MAARAYS 26.1.2001 — ASIA T-353/00 R

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
26 pdivand tammikuuta 2001 *

Asiassa T-353/00 R,

Jean-Marie Le Pen, kotipaikka Saint-Cloud (Ranska), edustajanaan asianajaja
E. Wagner,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehiniin H. Kriick ja C. Karamarcos, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin D. Wibaux ja G. de Bergues, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lykkii Euroo-
pan parlamentin puhemiehen 23.10.2000 antaman ilmoituksen muodossa teke-
min piitoksen tiytint6onpanoa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
STUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

miiriyksen

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsdaddinto

EU 5 artiklassa miiritiin seuraavaa:

”Euroopan parlamentti, neuvosto, komissio ja yhteisén tuomioistuin kayttavit
toimivaltuuksiaan yhtiilti Euroopan yhteis6jen perustamissopimusten seka nii-
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den muuttamisesta tai tiydentimisesti mySchemmin tehtyjen sopimusten ja
asiakirjojen miariyksissi sekd toisaalta timin sopimuksen muissa midrayksissid
méirityin edellytyksin ja niissi mairityssi tarkoituksessa”.

EY 189 artiklan ensimmiisen kohdan, HT 20 artiklan ja EA 107 artiklan
mukaan Euroopan parlamentissa on yhteisoksi yhdistyneiden valtioiden kan-
sojen edustajat”.

EY 190 artiklan 4 kohdan, EHTY:n perustamissopimuksen 21 artiklan 3 koh-
dan ja Euratomin perustamissopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaan parla-
mentti  laatii  esityksid yleisten, vilittomien vaalien toimittamisesta
yhdenmukaista menettelyd noudattaen kaikissa jasenvaltioissa tai kaikille jasen-
valtioille yhteisten periaatteiden mukaan, ja neuvosto antaa yksimielisesti siin-
nokset, joiden hyviksymisti se suosittaa kyseisille jdsenvaltioille. Lisiksi
edustajien valitsemisesta Euroopan parlamenttiin yleisilld, vilittomilld vaaleilla
annetun sdddoksen, joka on liitetty 20 pdivini syyskuuta 1976 tehtyyn neu-
voston paitokseen (jiljempinid vuoden 1976 siidos), 7 artiklan 1 kohdan
mukaan Euroopan parlamentti laatii esityksen yhdenmukaisesta vaalimenette-
lystd. Huolimatta parlamentin tekemisti, asiaa koskevista ehdotuksista, tihin
pdivddn mennessi ei ole otettu kaytté6n yhdenmukaista vaalimenettelyi.

Vuoden 1976 siddoksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan parlamentin edustajat
“valitaan viideksi vuodeksi”.

Vuoden 1976 saadoksen 6 artiklan 1 kohdassa luetellaan tehtivit, joiden kanssa
Euroopan parlamentin jdsenen tehtivi on ristiriidassa, ja sen 2 kohdassa tode-
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taan, ettd kukin jisenvaltio voi ”7 artiklan 2 kohdassa maiirityin edellytyksin
vahvistaa, missi tehtdvissd toimiminen on ristiriidassa kansallisella tasolla”.
Vuoden 1976 siaidoksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan

”Kunnes yhdenmukainen vaalimenettely tulee voimaan ja jollei timin sdddoksen
muista mairdyksistdi muuta johdu, vaalit toimitetaan kussakin jisenvaltiossa
kansallisten mairdysten mukaan”.

Vuoden 1976 siiddoksen 11 artiklan mukaan

”Kunnes 7 artiklan 1 kohdassa maiiritty yhdenmukainen menettely tulee voi-
maan, Euroopan parlamentti tarkastaa edustajien valtuudet. Tdti varten se
merkitsee tiedoksi jisenvaltioiden virallisesti julkistamat tulokset ja ratkaisee
tdimin siddoksen miiriyksistdi mahdollisesti johtuvat erimielisyydet lukuun
ottamatta niitd kansallisia mairiyksii, joihin siddoksessd viitataan.”

Vuoden 1976 sdidoksen 12 artiklan mukaan

”1. Kunnes 7 artiklan 1 kohdassa maiiritty yhdenmukainen menettely tulee
voimaan ja jollei timin siddoksen muista miidriyksisti muuta johdu,
jokainen jisenvaltio laatii asianmukaiset menettelytavat 3 artiklassa tarkoi-
tetun viisivuotiskauden aikana mahdollisesti vapautuvan edustajanpaikan
tayttamiseksi loppukaudeksi.
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2. Jos edustajanpaikka vapautuu jisenvaltiossa voimassa olevien kansallisten
midriysten soveltamisen vuoksi, jasenvaltio ilmoittaa siiti Euroopan parla-
mentille, joka merkitsee sen tiedoksi.

Kaikissa muissa tapauksissa FEuroopan parlamentti toteaa paikan vapautumisen,
 MALKISS: >Sa tapau : pan p p p
ja ilmoittaa siitd kyseiselle jasenvaltiolle.”

Euroopan parlamentin tydjirjestyksen (EYVL 1999, L 202, s. 1, jiljempini
tyojarjestys) 7 artikla on otsikoltaan ”Valtakirjojen tarkastus”. Sen 4 kohdassa
mairitddn seuraavaa:

”4, Asiasta vastaavan valiokunnan on varmistettava, etti jisenvaltioiden tai
unionin viranomaiset toimittavat viipymatti parlamentille kaikki Euroopan
parlamentin jisenen tehtivien hoitoon tai varajisenten sijoittumisjarjestyk-
seen vaikuttavat tiedot, sekid jos kysymyksessd on nimitys, sen voimaantu-
lopdivin.

Kun jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset kdynnistidvit menettelyn, joka
saattaa johtaa siihen, etti jisen menettii edustajantoimensa, puhemies
pyytdi niiti tiedottamaan siddnnollisesti menettelyn etenemisestd. Hin
vilittdd tiedot asiasta vastaavalle valiokunnalle, jonka ehdotuksesta parla-
mentti voi tehdd pidtoksensd.”
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Tyojarjestyksen 8 artiklan 6 kohdan mukaan

“Toimikauden pidittymisajankohdaksi ja  edustajantoimen  vapautumis-
ajankohdaksi katsotaan

— edustajantoimesta luopumisen yhteydessi: se piivi, jona parlamentti toteaa
toimen vapautuneen luopumispéytikirjan mukaisesti;

— kun jdsen on nimetty virkaan, joka on joko kansallisten vaalilakien tai
20 pdivdnd syyskuuta 1976 annetun siidéksen 6 artiklan perusteella risti-
riidassa Euroopan parlamentin jisenen tehtivien kanssa: jisenvaltioiden tai
unionin toimivaltaisten viranomaisten ilmoittama paivi.”

Tyojarjestyksen 19 artiklassa siddetidin puhemiehen tehtivisti seuraavasti:

1. Puhemies ohjaa kaikkia parlamentin ja sen elinten toimintoja tissi tyé-
jarjestyksessi maiarityin ehdoin. Hinelli on ehdoton toimivalta parla-
menttikisittelyn johtamiseksi ja sen asianmukaisen kulun varmistamiseksi.

2. Puhemies avaa, keskeytrid ja padttid istunnot. Hin valvoo, etti tyo-
jarjestystd noudatetaan, yllipitai jirjestysti, myontis puheenvuorot, julistaa
keskustelut paittyneiksi, ddnestyttdd asioista ja julistaa sinestystulokset.
Hin lihertds valiokuntiin niiden toimialaan kuuluvat ilmoitukset.
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3. Puhemies saa kiyttid keskustelussa puheenvuoron vain tehdikseen yhteen-
vedon tai palauttaakseen keskustelun kisiteltdviin asiaan. Jos puhemies
haluaa osallistua keskusteluun, hian poistuu puhemiehen paikalta, ja hin saa
palata sinne vasta asiaa koskevan keskustelun paityttyi.

" 4. Puhemies tai hinen valtuuttamansa henkilé edustaa parlamenttia kansain-
vilisissd yhteyksissd, juhlatilaisuuksissa ja hallinnollisissa, oikeudellisissa tai
taloudellisissa asioissa.”

11 Tyojirjestyksen 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittu tyojdrjestyksen 180 artiklan
mukaisesti seuraavasti:

”Puhemiehen toimivaltaan kuuluu myés mahdollisuus toimittaa ddnestys eri
jarjestyksessi kuin didnestyksen kohteena olevassa asiakirjassa on esitetty. Samoin
kuin 130 artiklan 7 kohdassa on vahvistettu, puhemies voi pyytdi parlamentin
suostumuksen tihin etukiteen.”

Ranskan oikeus

12 Edustajien valitsemisesta Euroopan yhteisdjen edustajankokoukseen 7.7.1977
annetun lain nro 77-729 (JORF 8.7.1977, s. 3579, jiljempini vuoden 1977 laki)
5 §:ssd sdddetdin seuraavaa:

”Vaalilain LO 127 — LO 130-1 §:44 sovelletaan edustajien valitsemiseen
Euroopan yhteiséjen edustajankokoukseen.
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Edustajantoimen aikana ilmenevi vaalikelpoisuuden puute johtaa edustajantoi-
men menettimiseen. Tama todetaan asetuksella.”

Vuoden 1977 lain 24 §:n 1 momentissa sdddetiidn seuraavaa:

”Vilittomaisti viimeisen valitun ehdokkaan jilkeen listalla oleva ehdokas kutsu-
taan korvaamaan tilti listalta valittu ehdokas, jonka paikka tulee vapaaksi misti
tahansa syysti.”

Vuoden 1977 lain 25 §:ssi sdiddetddn seuraavaa:

”Vaalien tuloksen julistamista seuraavan kymmenen piivin aikana jokainen
ddnestdjd voi riitauttaa edustajien valinnan Euroopan yhteiséjen edustajanko-
koukseen timin lain soveltamiseen liittyvillid perusteilla Conseil d’Etat’ssa, joka
ratkaisee asian oikeudenkidyntimenettelyssi. P4itos tehddin taysistunnossa.

Valituksella ei ole lykkiivii vaikutusta.”

Asian perustana olevat tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja Jean-Marie Le Pen valittiin Euroopan parlamentin jiseneksi 13.6.1999.
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Ranskan Cour de cassation (chambre criminelle) hylkisi 23.11.1999 antamallaan
tuomiolla kantajan tekemin valituksen, joka koski Cour d’appel de Versailles’n
17.11.1998 antamaa tuomiota, jolla kantaja todettiin syylliseksi Ranskan
rikoslain 222-13 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuun ja rangaistavaksi
sdddettyyn tekoon, kun hin kiyttiytyi vikivaltaisesti julkisen vallan haltijaa
kohtaan timin hoitaessa virkatehtdvidin ja kun uhrin asema oli ilmeinen tai
tekijin tiedossa. Tamin rikoksen osalta tuomittiin kolme kuukautta ehdollista
vankeutta sekid sakkoa 5 000 Ranskan frangia (FRF). Liitinniisrangaistuksena
rikoslain 131-26 §:n 2 momentin mukaisten oikeuksien kiytto kiellettiin vuoden
ajaksi; timi kielto rajoitettiin vaalikelpoisuuteen.

Tiamin rikostuomion johdosta ja vuoden 1977 lain 5§ §:n toisen momentin
perusteella Ranskan piiministeri totesi 31.3.2000 tekemilldadn paitoksella, ettd
”[kantajan] vaalikelpoisuuden puute johtaa hinen Euroopan parlamentin edus-
tajantoimensa menettimiseen”,

Timid 31.3.2000 tehty piités annettiin kantajalle tiedoksi Ranskan ulkomi-
nisterion péisihteerin 5.4.2000 piivityllad kirjeelld. Kyseisessd kirjeessd tismen-
nettiin, ettd kantaja saattoi valittaa edelli mainitusta piditoksesti Ranskan
Conseil d’Etat’lle kahden kuukauden kuluessa kyseisesti tiedoksiannosta.

Euroopan parlamentin puhemies Fontaine ilmoitti kantajalle piiviamartomalld
kirjeelld, etti Ranskan viranomaiset olivat saattaneet virallisesti hinen kisi-
teltivikseen (ilmeisesti 25.4.2000 Ranskan tasavallan Euroopan unionin pysyvin
edustuston kirjeelld) asian, joka koski kantajan parlamentin jisenen edusta-
jantoimen menettimisti. Puhemies ilmoitti kantajalle aikovansa ”[tuoda asian
julki] 3.5.2000 pidettdvissi tdysistunnossa” ja ettd tyojirjestyksen 7 artiklan
4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti "tiedot vilitetiin asiasta vastaavalle
valiokunnalle”. :
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Tamin 3.5.2000 pidetyn tdysistunnon poytikirjan kohta ”Jean-Marie Le Penin
edustajantoimi” kuuluu seuraavasti:

“Euroopan parlamentin puhemies — — ilmoittaa — — saattaneensa asian
oikeudellisten asioiden valiokunnan kisiteltiviksi tydjirjestyksen 7 artiklan
4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti. Oikeudellisten asioiden valiokunta
kokoontuu huomenna klo 9.00.”

Oikeudellisten ja sisimarkkina-asioiden valiokunta (jiljempini oikeudellisten
asioiden valiokunta) tarkasti Le Penin valtakirjat suljetuin ovin 4.5., 15.5. ja
16.5.2000 pidetyissd kokouksissaan.

Ensin mainitun 4.5.2000 pidetyn kokouksen poytikirjasta kdy ilmi, ettd oikeu-
dellisten asioiden valiokunta lykkisi seuraavaan kokoukseensa sellaisten asiaan
liittyvien seikkojen tutkimisen, joiden perusteella se voi tehdd piitoksensa.
Timin jilkeen 15.5.2000 pidetyn kokouksen poytikirjasta kdy ilmi, ettd
oikeudellisten asioiden valiokunnan puheenjohtaja Palacio ehdotti, ettd parla-
mentin piitds rajoittuisi vain “tiedoksi merkitsemistd tai merkitsemattd jatta-
mistd koskevaan muodollisuuteen”. Kuitenkin timi ”parlamentin puhemiehelle
tehtdvi suositusehdotus hylittiin ddnin 15—13”. Asian kisittelyi jatkettiin seu-
raavana pidivini, ja 16.5.2000 pidetyn kokouksen poytikirjassa todetaan ai-
noastaan, etti valiokunta ”pysyttid edellisend pidivini tehdyn padtoksen”.

Parlamentin puhemies luki 18.5.2000 pidetyssi tdysistunnossa — muistu-
tettuaan, etti hin oli pyytinyt oikeudellisten asioiden valiokunnan lausuntoa
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Ranskan viranomaisten tiedoksiannosta kantajan edustajantoimen menettimisen
osalta — 17.5.2000 Palaciolta saadun kirjeen, joka kuului seuraavasti:

”Rouva puhemies,

[Oikeudellisten asioiden valiokunta] tutki jilleen 16.5.2000 pidetyssi kokouk-
sessaan Jean-Marie Le Penin tilannetta. Valiokunta on tietoinen, etti Ranskan
tasavallan pdaministerin p4itos, joka on annettu Le Penille tiedoksi 5.4.2000 ja
julkaistu Journal officiel de la République francaise’ssa 22.4.2000, on tiy-
tintéonpanokelpoinen. Kuitenkin valiokunta katsoo, kuten asianomaiselle toi-
mitetussa piitoksen tiedoksiantokirjeessi on todettu, etti asianomainen voi
tehdd Conseil d’Etat’lle valituksen, johon voidaan liitti4 vaatimus piitoksen
tdytdntoonpanon lykkiddmisesti.

Ottaen huomioon edellisend piivinid tekeminsi padtoksen, jonka mukaan
valiokunta ei niissid olosuhteissa suosittele, ettd parlamentti merkitsee muo-
dollisesti tiedoksi Le Penid koskevan piitoksen, valiokunta on tutkinut asiassa
toteutettavia jatkotoimenpiteiti. Tamin piditoksen tueksi on vedottu asiassa
Tapie annettuun ratkaisuun noudatettavana ennakkotapauksena, minki johdosta
Euroopan parlamentti ei merkitse virallisesti tiedoksi edustajantoimen menetti-
mistd koskevaa padtostd kuin vasta Conseil d’Etat’lle tehtivii muutoksenhakua
koskevan miiriajan piityttyd tai mahdollisesti timin viimeksi mainitun teke-
min piitoksen jilkeen.”

Timin jilkeen parlamentin puhemies ilmoitti aikovansa noudattaa ”oikeu-
dellisten asioiden valiokunnan lausuntoa”.

Téta ilmoitusta seuranneessa usean parlamentin jisenen vilisessd keskustelussa
parlamentin puhemies ilmoitti erityisesti, ettd ”tiedoksi merkitsemisen tekee
parlamentti eiki sen puhemies”.
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Kyseisen tidysistunnon poytikirjan mukaan parlamentin puhemies katsoi kes-
kustelun paityttyd, ettd Baron Crespo, joka oli vaatinut, ettd parlamentti tekee
padtoksen oikeudellisten asioiden valiokunnan lausunnosta, oli yhtd mieltd
Hinschin kanssa siitd, ettd mitdin didnestystd ei pidd toimittaa mainitun valio-
kunnan virallisen ehdotuksen puuttuessa. Parlamentin puhemies katsoi, ettd
”oikeudellisten asioiden valiokunnan todellisen ehdotuksen” puuttuessa timi
ratkaisu oli ”kaikkien kannalta paras”.

Kantaja vaati Conseil d’Etat’lle 5.6.2000 tekemilliin valituksella 31.3.2000
tehdyn pditéksen kumoamista.

Ulkoministeri Védrinelle ja Ranskan hallituksen Eurooppa-asioiden ministeri
Moscovicille 9.6.2000 osoitetussa kirjeessi parlamentin puhemies vakuutti seu-
raavaa:

?[Oikeudellisten asioiden valiokunnan] lausunnon johdosta pididn asianmukai-
sena edustajantoimen menettimisen peruuttamattoman luonteen vuoksi, ettid
Euroopan parlamentti merkitsee 31.3.2000 tehdyn paitoksen virallisesti tiedoksi
vasta Conseil d’Etat’lle tehtiviid muutoksenhakua koskevan miirdajan paityttyd
tai sen jilkeen, kun tima viimeksi mainittu antaa ratkaisunsa.”

Moscovici ilmoitti 13.6.2000 piivityssi kirjeessd parlamentin puhemiehelle, etta
Ranskan hallitus kiisti virallisesti parlamentin 18.5.2000 pidetyssi tdysistunnossa
hyviksymin kannan olla merkitsemaitti tiedoksi 31.3.2000 tehdyssa paatoksessa
madrittyd kantajan edustajantoimen menetysti. Ministeri totesi, etti timin
kantansa vuoksi parlamentti rikkoi vuoden 1976 piitosti ja ettd mainittu peruste
ei voinut oikeuttaa tillaista rikkomista. Parlamenttia kehotettiin siten merkitse-
miin tiedoksi timi edustajantoimen menettiminen “mahdollisimman nopeasti”.
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Parlamentin puhemies vastasi 16.6.2000 paivitylld kirjeelld, etti parlamentti
“merkitsee tiedoksi [kantajan] edustajantoimen menettimisen heti, kun
[31.3.2000 tehty pditos] on lainvoimainen”, miki ei vield ole toteutunut. Par-
lamentin puhemies perusteli timidn kantansa viitaten Bernard Tapie -nimisti
henkil6d koskevaan ennakkotapaukseen ja oikeusvarmuutta koskevaan vaati-
mukseen.

Conseil d’Etat hylkisi kantajan valituksen 6.10.2000.

Ranskan tasavallan Euroopan unionin pysyvd edustusto toimitti 17.10.2000
parlamentille Védrinen ja Moscovicin 12.10.2000 piivityn kirjeen. Molemmat
ministerit toistivat, ettd Ranskan hallitus oli jatkuvasti kiistinyt ehdottomasti”
parlamentin kannan, jonka mukaan oli aiheellista odottaa Conseil d’Etat’n rat-
kaisua kantajan 31.3.2000 tehdysti padtoksesti tekemisti valituksesta; Ranskan
hallitus piti titd kantaa ”vuoden 1976 piitoksen sanamuodon ja hengen” rik-
komisena. He lisasivit, ettd

“odotamme, ettd parlamentti noudattaa yhteisén oikeutta ja merkitsee teidin
toimestanne tiedoksi Le Penin edustajantoimen menettimisen mahdollisimman
nopeasti”.

Parlamentin puhemies ilmoitti 20.10.2000 Le Penille kirjeitse vastaanottaneensa
edellisend pdivinid “Ranskan tasavallan toimivaltaisten viranomaisten virallisen
tiedoksiannon”, jossa todetaan, etti Conseil d’Etat on hylinnyt kantajan
31.3.2000 tehdystd pidtoksestd tekemin valituksen ja ettd vuoden 1976 pii-
toksen mukaisesti ”puhemies merkitsee tiedoksi [31.3.2000 tehdyn] paitoksen
23.10.2000 jatketussa tdysistunnossa”.
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Kantaja vastasi 23.10.2000 pdivitylld kirjeelli. Hdn ilmoitti parlamentin puhe-
miehelle, etti Conseil d’Etat’n 6.10.2000 antamasta tuomiosta oli paittianyt
ainoastaan kaksi jaostoa, vaikka vuoden 1977 lain 25 §:n mukaan tillainen
pditos on tehtdvi tdysistunnossa, jos kysymyksessd on Euroopan parlamentin
jasenen edustajantoimi. Kantaja ilmoitti myés tehneensi armahdusanomuksen
Ranskan tasavallan presidentille seki nostaneensa kanteen Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimessa. Siten kantaja pyysi, etti oikeudellisten asioiden valio-
kunta kokoontuisi uudelleen ja kuulisi hinti ja hinen edustajiaan.

Parlamentin 23.10.2000 pidetyssi tdysistunnossa kantaja ja hinen poliittisen
ryhminsi muut edustajat vetosivat uudelleen piivijirjestyksen kohdassa
»Puhemiehen ilmoituksia” Ranskan viranomaisten véitettyihin lainvastaisuuksiin
menettelyssd, joka johti 6.10.2000 annettuun Conseil d’Etat’n tuomioon. He
vaativat, ettd parlamentti ei merkitse tiedoksi kysymyksessd olevaa edusta-
jantoimen menettimisti, ainakaan ennen kuin asia on saatettu uudelleen oikeu- -
dellisten asioiden valiokunnan kisiteltdviksi.

Tamin 23.10.2000 pidetyn tdysistunnon po6ytikirjan mukaan parlamentin

. : ) pidetyn tdy poytakir) . pariame

puhemies teki ensiksi piivijirjestyksen kohdan ”Le Penin edustajantoimen

menettimisti koskevan ilmoituksen tiedoksianto” puitteissa seuraavan ilmoi-
L p

tuksen:

*Ilmoitan teille, ettid olen vastaanottanut torstaina 19.10.2000 Ranskan tasa-

vallan toimivaltaisten viranomaisten virallisen tiedoksiannon Conseil d’Etat’n

6.10.2000 antamasta tuomiosta, jolla hylittiin Le Penin nostama kanne Ranskan

paiministerin 31.3.2000 tekemistd pditoksestd, jolla Le Penin Euroopan parla- -
mentin edustajantoimi katsottiin menetetyksi.
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Ilmoitan teille, ettd olen vastaanottanut timin jilkeen kopion Charles de Gaul-
len, Carl Langin, Jean-Claude Martinezin ja Bruno Gollnischin Le Penin hyviksi
Ranskan tasavallan presidentille Jacques Chiracille tekemisti armahdusano-
muksesta.”

Timin jilkeen parlamentin puhemies antoi puheenvuoron oikeudellisten
asioiden valiokunnan puheenjohtajalle, joka totesi seuraavaa:

"Rouva puheenjohtaja, neuvoteltuaan 15.5. ja 16.5.2000 pidetyissi kokouksis-
saan [oikeudellisten asioiden valiokunta] piitti suosittaa, ettd tiysistunnossa
tehtdvad ilmoitusta siitd, ettd parlamentti toteaa Jean-Marie Le Penin edusta-
jantoimen menetetyksi, lykitiin. Toistan, etti oikeudellisten asioiden valiokunta
suositti timan ilmoituksen lykk4amistd sen médrdajan padttymiseen asti, joka Le
Penilld oli valituksen tekemiseksi Ranskan Conseil d’Etat’ssa, tai kunnes timi
viimeksi mainittu on tehnyt paitoksen. Vetoan tilti osin 17.5. piivittyyn kir-
Jeeseen, jonka te itse, rouva puheenjohtaja, luitte edustajankokoukselle.

Conseil d’Etat, kuten olette todenneet, hylkisi timin valituksen ja on ilmoittanut
meille tdstd asianmukaisesti. Siten ei ole endi syyti lykitd citd edustajanko-
koukselle tehtiviid ilmoitusta, joka on primaarioikeuden, eli konkreettisemmin
vuoden 1976 siddoksen 12 §:n 2 momentin, mukaan pakollinen.

Armahdusanomus, jonka rouva puheenjohtaja on maininnut, ei muuta miten-
kddn titd tilannetta, koska kysymyksessi ei ole lainkiyttdmenettely. Kuten
hakemuksen nimesti kiy ilmi, kysymyksessa on vallanhaltijan toimi, joka ei liity
Ranskan hallituksen asetukseen, joka oikeudellisten asioiden valiokunnan suo-
situksen mukaan on annettava tiedoksi tiysistunnossa.”
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Tamin jilkeen parlamentin puhemies totesi seuraavaa:

”Siten vuoden 1976 siidoksen 12 §:n 2 momentin mukaan Euroopan parla-
mentti merkitsee tiedoksi Ranskan hallituksen tiedoksiannon Jean-Marie Le
Penin edustajantoimen menettimisesti”.

Puhemies kehotti timin jilkeen Le Penid poistumaan istuntosalista ja keskeytti
istunnon hinen lihtonsi helpottamiseksi.

Parlamentin hallinnon paiosaston padjohtaja pyysi 23.10.2000 piivatylla kir-
jeelldan Rattia, joka on sitoutumattomien parlamentm jasenten teknisen ryhman
pddsihteeri, toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, jotta kantajan Strasbourgin ja
Brysselin toimistot tyhjennetdin kantajan henkilokohtaisista tavaroista 27.10. ja
31.11.2000 mennessa.

Parlamentin puhemies ilmoitti 27.10.2000 piivitylld kirjeelliin Ranskan ulko-
ministerille, ettd Euroopan parlamentti oli merkinnyt tiedoksi 31.3.2000 tehdyn
pddtoksen ja pyysi titd ilmoittamaan hinelle ”vuoden 1976 siidéksen 12 §:n
1 momentin mukaisesti sen henkilon nimen, joka on kutsuttu tdyttimiin
”kantajan” vapautunut paikka”.

Védrine vastasi parlamentin puhemichelle 13.11.2000 piivitylli kirjeelldin, ettd
”Marie-France Stirbois tulee kantajan tilalle Front nationalin Euroopan parla-
mentin vaalilistalta”.
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Parlamentin 17.11.2000 pidetyn tiysistunnon péytikirjan mukaan varapuhemies
Onesta, joka toimi istunnon puheenjohtajana, ilmoitti parlamentille, etti Rans-
kan toimivaltaiset viranomaiset olivat osoittaneet Stirboisen kyseisen edusta-
jankokouksen jaseneksi kantajan paikalle ?13.11.2000 alkaen”.

Kantaja on nostanut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 21.11.2000
toimittamallaan kannekirjelmilld kumoamiskanteen paitoksestd, joka on tehty
parlamentin puhemiehen 23.10.2000 antaman ilmoituksen muodossa (jiljem-
pand riidanalainen piitos).

Kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen samana piivind toi-
mittamallaan erilliselli hakemuksella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta

'midrididmain vilitoimena riidanalaisen paitoksen taytintoénpanon lykittdviksi.

Ranskan tasavalta on pyytinyt 14.12.2000 pdivitylli kirjeelliin EY:n tuo-
mioistuimen perussddnnén 37 artiklan ja ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen  ty§jirjestyksen 115 artiklan  nojalla  saada  osallistua
oikeudenkiyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia esilld olevassa vilitoimime-
nettelyssa.

Vilitoimista pdittivian tuomioistuimen 15.12.2000 pitimissd suullisessa kisit-
telyssi Ranskan tasavalta hyviksyttiin virallisesti viliintulijaksi.

Vastauksessaan vilitoimista pdittivin tuomioistuimen suullisessa kisittelyssi
esittimiin kysymykseen parlamentin varainhoidon ja sen valvonnan piiosaston
padjohtaja vahvisti 18.12.2000 piivityssd todistuksessa, etti Le Penille “oli
suoritettu matka-, oleskelu- ja muita korvauksia — — hinen edustajantoimensa
paittymiseen asti”. Siind vahvistettiin myos, ettd kantajalle suoritetaan
” Assemblée nationalen elikekassasta” 21.10.2000 lihtien elikettid seki edusta-
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jantoimen péittymiskorvausta 1.11.2000 lihtien. Lisdksi pidjohtaja totesi, ettd
“puolet yleisistdi kulukorvauksista maksetaan kolmen kuukauden aikana
1.11.2000 lihtien” ja ettd “sihteeristén korvaus maksetaan kolmen kuukauden
ajan, jos — — edustajien kuluja ja korvauksia koskevat edellytykset yhi tiyt-
tyvit”, :

Ranskan viranomaiset vahvistivat 5.1.2001 pdivityssid kirjeessi samoin vas-
tauksena vilitoimista pdittivin tuomioistuimen suullisessa kisittelyssi esitti-

miin kysymykseen, ettdi ne olivat jatkaneet kantajan palkan maksamista
24.10.2000 asti.

Oikeudellinen arviointi

EY 242 ja EY 243 maiirdysten nojalla ja Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivini lokakuuta 1988 tehdyn
neuvoston paitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1) 4 artik-
lassa, sellaisena kuin se on muutettuna 8.6.1993 tehdyllid neuvoston piitokselli
93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21), miiritidin, kun kyseisii
miiriyksid luetaan yhdessi, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi, jos
se katsoo tilanteen siti edellyttivin, miiriti riidanalaisen toimen tiy-
tintoonpanon lykattiviksi tai mairati tarvittavista vilitoimista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 104 artiklan 2 koh-
dan mukaan vilitoimihakemuksissa on ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on
kiireellinen, seki ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen
vilitoimien myéntiminen on ilmeisen perusteltua (fumus boni juris). Niiden
edellytysten on tidytyttivd yhtd aikaa siten, ettei vilitoimia voida myontii, jos
jokin niistd puuttuu (asia T-222/99 R, Martinez ja de Gaulle v. parlamentti,
mairdys 25.11.1999 (Kok. 1999, s. 11-3397, 22 kohta) ja asia T-17/00 R, Rothley
ym. v. parlamentti, miirdys 2.5.2000 (Kok. 2000, 37 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa)). Vilitoimista piittivd tuomioistuin myds tarpeen
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vaatiessa punnitsee kyseessi olevia etuja (em. miiriykset asioissa Martinez ja de
Gaulle v. parlamentti, 22 kohta, ja Rothley ym. v. parlamentti, 37 kohta).

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet

Kantaja katsoo, ettid sen kanne on otettava tutkittavaksi. Viitaten paiasiallisesti
asiassa 294/83, Les Verts v. parlamentti, 23.4.1986 annettuun tuomioon
(Kok. 1986, s. 1339; Kok. Ep. VIII, s. 551) hin katsoo, etti kumoamiskanne
voidaan nostaa sellaisista parlamentin sidadoksistid ja paitoksistd, joiden tarkoi-
tuksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin. Vaikka
riidanalainen péités onkin parlamentin puhemiehen tekemi, se on muodoltaan
ilmoitus, jonka mukaan parlamentti merkitsee tiedoksi Ranskan viranomaisten
tiedoksiannon kantajan edustajantoimen menettimisesti. Koska kantaja on sel-
keisti ollut Euroopan parlamentin jisen siihen asti, kunnes riidanalainen piitos
on tehty, paitos koskee kantajaa suoraan ja erikseen.

Riidanalainen pditos on lopullinen, ja siitd aiheutuu oikeusvaikutuksia muual-
lakin kuin ainoastaan parlamentin sisilld. Kyseisen piitoksen oikeusvaikutukset
johtuvat siitd, ettd se muuttaa merkittidvilld tavalla kantajan oikeudellista ase-
maa, koska siini ilmoitetaan kantajan edustajantoimen menettimisesti (asia
60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 9 kohta;
Kok. Ep. VI, s. 231).

Parlamentti katsoo, ettd vilitoimihakemus on hylittivi, koska itse pddasiaa
koskeva kanne, johon vilitoimihakemus liittyy, on selvisti jatettivi tutkimatta.
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Suullisessa kisittelyssd Ranskan tasavalta tuki parlamentin viitettd siitd, ettd
pdidasiaa koskeva kanne on jitettivi tutkimatta.

Parlamentti katsoo, etti pdiasiaa koskeva kanne on jitettivi tutkimatta sen
vuoksi, ettd yhteis6lld ei ole toimivaltaa silloin, kun parlamentin jisenten edus-
tajantoimen ristiriita tai vaalikelpoisuuden puute johtuu kansallisesta lainsii-
ddnnosti. Se vetoaa ensiksi periaatteeseen siitd, ettd Euroopan yhteiséilld on vain
perustamissopimuksessa tyhjentivisti mairiteltya erityistoimivaltaa, ja EU § ar-
tiklaan viitaten se katsoo, etti yhteisén muiden toimielinten tavoin se ei voi
toimia laillisesti. Koska ei ole olemassa yhteniisti jirjestelmidi Euroopan parla-
mentin jisenten valitsemiseksi, vuoden 1976 siidés on ainoa tilld hetkelld voi-
massa oleva parlamentaarista oikeutta koskeva siidos, ja se perustuu sithen, ettid
parlamentin jdsenten valintaa koskevat kansalliset siinnokset pidetiin voimassa.

Mitd tulee vapautuviin paikkoihin, jotka johtuvat kansallisen lainsiidinnén
sellaisten sidnndsten soveltamisesta, jotka koskevat ristiriitaa Euroopan parla-
mentin jisenen edustajantoimen kanssa, parlamentin rooli rajoittuu vuoden 1976
sdddoksen 12 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen kohdan mukaisesti siihen, etti se
merkitsee tiedoksi asiaa koskevien kansallisten siinnosten soveltamisen. Siten
parlamentti, jota Ranskan tasavalta tukee, katsoo, etti ritdanalaisella paitokselld
ei ole mitdin oikeusvaikutuksia, ottaen huomioon, etti vuoden 1977 lain § §:n
mukaan yksinomainen toimivalta asiassa oli Ranskan paiministerilli. Siten
kantajalle vastainen toimenpide on 31.3.2000 tehty piitos eikd riidanalainen
padtos. Niin ollen kantaja on erehtynyt tuomioistuimesta nostaessaan kanteen
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, kun kansallisen tuo-
mioistuimen tehtdvini on ratkaista oikeusriita, minki Conseil d’Etat on jo tehnyt
hylitessidin Le Penin 31.3.2000 tehdysti paitoksestd tekemin valituksen.

Lisiksi Ranskan tasavalta, jota parlamentti tukee, kuvasi suullisessa kisittelyssi
parlamentin toimivaltaa riidanalaisen piitoksen tekemiseksi “erityisen sido-
tuksi”, koska kyseinen piitos on luonteeltaan puhtaasti hallinnollinen muo-
dollisuus. Koska ei ole olemassa mitiin EY 230 artiklassa tarkoitettua
parlamentin antamaa siidéstd, sekd piddasiaa koskeva kanne ettd esilli oleva
vilitoimihakemus on niiden mielesti selvisti jatettdvi tutkimatta.
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Vilitoimista pdédttdvin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 104 artiklan 1 koh-
dan ensimmaiisen alakohdan mukaan hakemus siidéksen tiytintéénpanon lyk-
kdimiseksi “otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos hakija on nostanut kanteen titi
saiadostid vastaan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa”. Tamai
mairdys ei ole pelkkd muodollisuus, vaan tarkoittaa sitd, ettdi ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi todella tutkia pdidasiassa nostetun kanteen, johon
vilitoimihakemus perustuu.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan piiasiassa nostetun kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksii ei padisidintdisesti voida tutkia vilitoimimenette-
lyssd, jotta ei otettaisi ennalta kantaa paiasian ratkaisuun. Silloin kun vedotaan
siithen, ettd pidasiassa nostettu kanne, johon vilitoimihakemus liittyy, on selvisti
jatettiva tutkimatta, saattaa kuitenkin osoittautua tarpeelliseksi tutkia, onko
olemassa seikkoja, joiden perusteella on mahdollista ensiarvion perusteella pai-
tyd sille kannalle, ettd kanne tutkitaan (asia 146/85 R, Diezler ym. v. TSK,
maidrdys 11.6.1985, Kok. 1985, s. 1805, 3 kohta; asia 221/86 R, Groupe des
droites européennes ja Front national v. parlamentti, miiriys 16.10.1986,
Kok. 1986, s. 2969, 19 kohta; asia 376/87 R, Distrivet v. neuvosto, mairiys
27.1.1988, Kok. 1988, s. 209, 21 kohta ja yhdistetyt asiat C-239/96 R ja
C-240/96 R, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, miirdys 24.9.1996,
Kok. 1996, s. 1-4475, 37 kohta seki edelld mainitut miiriykset Martinez ja de
Gaulle v. parlamentti, 59 kohta ja Rothley ym. v. parlamentti, 44 kohta).

EY 230 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan yhteiséjen tuomioistuin tutkii
muun muassa parlamentin sellaisten sdddésten ja pditdsten laillisuuden, joiden
tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin.
Tamin maidrdyksen tarkoituksena on saattaa yhteisdjen tuomioistuimen val-
vonnan alaisiksi ne toimet, joita parlamentti tekee EY:n perustamissopimuksen
alalla ja jotka voivat loukata jisenvaltioiden tai muiden toimielinten toimivaltaa
taikka ylittdd niiden tekijidn toimivallalle asetetut rajat (em. asia Les Verts v.
parlamentti, 25 kohta).
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Esilli olevassa piidasiaa koskevassa kanteessa on riitautettu sen ”paitoksen”
lainmukaisuus, joka on tehty 23.10.2000 parlamentin puhemiehen “ilmoi-
tuksena”, jolla timd merkitsi tiedoksi parlamentin nimissi kantajan edusta-
jantoimen menettimisen. Kantajan mukaan parlamentin puhemies on ylittinyt
toimivaltansa, koska ainoastaan parlamentilla oli toimivalta tehdi riidanalainen
piitds. Parlamentti ei kiisti sitd, etteikd kantajan edustajantoimen menettimisen
toteaminen kuuluisi sen toimivaltaan, mutta se katsoo olennaisesti, ettd koska
kysymyksessi on “erityisen sidottu” toimivalta, timin toteaminen voitiin tehdi
kysymyksessi olevan kaltaisella ilmoituksella, koska riidanalainen paités ei ollut
EY 230 artiklassa tarkoitettu todellinen ”siados”.

On huomattava aluksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY 230 ar-
tiklassa tarkoitettuja siadoksii, padtoksid tai muita toimia, joista voidaan nostaa
kumoamiskanne, ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeus-
vaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen kantajan oikeu-
dellista asemaa selvisti; sitd vastoin muodolla, jossa tillaiset toimet tai padtokset
annetaan tai tehdiin, ei periaatteessa ole merkitysti sen kannalta, voidaanko ne
riitauttaa tillaisella kanteella (em. asia IBM v. komissio, 9 kohta; asia C-50/90,
Sunzest v. komissio, miiriys 13.6.1991, Kok. 1991, s. I-2917, 12 kohta ja asia
C-147/96, Alankomaat v. komissio, tuomio 22.6.2000, Kok. 2000, 25 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Siten se seikka, ettd riidanalaisen
paitdksen on tehnyt parlamentin sijasta sen puhemies parlamentin nimissi, ei
vaikuta Le Penin mahdollisuuteen riitauttaa sen patevyyttd siltd osin kuin paa-
toksestd aiheutuu sitovia oikeusvaikutuksia.

Ensiarviolta on todettava, etti asia on tissd tapauksessa niin.

Ensinnikiin ei ole mahdollista hylitd ensi nikemalti sitd kantajan viitettd, ettei
parlamentin tehtivid yhden sen edustajan edustajantoimen menettimistid kos-
kevassa menettelyssd voida tulkita puhtaasti sidotun toimivallan tapauksena. Ei
voida niet poissulkea sitd, ettd parlamentilla on ainakin toimivalta valvoa siti,
etti asiaan sovellettavan kansallisen lainsiddinnon mukaista menettelyd, sekd
siten kyseisen parlamentin jisenen perusoikeuksia noudatetaan. Lisiksi tillainen
toimivalta niyttid perustuvan tydjirjestyksen 7 artiklan 4 kohdan toiseen ala-
kohtaan, jossa mairitddn sekd siitd, ettd parlamentin puhemies pyytdd, ettd
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hinelle tiedotetaan sidnnéllisesti edustajantoimen menettimisti koskevien
menettelyjen etenemisestd, etti siitd, ettd tiedot vilitetdidn oikeudellisista asioista
vastaavalle valiokunnalle, jonka ehdotuksesta parlamentti voi tehdi ratkaisunsa.

Lisdksi on todettava, ettd vain pidasiaa tutkittaessa on mahdollista arvioida
asianmukaisella tavalla kantajan toissijaista viitettid yhtailed siitd, ettd vaikka
parlamentin toimivaltaa olisikin pidettivi sidottuna, toimielimen on kuitenkin
hallinnollisena viranomaisena annettava ratkaisunsa tyojirjestyksen vaatimusten
mukaisesti, ja erityisesti sen vaatimuksen mukaisesti, joka koskee oikeudellisten
asioiden valiokunnan kuulemista jokaisesta jisenvaltion esittimisti esilld olevan
kaltaisesta pyynnosti, ja toisaalta siitd, ettd niin tehtivisti padtoksestd aiheutuu
erityisid oikeusvaikutuksia.

Kolmanneksi ei voida kiisti sitd, ettd riidanalainen piitos koskee kantajaa seki
erikseen ettd suoraan. Missi hyvinsia muodossa parlamentin presidentin ilmoitus,
jolla tima merkitsi tiedoksi Ranskan viranomaisten tiedoksiannon kantajan
edustajantoimen menettimisesti, annettiinkin, ilmoituksen tarkoituksena on
selkedsti panna tidytint66n timi edustajantoimen menettiminen.

Liséksi on todettava, etti riidanalaisesta paitoksestd aiheutuu kantajalle erityisia
oikeusvaikutuksia, siltd osin kuin kysymyksessi on seki hinen edustajantoi-
mensa hoitamisen jatkaminen etti hinen henkilskohtainen tilanteensa. Siten
ensinnékin Le Pen saattoi harjoittaa parlamentin jisenen tehtividin ja jopa
osallistua tdysistuntokeskusteluihin 23.10.2000 pidettyyn tiysistuntoon asti, silli
riidanalainen piitos tehtiin kyseisend paivini. Toiseksi parlamentin puhemiehen
ja Ranskan hallituksen 27.10. ja 13.11.2000 piivitystid kirjeenvaihdosta seki
17.11.2000 pidetyn tdysistunnon poytikirjasta kiy ilmi, ettid kantajan edusta-
jantoimi paittyi vasta 13.11.2000. Vastauksena vilitoimista paddttivdn tuo-
mioistuimen kysymyksiin parlamentti vakuutti suullisessa kasittelyssi, ettd
13.11.2000 oli valittu paivimairiksi kdytinnollisisti syisti, koska Ranskan
hallitus ei ollut ilmoittanut kyseisti piivimiirid samana pdivind pdivityssa
kirjeessddn. Nayttdi siten selvilti, ettd vastaajana olevan toimielimen ja viliin-
tulijan esittimastd vuoden 1976 siidoksen 12 artiklan tulkinnasta riippumatta
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kantajan edustajantoimen menettiminen tuli voimaan aikaisintaan riidanalaisen
paitoksen tekemisestd lihtien.

Lopuksi miti tulee riidanalaisen paitoksen vaikutuksiin kantajan henkil6-
kohtaiseen asemaan, on selvii (ks. edelld 47 ja 48 kohta), ettd Le Penille mak-
settiin 23.10.2000 asti kaikki parlamentin vastuulla olevat korvaukset, jotka
tavallisesti suoritetaan jokaiselle Euroopan parlamentin jisenelle, joka osallistuu
toimielimen toimintaan Brysselissa ja Strasbourgissa, ja ettd Ranskan viran-

omaiset maksoivat kantajalle hinen Euroopan parlamentin jisenen palkkansa
24.10.2000 asti.

Esilld oleva vilitoimihakemus on niin otettava tutkittavaksi.

Fumus boni juris

Asianosaisten viitteet

Kantaja vetoaa useisiin perusteisiin, jotka liittyvit riidanalaisen paitoksen vai-
tettyyn “ulkoiseen” ja “sisdiseen” lainvastaisuuteen. Suullisissa huomau-
tuksissaan kantaja on vedonnut myés parlamentaarisen koskemattomuutensa
loukkaamiseen.

Aluksi on tarkasteltava perustetta, joka koskee riidanalaisen paatoksen viitettyad
»ulkoista” lainvastaisuutta sen vuoksi, etti paitoksen tekomenettely ei olisi ollut
lainmukainen.
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Kantaja katsoo ensinnikin, ettd muotomiiriysten noudattaminen on olennainen
menettelymiirdys puolustautumisoikeuksien noudattamista koskevan yleis-
periaatteen mukaisesti (asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970, Kok. 1970, s. 661; Kok. Ep. I, s. 455). Esilli olevassa asiassa
oikeudellisten asioiden valiokunta ei kuullut kantajaa tai hinen edustajiaan
ennen 31.3.2000 tehdyn paitsksen vahvistamista tiysistunnossa 23.10.2000.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd parlamentin puhemies on tehdessiin riidanalaisen
pditoksen kyseisen toimielimen nimissi sivuuttanut toimielimelle kuuluvan toi-
mivallan. Kun kysymyksessi on parlamentin jisenen edustajantoimen menetti-
minen kansallisen lainsdddidnnén soveltamisen johdosta, tyojirjestyksen
19 artikla ei anna parlamentin puhemiehelle toimivaltaa merkiti titi tiedoksi.
Sitd vastoin parlamentin tulee tehdi ratkaisu tdysistunnossa oikeudellisten
asioiden valiokunnan lausunnon perusteella tyojirjestyksen 7 artiklan 4 koh-
dan mukaisesti.

Lopuksi kantaja toteaa, etti vaikka parlamentin toimivalta olisikin sidottua,
tillainen rajoitus ei olisi voinut estii siti ottamasta kantaa Ranskan viran-
omaisten vaatimukseen.

Suullisessa kisittelyssd kantaja on korostanut, ettd titi ratkaisua tukee parla-
mentin asenne Ranskan viranomaisten kanssa kiymissid kirjeenvaihdossa sen

jalkeen, kun parlamentti oli alunperin kieltdytynyt merkitsemisti tiedoksi
31.3.2000 tehdyn paitoksen.

Kantaja katsoo siten, etti fumus boni jurista koskeva edellytys tayttyy.

Vastaajana oleva toimielin, jota Ranskan tasavalta tukee, kiistdd sen, etti Le
Penin esittdmat viitteet johtaisivat timan edellytyksen tiyttymiseen.
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Ensinnikin parlamentti katsoo, ettd piidasiaa koskeva kanne on selkeisti perus-
teeton, koska siini vaaditaan kumoamaan oikeudellinen toimi, jota ei ole tehnyt
yhteisén toimielin, vaan kansallinen viranomainen; yksinomaan Ranskan viran-
omaiset ovat toimivaltaisia paittimiin edustajantoimen menettimisestd, minka
ne ovatkin tehneet sisiisen oikeuden siinnéstensi mukaisesti. Siten parlamentin
puhemichen 23.10.2000 antama ilmoitus oli vain pelkkid hallinnollinen muo-
dollisuus. Parlamentin mukaan 31.3.2000 tehdyn piitoksen merkitseminen tie-
doksi ei edellyttinyt parlamentilta mitdidn aktiivista toimea. Mitddn ddnestystd ei
ole siten suoritettu 23.10.2000, koska kysymyksessi oli asianomaisen tiedon
ilmoittaminen tdysistunnossa.

Tamin jilkeen vastaaja kiistdi, ettd noudatettu menettely, ja erityisesti se, ettei
oikeudellisten asioiden valiokunnan lausuntoa pyydetty toista kertaa, olisi tyo-
jarjestyksen 7 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan vastainen. Kyseistd miiraysta
ei sovelleta esilld olevan asian kaltaiseen tilanteeseen, jossa vaatimus oikeu-
dellisten asioiden valiokunnan uudesta kokoontumisesta esitetdan kysymyksessa
olevan kansallisen menettelyn piittymisen jilkeen. Kyseisen miiriyksen tar-
koituksena on ainoastaan mahdollistaa sellaisten kansallisten menettelyjen seu-
ranta, jotka saattavat johtaa edustajantoimen menettimiseen, ja pelkistidn
teknisen arvioinnin suorittaminen parlamentissa.

Niin ollen oikeudellisten asioiden valiokunnan 4.5., 15.5. ja 16.5.2000 pide-
tyissi kokouksissa noudatetussa menettelyssi ei ole loukattu kantajan puo-
lustautumisoikeuksia. Ensinnikin kyseisen valiokunnan kokousten esityslistat
ovat julkisia, ja toiseksi Le Pen olisi voinut tiedottaa asemastaan henkilo-
kohtaisesti niissd kokouksissa.

Joka tapauksessa olisi ollut hyddyténtid saattaa asia oikeudellisten asioiden
valiokunnan kisiteltdviksi toisen kerran, koska valiokunta oli jo ilmaissut
lopullisen kantansa kantajan edustajantoimen menettimistd koskevasta kysy-
myksesti. Tiltd osin parlamentti katsoo, ettd oikeudellisten asioiden valiokunnan
puheenjohtajan 17.5.2000 parlamentin puhemiehelle osoittamasta kirjeestd kay
ilmi, ettid kyseinen valiokunta oli suosittanut, ettd parlamentti merkitsee tiedoksi
kantajan edustajantoimen menettimisen vasta sen jilkeen kun se mairdaika on
paittynyt, jonka kuluessa 31.3.2000 tehdysti paitoksestd voidaan hakea muu-
tosta Conseil d’Etat’ssa, tai tarvittaessa Conseil d’Etat’n tekemin paitoksen jil-
keen.
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Vilitoimista pidittivin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kantaja esittdd todellisuudessa kolme viitetti riidan-
alaisen piitoksen . "ulkoista” lainvastaisuutta koskevan perusteen puitteissa.
Nima koskevat sitd, ettd parlamentin puhemiehelli ei ollut toimivaltaa tehdi
kyseistd piditostd, oikeudellisten asioiden valiokunta ei ollut antanut asiasta
lausuntoa seki siti, ettd parlamentin toimivalta ei ole ainakaan tdysin sidottua.

On my6s huomattava, etti parlamentti on todennut vastauksena suullisessa
kisittelyssa esitettyihin kysymyksiin, ettd oli parlamentin itsensi eiki sen puhe-
miehen asiana vuoden 1976 siidoksen 12 artiklan 2 kohdan mukaan merkiti
tiedoksi edustajanpaikat, jotka vapautuvat kansallisten siinnosten soveltamisen
seurauksena. Se myos vakuutti, ettei tillaista toimivaltaa ole delegoitu sen
puhemiehelle.

Vastaaja viittad, ettd parlamentin puhemies rajoittui riidanalaisessa pastoksessi
ilmoittamaan tiedoista, jotka liittyivit kantajan edustajantoimen menettimiseen,
sellaisina kuin toimivaltaiset Ranskan viranomaiset olivat toimittaneet nimi
tiedot aikaisemmin. Koska vuoden 1976 siidoksen 12 artiklan 2 kohdassa par-
lamentille ei anneta mitdin harkintavaltaa tai tutkimisvaltaa — lukuun otta-
matta puhtaasti muodollista valtaa pattda, miten toimia jisenvaltioiden kyseisen
sadnnoksen perusteella toimittamien tietojen osalta.— olisi ollut hyodyténta
vaatia parlamenttia d4nestimain kyseisessi tiysistunnossa. Niissi olosuhteissa
puheenjohtajan tekemi tietojen vilittiminen, ilman ettd parlamentti esittii
vastalauseen, merkitsi parlamentin tekemisi, tiedoksiannetun edustajantoimen
menettamisen merkitsemisti tiedoksi.

On todettava, ettd huolimatta timin arvioinnin perustana olevan vuoden 1976
sdddoksen kirjaimellisesta tulkinnasta, kantajan esittimit viitteet eivit ole tiysin
perusteettomia.
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Ensin on muistettava, kuten on jo todettu esilli olevan hakemuksen tutkittavaksi
ottamiseksi (edelld 63 kohta), ettd kantajan viitettd, jonka mukaan vuoden 1976
sdddoksen 12 artiklan 2 kohdassa mainittu parlamentin tehtivi ei ole pelkka
hallinnollinen muodollisuus, ei voida jittdd huomiotta.

Tidtd arviointia tukee esilld olevassa asiassa parlamentin menettelytapa, koska
parlamentti ei ole rajoittunut tutkimaan Ranskan tasavallan tekemin ilmoituksen
muodollista virheettdémyytti. Siten parlamentin puhemies ei vaatinut, ettd par-
lamentti olisi merkinnyt tiedoksi 31.3.2000 tehdyn paitdksen heti, kun Ranskan
hallitus antoi sen tiedoksi 25.4.2000, huolimatta siitd, ettd tillainen pditds on
Ranskan oikeudessa tdytintéonpanokelpoinen. Piinvastoin 3.5.2000 pidetyssi
tiysistunnossa parlamentin puhemies ilmoitti kiyttineensi tyojirjestyksen
7 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaista mahdollisuutta saattaa asia
oikeudellisten asioiden valiokunnan kisiteltdviksi. Niin ollen parlamentti ei
ddnestinyt kantajan edustajantoimen menettimisti koskevasta kysymyksestd
18.5.2000 pidetyssd tdysistunnossa ja parlamentin puhemiehen tissid tarkoi-
tuksessa esittimin kannan jilkeen. Timin jilkeen parlamentin puhemies puo-
lusti kyseistd ratkaisua, kun Ranskan viranomaiset vaativat 13.6.2000 paivitylld
kirjeelld, ettd parlamentti merkitsee tiedoksi ilmoitetun edustajantoimen menet-
timisen “mahdollisimman nopeasti”. Parlamentin puhemies perusteli 16.6.2000
pdivityssi kirjeessddn riitautettua kieltidytymistid vedoten erityisesti sithen, ettei
31.3.2000 tehty pditos ollut vield lainvoimainen, sekd oikeusvarmuuden vaati-
mukseen, ottaen huomioon edustajantoimen menettimistd koskevan ilmoituksen
peruuttamattomat vaikutukset.

Timi reaktio niyttdi ensi arviolta puoltavan sitd, ettd parlamentti katsoi, ettei
sen ollut merkittdvd tiedoksi 31.3.2000 tehtyd piitostd ainakaan vilittomaisti.
Oikeudellisten asioiden valiokunnan puheenjohtaja oli niet korostanut
17.5.2000 piivityssd kirjeessddn, jonka parlamentin puhemies luki 18.5.2000
pidetyssd istunnossa, ettid valitukseen, jonka kantaja voi tehdid Conseil d’Etat’ssa,
voitiin liittdd “hakemus paitoksen tiaytintéonpanon lykkdiamisestd”. Huolimatta
tistd tdytdntdonpanevasta luonteesta parlamentti merkitsi tiedoksi 31.3.2000
tehdyn pditoksen vasta, kun Conseil d’Etat hylkisi 6.10.2000 kantajan tekemin
valituksen.
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Toiseksi, ja ilman ettd timin vilitoimihakemuksen tutkimiseksi olisi tarpeen
mairitelld yksityiskohtaisesti se menettely, jota parlamentin olisi pitinyt nou-
dattaa kiyttiessiin toimivaltaa, joka sille kantajan mukaan kuuluu vuoden 1976
sdddoksen 12 artiklan 2 kohdan perusteella, on riittidvia todeta, ettei ole kiistetty
sitd, ettei 18.5. ja 23.10.2000 pidetyissd tdysistunnoissa dinestetty kantajan
edustajantoimen menettimistd koskevasta kysymyksestd, vaikka parlamentin
puhemies totesikin 18.5.2000 pidetyssi istunnossa, ettid parlamentti oli asian
osalta toimivaltainen. Puolustukseksi esitetty viite, jonka mukaan riidanalaista
pditostd oli pidettivi pelkkdna ilmoituksena, jonka osalta parlamentti ei esit-
tinyt vastalausetta, ei ensi arviolta anna aihetta hyliti kantajan viitetti siit, ettd
tillainen ilmoitus olisi pitinyt saattaa dinestykseen vuoden 1976 sididoksen
12 artiklan 2 kohdan sen edellytyksen tidyttimiseksi jonka mukaan parlamentti
“merkitsee tiedoksi asian”.

Kolmanneksi miti tulee kantajan viitteeseen siitd, etti jos edustajantoimi
menetetddn, asia on saatettava oikeudellisten asioiden valiokunnan kisiteltiviksi
ja valiokunnan on tehtivi ehdotus, ennen kuin parlamentti ottaa asiaan kantaa,
kyseisen valiokunnan 4.5., 15.5. ja 16.5. pidettyjen kokousten péytikirjoista ja
23.10.2000 pidetyssd tdysistunnossa valiokunnan puheenjohtajan antamasta
ilmoituksesta kiy selvisti ilmi, ettei mainittu valiokunta ole tehnyt mitidn
ehdotusta, josta olisi voitu &dnestid. Niissi olosuhteissa tyojirjestyksen
7 artiklan 4 kohdan miiriykset huomioon ottaen ainakaan tdssi vaiheessa ei
voida sulkea pois sitd, ettd riidanalaisen piitoksen tekemiseen johtaneessa
menettelyssa olisi rikottu olennaisia muotomazriyksii, minkd vuoksi se voitaisiin
kumota.

Siten riidanalaisen pditoksen ”ulkoista” lainvastaisuutta koskevaa perustetta on
pidettivi asiallisena.

Siten on todettava, ettid fumus boni jurista koskeva edellytys tiyttyy, ilman etti
olisi tarpeen arvioida, tdyttivitkd kantajan esittimit muut perusteet timin

edellytyksen.
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Kiireellisyys ja intressivertailu

Asianosaisten viitteet

Kantaja katsoo, etti jos riidanalaisen toimen tiytintdénpanoa ei lykitd, hinelle
aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, koska hineltd poistetaan hinen
edustajantoimensa ja koska hinti estetiddn siten hoitamasta edelleen tehtdvainsi,
jonka hinen valitsijansa ovat hinelle antaneet. Vahinkoa aiheutuu riidanalaisen
toimen tekemisestd alkaen.

Parlamentti katsoo, ettei kiireellisyyttd koskeva edellytys tdyty. Ei ole olemassa
mitiin oikeudellista perustaa, jonka nojalla aikaisemmin vallinnut tilanne (statu
quo ante) voitaisiin palauttaa, koska kantajan edustajantoimen menettiminen
perustuu Ranskan tuomioistuinten antamiin tuomioihin ja 31.3.2000 tehtyyn
pditokseen.

Kysymyksessid olevien intressien vertailun osalta parlamentti katsoo, ettd on
verrattava yhtdilti kantajan intressiia saada parlamentin jisenen asemansa
palautetuksi ja toisaalta parlamentin intressid siilyttdd lainmukainen kokoon-
panonsa, Ranskan tasavallan intressid varmistaa vaalilainsdddintonsd nou-
dattaminen, kantajan seuraajan intressii saada varmuus omasta asemastaan
parlamentin jiseneni seki yhteison ja sen jasenvaltioiden vilistd toimivaltajakoa,
ja siten, yhteison julkista intressia.

Vilitoimista pdittivin tuomioistuimen arviointi

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan vilitoimihakemuksen kiireellisyys on
arvioitava sen perusteella, onko asiassa tarpeen mairitd vilitoimista, jotta vil-
tyttdisiin siltd, ettd vilitoimia pyytineelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja
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korjaamatonta vahinkoa. Vilitoimen mai4riimistd vaatineen asianosaisen kuuluu
nayttdi, ettd se ei voi odottaa pddasiassa annettavaa paitostd kirsimited edelld
mainitun luonteista vahinkoa (asia T-143/99 R, Hortiplant v. komissio, miiriys
16.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2451, 18 kohta ja em. asia Rothley ym. v. parla-
mentti, 103 kohta).

Koska esilli olevassa asiassa parlamentin jisenen edustajan toimikausi on
rajoitettu viiteen vuoteen (vuoden 1976 siidoksen 3 artiklan 1 kohta) ja koska
riidanalaisesta toimesta johtuvan kantajan edustajantoimen menettimisen vuoksi
kantajan on mahdotonta jatkaa Euroopan parlamentin jisenen tehtiviensi hoi-
tamista, on selvdi, ettd jos piddasian kisittelevd tuomioistuin kumoaa riidan-
alaisen paitoksen, kantajalle aiheutunut vahinko, mikili paitoksen
tdytintoonpanoa ei lykiti, on korjaamaton.

Lisdksi vahinkoa on alkanut syntyi, koska kantajan riidanalaisena oleva edus-
tajantoimen menettiminen tuli voimaan 23.10.2000 ja hinen paikkansa on
taytetty 13.11.2000 alkaen.

Niin ollen kiireellisyyttd koskeva edellytys tayttyy.

Tdssd osassa arviointia vilitoimista paittivin tuomioistuimen on verrattava
toisiinsa yhtiiltd kantajan intressid saada vaadittu vilitoimi myonnetyksi ja
toisaalta parlamentin ja Ranskan tasavallan, eli jisenvaltion, jonka lainsii-
dint6on kysymyksessd oleva edustajantoimen menettiminen perustuu, intressii
siihen, ettd riidanalainen piitos pysytetdan.

Kun vilitoimista miirdsvi tuomioistuin vertailee kyseessi olevia intresseji
kisitellessddn toimen tiytintdonpanon lykkiamiseksi tehtys hakemusta, sen on
tutkittava erityisesti, voidaanko riidanalaisen toimen vilittémin tiytinté6npa-
non vaikutukset poistaa siini tapauksessa, ettd pidasiasta padttivi tuomioistuin
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mahdollisesti kumoaa toimen, ja pdinvastoin, estetiinko toimen tiytintoénpa-
non lykkiimiselld toimen tidysien oikeusvaikutusten ilmeneminen, jos piiasian
kanne hylitdan (asiat 76/89 R, 77/89 R ja 91/89 R, RTE ym. v. komissio,
madrdys 11.5.1989, Kok. 1989, s. 1141, 15 kohta; asia T-41/97 R, Antillean Rice
Mills v. neuvosto, 21.3.1997, Kok. 1997, s. [1-447, 42 kohta sekd em. mainittu
asia Rothley ym. v. parlamentti, 112 kohta).

Vaikka onkin kiistimittd yleisen edun mukaista, ettid parlamentin kokoonpano
on yhteisén oikeuden mukainen, on myos yleisen edun mukaista, etté sen jasenet
voivat harjoittaa niiti tehtividin, jotka heidin valitsijansa ovat heille antaneet,
koko edustajantoimen keston ajan, ellei edustajantoimen katsota lakanneen
sovellettavia oikeussddntdji noudattaen.

On selvdd, ettd kantajan edustajantoimen menettiminen tuli voimaan
23.10.2000 kaikkine siitd kantajalle aiheutuvine epiedullisine seurauksineen. Sitd
paitsi mitd kauemmin kantajan on mahdotonta harjoittaa 13.6.1999 pidetyissi
vaaleissa saamaa edustajantoimeaan, josta on enii jiljelld noin kolme ja puoli
vuotta, sitdi enemmain peruuttamatonta vahinkoa syntyy.

Niissd olosuhteissa parlamentin yleinen intressi siihen, ettd kansallisesta lain-
sddddnnostd johtuva kantajan edustajantoimen menettiminen pysytetéin, ei ylitd
kantajan erityistd intressid siihen, ettd hin saa jilleen edustajanpaikkansa par-
lamentissa ja voi uudelleen harjoittaa siihen liittyvid julkisia tehtdvid, kunnes
padasian kisittelevd tuomioistuin on tehnyt ratkaisunsa piiasiassa, ellei parla-
mentti merkitse tiedoksi mainittua edustajantoimen menetysta yhteison oikeuden
sddnnosten mukaisesti.

Sitd paitsi vaikka Ranskan tasavallan intressi siihen, ettd parlamentti noudattaa
sen vaalilainsdddiantod, sen toimivallan mukaisesti, joka Ranskan tasavallan
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mielestd jasenvaltioilla on vuoden 1976 siidoksen 7 artiklan 2 kohdan ja
12 artiklan 2 kohdan perusteella, onkin tirkei, tillainen intressi on luonteeltaan
yleinen eiki se voi ylittdd kyseessi olevan jisenen erityistd ja vilitontd intressii.

10s Miti tulee parlamentin mainitsemaan, kantajan seuraajan, Stirboisin, intressiin
olla varma asemastaan parlamentin jiseneni, on todettava, ettei vastaajana
olevan toimielimen tule vedota sellaisen henkilon etuun, joka, toisin kuin Rans-
kan tasavalta, on tidysin kolmannen asemassa paiasiassa riidanalaisena olevaan
edustajantoimen menettdmistd koskevaan menettelyyn nihden. Lisiksi Stirboisin
vditetty intressi, vaikka se onkin erityinen, ei voi ylittdd kantajan aikaisempaa ja
suurempaa intressii. Joka tapauksessa kantajan suullisessa kisittelyssi lukeman
kirjeen, jonka alkuperiisyyttd parlamentti tai Ranskan tasavalta eivit ole kiis-
tineet, Stirbois ilmoitti hoitavansa tehtdviinsd, ellei tulevista oikeudellisista
ratkaisuista — kuten esilli olevassa vilitoimimenettelyssi annettavasta ratkai-
susta — muuta johdu, miki ei ole yllittivai, koska hin kuului samaan vaali-
listaan kesidkuussa 1999 Ranskassa toimitetuissa vaaleissa.

106 Lopuksi on huomautettava, etti parlamentin viite siitd, ettei ole olemassa
oikeudellista perustaa sille, ettd kantajan sallittaisiin palata edustajan paikkaansa
odotettaessa pidasian ratkaisua, on perusteeton. Kantajan esittimin perusteen,
joka koski parlamentin toimivallan ulottuvuutta sen kisitellessd vaatimusta
merkiti tiedoksi kansallisen lainsdidinnon soveltamisesta johtuva edustajantoi-
men menettiminen, vakavasta luonteesta johtuu, etti koska parlamentti ei ole
tehnyt sidintdjenmukaista pdidtostd tillaisesta vaatimuksesta, esilli olevassa
asiassa ei ole noudatettu menettelyi, jossa kantajan edustajantoimen menettimi-
nen voidaan pitevisti todeta. Siten kantajan edustajanpaikka ei ole koskaan
vapautunut, eikd ole olemassa mitdin estetti sille, etteiko hin voisi palata par-
lamenttiin ja ryhtyi jilleen hoitamaan edustajantointaan.

17 Edeltdvista johtuu, ettd kaikki edellytykset paitoksen tiytintéonpanon lykkaia-
miseksi tayttyvit.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on miiridnnyt seuraavaa:

1) Euroopan  parlamentin  puhemiehen 23.10.2000 antaman ilmoi-
tuksen muodossa tekemin paitoksen tiytintéonpanoa lykitaidn siltd osin kuin
se muodostaa Euroopan parlamentin paitoksen, jolla parlamentti on merkinnyt
tiedoksi, ettd kantaja on menettinyt Euroopan parlamentin edustajantoimensa.

2) Oikeudenkiyntikuluista paitetian myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 26 piivind tammikuuta 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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