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KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRASIDENT
26. januar 2001 *

I sag T-353/00 R,

Jean-Marie Le Pen, Saint-Cloud (Frankrig), ved advokat F. Wagner,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved H. Kriick og C. Karamarcos, som befuldmzgtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

* Processprog: fransk.
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stottet af

Den Franske Republik ved D. Wibaux og G. de Bergues, som befuldmegtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient,

angdende en begering om udszttelse af gennemforelsen af en beslutning truffet i
form af en erkleering fra Europa-Parlamentets formand den 23. oktober 2000,

har

PRAESIDENTEN FOR DE EUROPZISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS

afsagt folgende

Kendelse

De relevante retsregler

Eeellesskabsretten

Artikel § EU bestemmer folgende:

»Buropa-Parlamentet, Radet, Kommissionen, Domstolen og Revisionsretten
udever deres befgjelser under de betingelser og med de mal for gje, som er
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fastsat dels i traktaterne om oprettelse af De Europziske Fallesskaber og i senere
traktater og retsakter om zndring eller supplering af naevnte traktater, dels i de
gvrige bestemmelser i neervaerende traktat.«

Det bestemmes i artikel 189, stk. 1, EF, artikel 20 KS og artikel 107 EA, at
Europa-Parlamentet »bestdr af repraesentanter for folkene i de i Fellesskabet
sammensluttede stater«.

Artikel 190, stk. 4, EE artikel 21, stk. 3, KS og artikel 108, stk. 3, EA
bestemmer, at Parlamentet udarbejder forslag til afholdelse af almindelige direkte
valg ifolge en i alle medlemsstater ensartet fremgangsmade eller efter principper,
der er falles for alle medlemsstater, og at Radet, der treeffer afgorelse med
enstemmighed, fastsatter forskrifter herom, som det henstiller til medlemssta-
terne at vedtage. Desuden praciseres det i artikel 7, stk. 1, i akten om almindelige
direkte valg af reprasentanterne i Europa-Parlamentet, som er bilagt Rédets
afgarelse af 20. september 1976 (herefter »akten af 1976«), at udarbejdelse af
forslag til en ensartet valgprocedure henhgrer under Parlamentets ansvar. Indtil
nu er der ikke vedtaget nogen ensartet ordning pa trods af de forslag, Parlamentet
har fremsat herom.

Ifolge artikel 3, stk. 1, iakten af 1976 »valges« Parlamentets medlemmer »for en
periode pa fem ar«.

I artikel 6 i akten af 1976 opregnes i stk. 1 de hverv, som hvervet som
repraesentant i Europa-Parlamentet er uforeneligt med, og det bestemmes i stk. 2,
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at hver medlemsstat »i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, [kan] fastszette,
hvilke hverv der er uforenelige pa nationalt plan«. Artikel 7, stk. 2, i akten af
1976 lyder saledes:

»Indtil en ensartet valgprocedure er tradt i kraft og med forbehold af de ovrige
forskrifter i denne akt er valgproceduren undergivet hver medlemsstats nationale
forskrifter. «

Artikel 11 1 akten af 1976 bestemmer folgende:

»Indtil den i artikel 7, stk. 1, fastsatte ensartede valgprocedure er tradt i kraft,
prover Europa-Parlamentet reprasentanternes mandater. Med henblik herpa
tager Europa-Parlamentet de valgresultater, der officielt er bekendtgjort af
medlemsstaterne, til efterretning og traeffer afgorelse i eventuelle tvivlsspergsmal,
der matte opstd pd grundlag af bestemmelserne i denne akt, bortset fra
tvivisspergsmal vedrerende de nationale bestemmelser, som denne akt henviser
til. «

Artikel 12 i akten af 1976 bestemmer folgende:

»1. Indtil den i artikel 7, stk. 1, fastsatte ensartede valgprocedure er tradt i kraft
og med forbehold af de ovrige bestemmelser i denne akt, fastleegger hver
medlemsstat de neaermere procedurer med henblik pd, at et mandat, som
mdtte blive ledigt i lobet af den i artikel 3 omhandlede femdrige periode,
beseettes for resten af denne periode.
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2. Dersom mandatet er blevet ledigt som folge af en medlemsstats nationale
bestemmelser, underretter denne Buropa-Parlamentet herom, og Europa-
Parlamentet tager meddelelsen til efterretning.

I alle ovrige tilfzlde konstaterer Europa-Parlamentet, at et mandat er blevet
ledigt, og underretter medlemsstaten herom.«

Artikel 7 i Europa-Parlamentets forretningsorden (EFT 1999 L 202, s. 1, herefter
»forretningsordenen«) har overskriften »Valgs prevelse«. Dens stk. 4 og 5 lyder
saledes:

»4. Det kompetente udvalg paser, at medlemsstaternes og Unionens myndigheder
omgiende giver Parlamentet alle oplysninger, som vil kunne pavirke et
medlem af Buropa-Parlamentet i dettes udevelse af sit mandat eller
suppleanternes raekkefelge; er der tale om en udnaevnelse, angives den dato,
fra hvilken udnzvnelsen har virkning.

Indleder medlemsstaternes kompetente myndigheder en procedure, som kan
fore til mandatbortfald for et medlem, anmoder formanden dem om at blive
lobende orienteret om sagens udvikling. Han henviser sagen til det
kompetente udvalg, pa hvis forslag Parlamentet kan afgive udtalelse.«
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Forretningsordenens artikel 8, stk. 6, bestemmer folgende:

»Mandatet anses som ophert og ledigt fra falgende tidspunkter:

— ved nedleggelse af mandat: fra datoen for Parlamentets konstatering af, at
mandatet er blevet ledigt, i overensstemmelse med protokollen om mandat-
nedleggelsen,

— ved udneevnelse til hverv, som er uforenelige med mandatet som medlem af
Europa-Parlamentet enten i den nationale valglov eller i henhold til artikel 6 i
akten af 20. september 1976: fra det tidspunkt, der angives af medlems-
staternes eller Unionens kompetente myndigheder. «

Parlamentets formands opgaver er fastsat i forretningsordenens artikel 19, der
lyder séledes:

»1. Formanden leder pa de i forretningsordenen fastsatte betingelser alt arbejde i
Parlamentet og dets organer. Han har alle de befojelser, som er nodvendige
for at fore forsedet ved alle Parlamentets forhandlinger og sikre, at de
afvikles korrekt.

2. Formanden é&bner, udsetter og hever mederne. Han paser overholdelsen af
forretningsordenen, serger for opretholdelse af god orden, giver talerne
ordet, erklaerer forhandlingerne for afsluttet, lader foretage afstemninger og
bekendtger afstemningernes udfald. Han henviser de sager til udvalgene, som
herer under deres sagsomrade.
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3. Formanden mi under forhandlingerne kun tage ordet for at sammenfatte
forhandlingen og fere den tilbage til sagen. Vil formanden deltage i
forhandlingerne, m han forlade formandspladsen og kan forst indtage den
igen, efter at forhandlingen om sagen er afsluttet.

4. Formanden reprasenterer Parlamentet i internationale forbindelser, ved
officielle lejligheder samt i administrative, retslige og finansielle anliggender.
Han kan uddelegere disse befajelser. «

Forretningsordenens artikel 19, stk. 1, er blevet fortolket i henhold til forret-
ningsordenens artikel 180 séledes:

»Blandt formandens befojelser er retten til at sette teksterne under afstemning i
en anden rzkkefolge end den afstemningsrakkefolge, der fremgir af det
dokument, der stemmes om. Formanden kan i analogi med bestemmelserne i
artikel 130, stk. 7, forinden indhente Parlamentets samtykke hertil. «

Fransk ret

Ifolge artikel 5 i lov 77-729 af 7. juli 1977 om valg af repraesentanter til De
Europeiske Fallesskabers Forsamling (JORF af 8.7.1977, s. 3579, herefter
»loven af 1977«) galder folgende:

»Valglovens artikel LO 127 til LO 130-1 i valgloven gelder for valg af
repraesentanter til De Europziske Fellesskabers Forsamling.
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Safremt et medlem mister sin valgbarhed under mandatets varighed, opherer
dette. Dette fastslds ved dekret.«

Artikel 24, stk. 1, i loven af 1977 bestemmer folgende:

»Den kandidat, der er opfert pd listen umiddelbart efter den sidste valgte
kandidat, treeder i stedet for den pa denne liste valgte repraesentant, hvis mandat
bliver ledigt, uanset af hvilken grund.«

Artikel 25 i loven af 1977 bestemmer folgende:

»Enhver valger kan anfaegte valg af repraesentanter til De Europeiske Felles-
skabers forsamling under et segsmal for Conseil d’Etat inden for ti dage efter
forkyndelsen af valgresultaterne og med hensyn til ethvert spergsmal om
anvendelsen af denne lov. Afgerelsen treeffes i plenum.

Segsmilet har ikke opsattende virkning.«

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsogeren, Jean-Marie le Pen, blev valgt til medlem af Europa-Parlamentet den
13. juni 1999.
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Ved dom af 23. november 1999 har den franske Cour de cassation (afdelingen for
straffesager) forkastet sagsogerens appel af Cour d’appel de Versailles’ dom af
17. november 1998, hvorved han var blevet kendt skyldig i vold mod en person,
der var indehaver af offentlig myndighed, under udgvelsen af dennes funktioner,
hvorved det var abenbart eller kendt af ophavsmanden, at offeret havde denne
egenskab, et forhold, der er optaget i og gjort strafbart ved den franske straffelovs
artikel 222-13, stk. 1, nr. 4. For dette forhold blev han idemt tre maneders
betinget fengsel og en bede pd 5 000 franske franc (FRF). Som tilleegsstraf blev
der truffet bestemmelse om fortabelse af de rettigheder, der naevnes i straffelovens
artikel 131-26, nr. 2, begraenset til valgbarhed, for en periode pa et ar.

P4 grund af denne straffedom og i henhold til artikel 5, stk. 2, i lov af 1977 har
den franske premierminister ved dekret af 31. marts 2000 fastslet, at »[sags-
egerens] tab af valgbarhed [medferte] opher af hans mandat som reprasentant i
Europa-Parlamentet«.

Dekretet af 31. marts 2000 blev meddelt sagsogeren ved skrivelse fra det franske
udenrigsministeriums direktor af S. april 2000. I denne skrivelse blev det
preciseret, at sagsogeren kunne anlegge sag til provelse af det nevate dekret ved
det franske Conseil d’Etat inden for en frist pa to mdneder fra denne meddelelse.

Ved udateret skrivelse meddelte Europa-Parlamentets formand, Fontaine, sag-
sogeren, at de franske myndigheder (ibenbart den 25.4.2000 ved skrivelse fra
Den Franske Republiks faste reprasentation ved Den Europziske Union) havde
forelagt hende sagsakterne vedrerende bortfaldet af sagsogerens mandat som
medlem af Parlamentet. Hun meddelte ham, at hun ville »give meddelelse om
disse sagsakter pi plenarmedet den 3. maj [2000]«, og at sagen i henhold til
forretningsordenens artikel 7, stk. 4, andet afsnit, »ville blive henvist til det
kompetente udvalg«.
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Protokollen for plenarmedet den 3. maj 2000, afsnittet om »Jean-Marie Le Pen’s
mandat«, lyder sdledes:

»Formanden for [Europa-Parlamentet] meddelte [...], at sagen ville blive henvist
til Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked, jf. forretningsordenens
artikel 7, stk. 4, andet afsnit. Retsudvalget medes i morgen tidlig k. 9.«

Pravelsen af Le Pen’s valg blev foretaget af Udvalget om Retlige Anliggender og
det Indre Marked (herefter »Retsudvalget«) for lukkede dere under dets moder
den 4., 15. og 16. maj 2000.

Referatet af modet den 4. maj 2000 viser, at Retsudvalget udsatte undersogelsen
af sagen til et senere mode, hvor det eventuelt ville kunne traeffe beslutning. Det
fremgdr af referatet af medet den 15. maj 2000, at Retsudvalgets formand,
Palacio, foreslog, at Parlamentets beslutning blev begraenset til »formalitets-
sporgsmdlet, om dekretet skulle tages til efterretning eller ikke tages til
efterretning«. Imidlertid blev dette »forslag til henstilling til Parlamentets
formand« »forkastet med 15 stemmer mod 13«. Droftelsen blev genoptaget
dagen efter, og referatet af modet den 16. maj 2000 konstaterer blot, at udvalget
»opretholder sin beslutning fra den foregdende dag«.

Under plenarmedet den 18. maj 2000 henviste formanden til, at hun havde
anmodet Retsudvalget om en udtalelse om den meddelelse, som de franske
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myndigheder havde givet om bortfaldet af sagsogerens mandat, og opleste en
skrivelse, som hun havde modtaget den 17. maj, og som lad saledes:

»Fru formand,

P4 sit mode den 16. maj 2000 genoptog [Retsudvalget] behandlingen af hr. Jean-
Marie Le Pen’s situation. Udvalget er klar over, at dekretet fra den franske
premierminister, som blev tilstillet hr. Le Pen den §. april 2000 og offentliggjort i
det franske Statstidende den 22. april 2000, er tradt i kraft. Udvalget har
imidlertid festet sig ved, som det nzvnes i den skrivelse, der informerer den
berorte part om dekretet, at denne har mulighed for at indbringe afgerelsen for
[Conseil d’Etat]. Et sddant skridt m4 forventes at vere ledsaget af en anmodning
om opszttende virkning i forhold til dekretets effektuering.

Med henvisning til den tidligere trufne beslutning om ikke pa nuvearende
tidspunkt at anbefale, at Parlamentet formelt tager dekretet vedrerende hr. Le Pen
til efterretning, undersogte udvalget mulige mader at g videre med sagen pd. Til
stotte for denne beslutning blev sagen omkring hr. Tapie fremholdt som en mulig
vej at gé, hvilket ville f4 til folge, at Europa-Parlamentet forst skulle tage dekretet
om fortabelse af mandatet formelt til efterretning, nér fristen for at indbringe
afgorelsen for [Conseil d’Etat] er udlobet, eller, dersom det matte blive aktuelt, til
dette har truffet en beslutning. «

Dernzst udtalte Europa-Parlamentets formand, at hun havde i sinde at folge
»Retsudvalgets udtalelse«.

Under debatten mellem flere medlemmer af Parlamentet, som fulgte pi denne
udtalelse, sagde Parlamentets formand bl.a., at »det [var] Parlamentet, der tager
noget til efterretning, ikke dets formand«.
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Ifglge referatet af dette plenarmede mente Parlamentets formand ved debattens
afslutning, at Baron Crespo, som havde anmodet om, at udtalelsen fra
Retsudvalget blev sat under afstemning, tilsluttede sig Hinsch’s opfattelse,
hvorefter Parlamentet ikke kunne stemme, bl.a. fordi der ikke foreld et formelt
forslag fra Retsudvalget. Parlamentets formand konkluderede, at i mangel af et
»egentligt forslag fra Retsudvalget« var denne opfattelse »den bedste losning for
alle«.

Den 5. juni 2000 indbragte sagsogeren sagen for Conseil d’Etat med pastand om
annullation af dekretet af 31. marts 2000.

Ved skrivelse af 9. juni 2000 til Védrine og Moscovici, henholdsvis den franske
regerings udenrigsminister og viceminister med ansvar for Europa-spergsmal,
anforte Europa-Parlamentets formand felgende:

»Efter udtalelse fra Parlamentets [Retsudvalg] finder jeg det passende, da
mandatbortfaldet er irreversibelt, at Europa-Parlamentet forst formelt tager
dekretet [af 31. marts 2000] il efterretning ved udlgbet af fristen for at indbringe
sagen [for] Conseil d’Etat, eller i givet fald efter at dette har truffet afgerelse. «

I skrivelse af 13. juni 2000 underrettede Moscovici Parlamentets formand om, at
den franske regering udtrykkeligt bestred Parlamentets stillingtagen under medet
den 18. maj samme dr, hvorved det afslog at tage til efterretning, at sagspgerens
mandat var bortfaldet som fastslaet ved dekretet af 31. marts 2000. Han fastslog,
at Parlamentet ved denne stillingtagen tilsidesatte akten af 1976, og at den
paberabte begrundelse ikke kunne berettige en sidan tilsidesattelse. Parlamentet
blev derefter opfordret til at tage dette bortfald til efterretning »snarest muligt«.
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Parlamentets formand svarede ved skrivelse af 16. juni 2000, at Parlamentet
»forst [ville tage] til efterretning, at [sagsegerens] mandat var bortfaldet, ndr
[dekretet af 31. marts 2000 var] blevet endeligt«, hvilket endnu ikke var tilfzeldet.
Hun begrundede denne stillingtagen med henvisning til Bernard Tapie’s
fortilfeelde og hensynet til retssikkerheden.

Den 6. oktober 2000 besluttede Conseil d’Etat ikke at give sagsegeren medhold.

En skrivelse fra Védrine og Moscovici af 12. oktober 2000 blev den 17. oktober
2000 tilsendt Parlamentet af Den Franske Republiks faste repreesentation ved
Den Europwiske Union. De to ministre fremhaevede, at den franske regering
stadig »pa det bestemteste bestred« Parlamentets stillingtagen, nemlig at afvente
Conseil d’Etat’s afgerelse i den af sagsageren anlagte sag til provelse af dekretet af
31. marts 2000, som regeringen ans for en tilsidesettelse af »ordlyden af og
dnden i akten af 1976«. De tilfojede folgelig:

»Vi forventer, at Parlamentet bringer sig i overensstemmelse med fellesskabs-
retten og gennem Dem hurtigst muligt tager til efterretning, at Le Pen’s mandat er
bortfaldet.« .

Den 20. oktober 2000 underrettede Parlamentets formand ved skrivelse Le Pen
om, at hun dagen for havde modtaget »Den Franske Republiks myndigheders
officielle meddelelse« om, at Conseil d’Etat ikke havde givet sagsegeren medhold
i den sag, som denne havde anlagt til provelse af dekretet af 31. marts 2000, og at
hun i henhold til forretningsordenen og akten af 1976 »ville tage dekretet af
[31. marts 2000] til efterretning ved plenarmedets genoptagelse den 23. oktober«
samme ar.
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Sagsogeren svarede ved skrivelse af 23. oktober 2000. Han meddelte Parlamen-
tets formand, at Conseil d’Etat’s dom af 6. oktober 2000 kun var blevet afsagt af
to forenede underafdelinger, skent artikel 25 i loven af 1977 kraevede, nar der var
tale om mandatet for et medlem af Europa-Parlamentet, at en sidan afgerelse
treeffes i plenum. Han underrettede hende ogsa om, at der ville blive indgivet en
benddningsansegning til preesidenten for Den Franske Republik, og at der ville
blive anlagt sag ved Den Europziske Menneskerettighedsdomstol. Han anmo-
dede derfor om, at der blev holdt et nyt mede i Retsudvalget, og at der blev givet
tilladelse til, at han og hans advokater blev hert under dette.

Under Parlamentets plenarmede den 23. oktober 2000 henviste sagsggeren og
andre medlemmer af hans politiske parti under punktet pi dagsordenen
»Erkleringer fra formanden« pd ny til de angivelige uregelmzssigheder, som de
franske myndigheder skulle have begdet under den procedure, der havde fort til
Conseil d’Etat’s dom af 6. oktober 2000 af. De anmodede om, at Parlamentet
ikke tog det pageldende bortfald af mandat til efterretning, i hvert fald ikke for
sagen pa ny var blevet henvist til Retsudvalget.

Ifelge modereferatet for forhandlingerne under dette made den 23. oktober 2000
under punktet pa dagsordenen »Meddelelse om ophevelse af Le Pen’s mandat«
fremsatte formanden for Parlamentet forst folgende erklering:

»Jeg skal oplyse Dem om, at jeg torsdag den 19. oktober 2000 fik officiel
meddelelse fra den franske stats kompetente myndigheder om en kendelse,
dateret den 6. oktober 2000, fra [Conseil d’Etat], som afviser den [sag], hr. Jean-
Marie Le Pen havde indbragt mod den franske premierministers dekret af
31. marts 2000, gdende ud pa at nedleegge hans mandat i Europa-Parlamentet.
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Jeg skal oplyse Dem om, at jeg siden da har modtaget kopi af den benddnings-
ansegning, som d’herrer Charles de Gaulle, Carl Lang, Jean-Claude Martinez og
Bruno Gollnisch har indbragt for hr. Jacques Chirac, Frankrigs president, til
fordel for hr. Le Pen.«

Hun gav dernast ordet til formanden for Retsudvalget, som udtalte:

»Fru formand, [Retsudvalget] besluttede efter at have droftet det pd madet den
15. og 16. maj at anbefale at suspendere meddelelsen pd plenarmedet om
Parlamentets svar vedrerende nedleeggelsen af hr. Jean-Marie Le Pen’s mandat.
Jeg understreger, at Udvalget om Retlige Anliggender anbefalede at suspendere
denne meddelelse indtil udlebet af den frist, hr. Le Pen havde til at indgive appel
til det franske [Conseil d’Etat] eller appellere dets beslutning. Og jeg citerer fra
det brev af den 17. maj, som De sely, fru formand, leste op for plenarforsam-
lingen.

[Conseil d’Etat] har — som De har sagt — afvist denne appel, og vi er blevet
beherigt orienteret om denne afvisning. Der er siledes ikke nogen berettiget
grund til at udsztte denne meddelelse pa plenarmedet, som er korrekt i henhold
til den primere ret, nermere bestemt artikel 12, stk. 2, i [akten af 1976].

Den benidningsansegning, De nzvner, fru formand, @ndrer ikke ved denne
situation, da det ikke drejer sig om et sogsmal. Som navnet antyder, er det en
retsakt fra statsoverhovedet, der ikke bererer den franske regerings dekret, som i
overensstemmelse med Udvalget om Retlige Anliggenders anbefaling skal
meddeles pa plenarmedet. «
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Derefter erkleerede Parlamentets formand:

»Som folge heraf tager Europa-Parlamentet, i overensstemmelse med artikel 12,
stk. 2, i [akten af 1976] meddelelsen fra den franske regering om bortfaldet af hr.
Jean-Marie Le Pen’s mandat til efterretning.«

Hun opfordrede herefter Le Pen til at forlade medesalen og udsatte medet, for at
gore hans opbrud lettere.

Ved skrivelse af 23. oktober 2000 anmodede generaldirekteren for Parlamentets
Generaldirektorat for Administration Ratti, generalsekretezer for Den Tekniske
Gruppe for Uatheengige Medlemmer, om at treffe de nedvendige foranstaltninger
for, at de kontorer, som sagsogeren benyttede i Strasbourg og Bruxelles, blev
ryddet for dennes personlige effekter, senest henholdsvis den 27. oktober og den
»31.« november 2000.

Ved skrivelse af 27. oktober 2000 underrettede Parlamentets formand den
franske udenrigsminister om, at Europa-Parlamentet havde taget dekretet af
31. marts 2000 til efterretning, og anmodede ham om »i henhold til artikel 12,
stk. 1, i [akten af 1976] at meddele navnet pa den person, der skulle besztte
[sagsogerens] ledige mandat«.

Védrine svarede ved skrivelse af 13. november 2000, at »Marie France Stirbois
[skulle] efterfelge [sagsogeren] pd Front national’s liste til Europa-valgene«.
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Ifolge referatet af Parlamentets plenarmede den 17. november 2000 underrettede
nestformanden Onesta, som forte forseedet under medet, Parlamentet om, at de
franske myndigheder havde udpeget Stirbois som medlem af denne forsamling i
stedet for sagsegeren »med virkning fra den 13. november 2000«.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. november s.4. anlagde
sagsogeren sag med pastand om annullation af den beslutning, der er truffet i
form af en erklering fra Parlamentets formand den 23. oktober 2000 (herefter
»den anfegtede retsakt«).

Ved serskilt dokument indleveret samme dag til Rettens Justitskontor har
sagsogeren indgivet begering om udszttelse af den anfaegtede retsakt.

Ved skrivelse af 14. december 2000 har Den Franske Republik i henhold til
artikel 37 i protokollen vedrorende EF-statutten for Domstolen og i henhold til
artikel 115 i Rettens procesreglement fremsat begaring om at matte indtraede i
sagen om forelabige forholdsregler til stotte for sagsegtes pastande.

Under retsmedet i sagen om forelabige forholdsregler den 15. december 2000 er
Den Franske Republiks intervention formelt blevet tilladt.

Som svar pa en anmodning fra Retten under retsmedet til den sagsegte institution
har generaldirekteren for Parlamentets Generaldirektorat for Finansforvaltning
og Kontrol i en attestation af 18. december 2000 bekraftet, at Le Pen havde
»modtaget rejsepenge, dagpenge og alle andre fastsatte godtgerelser [...] indtil sit
mandats opher«. Det er ligeledes blevet bekreeftet, at han har modtaget pension
fra »Caisse de pensions de I’ Assemblée nationale« siden den 21. oktober 2000 og
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en godtgorelse ved mandatets opher fra den 1. november 2000. Desuden har
generaldirektoren fastsldet, at »halvdelen af godtgerelsen for generelle udgifter er
blevet betalt i tre méneder fra den 1. november 2000«, og at »der kan betales
sekretariatstillaeg i tre méneder, sifremt betingelserne [...] vedrerende medlem-
mernes udgifter og godtgerelser stadig er opfyldt«.

Ved skrivelse af 5. januar 2001 har de franske myndigheder, ligeledes som svar pé
en anmodning fremsat under retsmedet af Retten, bekraftet, at de fortsat har
betalt sagsegerens vederlag indtil den 24. oktober 2000.

Retlige bemarkninger

I henhold til artikel 242 EF og 243 EF, sammenholdt med artikel 4 i Radets
afgorelse 88/591/EKSE, EQF, Euratom af 24. oktober 1988 om oprettelse af De
Europziske Fallesskabers Ret i Forste Instans (EFT L 319, s. 1), som sndret ved
Rédets afgerelse 93/350/Euratom, EKSE, EQF af 8. juni 1993 (EFT L 144, s. 21),
kan Retten, hvis den skenner, at forholdene kreever det, udsztte gennemforelsen
af den anfagtede retsakt eller foreskrive de nedvendige forelobige forholdsregler.

Ifolge procesreglementets artikel 104, stk. 2, skal begeringer om forelgbige
forholdsregler angive de omstendigheder, der medfarer uopsattelighed, og de
faktiske og retlige grunde til, at den begarede forelobige forholdsregel
umiddelbart forekommer berettiget (fumus boni juris). Disse betingelser er
kumulative, siledes at en begering om udszttelse af gennemforelsen ikke kan
tages til folge, nir en af dem ikke er opfyldt (Rettens preesidents kendelse af
25.11.1999, sag T-222/99 R, Martinez og de Gaulle mod Parlamentet, Sml. II,
s. 3397, premis 22, og af 2.5.2000, sag T-17/00 R, Rothley m.fl. mod
Parlamentet, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 37). Fellesskabets
retsinstanser foretager i givet fald ogsi en afvejning af de bererte interesser
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(kendelserne i sagerne Martinez og de Gaulle mod Parlamentet og Rothley m.fl.
mod Parlamentet, henholdsvis preemis 22 og 37).

Formaliteten

Parternes ar gumenter

Sagsegeren har anfort, at sagen kan antages til realitetsbehandling. Navnlig under
henvisning til Domstolens dom af 23. april 1986 (sag 294/83, Les Verts mod
Parlamentet, Sml. s. 1339) har han anfert, at de af Parlamentets retsakter, som er
bestemt til at affede retsvirkninger over for tredjemend, kan anfegtes under et
annullationssegsmal. Skent den anfegtede retsakt hidrerer fra Parlamentets
formand, fremtreeder den i form af en meddelelse om, at Parlamentet tager
meddelelsen fra den franske regering om bortfaldet af sagsegerens mandat til
efterretning. Da det er Abenbart, at sagsegeren var medlem af Europa-
Parlamentet, indtil den anfegtede retsakt blev udstedt, bererer denne ham
umiddelbart og individuelt.

Den anfegtede retsakt er ifolge sagsogeren endelig og har retsvirkninger uden for
Parlamentets rent interne sfere. Retsvirkningerne af denne retsakt udfolder sig
sdledes, at de vaesentligt eendrer sagsogerens retsstilling ved at erklere, at dennes
mandat er bortfaldet (Domstolens dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod

Kommissionen, Sml. s. 2639, premis 9).

Parlamentet har anfert, at begaeringen om forelabige forholdsregler ma afvises,
da det er abenbart, at sggsmalet i hovedsagen, som denne begering udspringer af,
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ma afvises. Under retsmodet har Den Franske Republik tilsluttet sig Parlamentets
opfattelse vedrgrende formaliteten i hovedsagen.

Parlamentet er af den opfattelse, at det folger af Fellesskabets manglende
kompetence, at hovedsagen ma afvises, ndr dets medlemmers manglende
valgbarhed folger af national ret. Det har for det ferste henvist til princippet
om, at De Europziske Fellesskaber kun har en materiel kompetence, der er
udtemmende opregnet ved traktaterne, og har under henvisning til artikel 5 EU
anfert, at det lige som de evrige institutioner ikke kan handle gyldigt ud over sine
befojelser. I mangel af en ensartet ordning for valg af Europa-Parlamentets
medlemmer er akten af 1976 den eneste nugzldende fellesskabsretsakt om
Parlamentets retsforhold og er baseret p4, at nationale bestemmelser om valg af
Parlamentets medlemmer opretholdes.

Med hensyn til ledighed som folge af en medlemsstats nationale bestemmelser om
uforenelighed med mandatet som medlem af Europa-Parlamentet er Parlamentets
rolle i henhold til artikel 12, stk. 2, forste afsnit, i akten af 1976 begraenset til at
tage anvendelsen af de relevante nationale bestemmelser til efterretning. Derfor
har Parlamentet, stottet af Den Franske Republik, gjort geldende, at den
anfegtede retsakt er uden nogen retsvirkning, da det i henhold til artikel 5 i loven
af 1977 i dette tilfzelde var den franske premierminister, der var enekompetent pa
omradet. Det er derfor dekretet af 31. marts 2000, og ikke den anfegtede retsakt,
som indeholder et klagepunkt mod sagsegeren. Sammenfattende har de anfert, at
sagsogeren ikke har indbragt sagen for det rette forum ved at anlagge sag ved
Fallesskabets retsinstanser, skent det tilkom de nationale retter at afgere tvisten,
hvilket Conseil d’Etat allerede har gjort ved ikke at give Le Pen medhold i den
sag, som denne havde anlagt til provelse af dekretet af 31. marts 2000.

I gvrigt har Den Franske Republik, stettet af Parlamentet, under retsmodet
beskrevet Parlamentets kompetence til at udstede den anfagtede retsakt som
»mere end bundet«, da denne retsakt har karakter af en rent administrativ
formalitet. Da der ikke foreligger nogen retsakt vedtaget af Parlamentet som
omhandlet i artikel 230 EF, er det efter deres opfattelse dbenbart, at sivel
hovedsagen som denne begzring om forelebige forholdsregler ma afvises.
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Rettens bemeerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 104, stk. 1, ferste afsnit, kan begeringer
om udszttelse af gennemforelsen af en retsakt »kun antages til realitetsbehand-
ling, hvis den, der fremsztter begaeringen, har anlagt sag til provelse af retsakten
ved Retten«. Denne regel er ikke en blot formalitet, men forudstter, at
hovedsagen, som begaringen om forelobige forholdsregler udspringer af, faktisk
kan behandles af Retten.

Ifolge fast retspraksis ber spergsmalet vedrerende hovedsagens formalitet i
princippet ikke behandles under en sag om forelobige forholdsregler, da
hovedsagens udfald herved kan foregribes. Nér det gores galdende, at det er
dbenbart, at den sag, der ligger til grund for begzringen om forelobige
forholdsregler, ma afvises, kan det dog vise sig nedvendigt at fastsld, om der
foreligger omstaendigheder, der gor det muligt umiddelbart at konkludere, at en
sadan sag kan antages til realitetsbehandling (Domstolens preesidents kendelse af
11.6.1985, sag 146/85 R, Diezler m.fl. mod @SU, Sml. s. 1805, praemis 3, af
16.10.1986, sag 221/86 R, De Buropziske Hejrepartiers Gruppe mod Parla-
mentet, Sml. s. 2969, preemis 19, af 27.1.1988, sag 376/87 R, Distrivet mod
Radet, Sml. s. 209, preemis 21, og af 24.9.1996, forenede sager C-239/96 R og
C-240/96 R, Det Forenede Kongerige mod Kommissionen, Sml. I, s. 4475,
preemis 37; kendelserne i sagerne Martinez og de Gaulle mod Parlamentet og
Rothley m.fl. mod Parlamentet, henholdsvis preemis 59 og 44).

Artikel 230, stk. 1, EF bestemmer, at Domstolen bl.a. prover lovligheden af de af
Parlamentets retsakter, der skal have retsvirkning over for tredjemand. Denne
bestemmelse har til formal at underlegge de retsakter, som Parlamentet vedtager
inden for EF-traktatens anvendelsesomrade, og som kunne gribe ind i medlems-
staternes eller andre institutioners kompetence eller overskride de graenser, som er
sat for Parlamentets kompetence, Fallesskabets retsinstansers provelse (dommen
i sagen Les Verts mod Parlamentet, praemis 25).
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i form af en »erkleering« fra Parlamentets formand af 23. oktober 2000, hvorved
denne pa Parlamentets vegne tager til efterretning, at sagsogerens mandat er
bortfaldet. Ifelge sagsogeren har Parlamentets formand overskredet granserne
for sin kompetence, idet den anfegtede retsakt kun kunne vedtages af
Parlamentet selv. Parlamentet har ikke benzgtet, at konstateringen af sagspgerens
mandats bortfald henhgrte under dets kompetence, men har i det vasentlige gjort
geldende, at da der var tale om en »mere end bundet« kompetence, kunne denne
konstatering ske i form af en erkleering som den foreliggende, da den anfagtede
retsakt ikke udger en egentlig »retsakt« som omhandlet i artikel 230 EF,

Det bemzrkes forst, at ifelge fast retspraksis foreligger der retsakter eller
beslutninger, der kan geres til genstand for et annullationssegsmal som
omhandlet i artikel 230 EE, ndr foranstaltningerne har retligt bindende virk-
ninger, som kan berere sagsogerens interesser gennem en vaesentlig sendring af
hans retsstilling, og at akternes eller beslutningernes form derimod principielt er
uden betydning for adgangen til at indbringe dem for Fzllesskabets retsinstanser i
form af et sidant segsmil (dommen i sagen IBM mod Kommissionen, premis 9,
Domstolens kendelse af 13.6.1991, sag C-50/90, Sunzest mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2917, praemis 12, og Domstolens dom af 22.6.2000, sag C-147/96,
Nederlandene mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser,
praemis 25). Det felger heraf, at den omstzndighed, at den anfagtede retsakt ikke
er vedtaget af Parlamentet, men af dets formand pa dettes vegne, ikke berorer Le
Pen’s mulighed for at anfaegte dens gyldighed, da den har bindende retsvirkninger.

Det bemeerkes, at dette for en umiddelbar betragtning er tilfzldet.

For det forste er det ikke prima facie muligt at forkaste sagsogerens argument om,
at det er utenkeligt, at Parlamentets rolle i en procedure, der drejer sig om
bortfald af et af dens medlemmers mandat, fortolkes som et tilfzelde af en rent
bundet kompetence. Det kan nemlig ikke udelukkes, at Parlamentet i hvert fald
har kompetence til at kontrollere, om den procedure, der er fastsat i den i dette
tilfelde relevante nationale lovgivning, samt i givet fald det pagzldende
parlamentsmedlems grundrettigheder er overholdt. Ydermere synes en sidan
kompetence at felge af ordlyden af forretningsordenens artikel 7, stk. 4, andet
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afsnit, som ikke blot bestemmer, at Parlamentets formand anmoder om at blive
lobende orienteret om udviklingen af sddanne sager om mandatbortfald, men
ogsd, at sagen skal henvises til Retsudvalget, siledes at Parlamentet kan afgive
udtalelse pa forslag fra dette udvalg.

Desuden kan kun en behandling af sagens realitet gore det muligt fyldestgorende
at tage stilling til sagsogerens subsidizre argumentation, som dels gr ud pa, at
selv hvis Parlamentets kompetence ma anses for bundet, er denne institution som
administrativ myndighed fortsat forpligtet til at udtale sig i overensstemmelse
med forretningsordenens krav, navnlig kravet om at hore Retsudvalget om enhver
anmodning som den foreliggende, der fremsattes af en medlemsstat, og dels, at
den retsakt, der saledes skal vedtages, har specifikke retsvirkninger.

For det tredje kan det ikke drages i tvivl, at den anfwegtede retsake bergrer
sagsogeren savel individuelt som umiddelbart. Uanset at den har form af en
erklering fra Parlamentets formand, hvorved hun tager de franske myndigheders
meddelelse om bortfaldet af sagsegerens mandat til efterretning, er dens formal
klart at iveerkseette dette bortfald.

Desuden m3 det konstateres, at den anfagtede retsakt har seerlige retsvirkninger
for sagsegeren, sivel med hensyn til fortsettelsen af hans parlamentariske hverv
som hans personlige situation. Siledes har Le Pen for det forste kunnet udeve sit
hverv som medlem af Parlamentet og endog deltage i forhandlingerne og
plenarmaderne indtil medet den 23. oktober 2000, da den anfzgtede retsakt blev
taget til efterretning. For det andet fremgr det af korrespondancen mellem
Parlamentets formand og den franske regering den 27. oktober og den
13. november 2000 samt af referatet af plenarmedet den 17. november 2000,
at sagsegerens mandat forst opherte med at vaere ledigt fra den 13. november
2000. Under retsmedet har Parlamentet som svar pi spergsmal stillet af Retten
bekraftet, at den 13. november 2000 blev valgt af praktiske drsager, da den
franske regering ikke havde angivet nogen dato i sin skrivelse af samme dag. Det
synes altsa klart, at pa trods af den fortolkning af artikel 12 af akten af 1976, som
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haevdes af den sagsegte institution og intervenienten, er sagsegerens mandat forst
faktisk bortfaldet tidligst fra vedtagelsen af den anfagtede retsakt.

Hvad endelig angér den anfagtede retsakts virkninger for sagsegerens personlige
situation, star det fast (jf. preemis 47 og 48 ovenfor), at Le Pen indtil den
23. oktober 2000 har kunnet oppebere alle de tillzg, som skal udbetales af
Parlamentet, og som et medlem af Europa-Parlamentet, der deltager i denne
institutions arbejde i Bruxelles og i Strasbourg, normalt modtager, og at hans len
som medlem af Europa-Parlamentet er blevet udbetalt ham af de franske
myndigheder indtil den 24. oktober 2000.

Folgelig ma denne begeering om forelebige forholdsregler antages til realitets-
behandling.

Fumus boni juris

Parternes argumenter

Sagsegeren har paberabt sig flere anbringender, som udledes af den anfegtede
retsakts angivelige »ydre« og »indre« ulovlighed. I sit mundtlige indleeg har han
ligeledes gjort geeldende, at hans parlamentariske immunitet er tilsidesat.

Forst skal der tages stilling til anbringendet om den anfagtede retsakts angivelige
»ydre« ulovlighed pd grund af, at den procedure, der er fulgt ved dens vedtagelse,
ikke skal have veeret forskriftsmassig.
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Sagsegeren har for det farste anfort, at overholdelsen af formforskrifter ifolge det
almindelige princip om overholdelse af retten til kontradiktion er et veesentligt
formkrav (Domstolens dom af 15.7.1970, sag 41/69, ACF Chemiefarma mod
Kommissionen, Sml. s. 107, org. ref.: Rec. s. 661). 1 det foreliggende tilfeelde har
Retsudvalget ikke hort sagsegeren og dennes advokater, for dekretet af 31. marts
2000 blev taget til efterretning under plenarmedet den 23. oktober 2000.

For det andet har han gjort geldende, at Parlamentets formand ved i den
anfegtede retsakt at udtrykke sig pa denne institutions vegne har tilsidesat en af
dennes egne befgjelser. Nar der er tale om mandatbortfald for et medlem af
Parlamentet i henhold til national ret, giver forretningsordenens artikel 19 ikke
Parlamentets formand kompetence til at tage dette til efterretning. Parlamentet
skal derimod udtale sig ved afstemning under plenarmedet pd forslag af
Retsudvalget i henhold til forretningsordenens artikel 7, stk. 4.

Endelig har sagsegeren anfert, at selv hvis det antages, at Parlamentets
kompetence er bundet, skulle en sidan begrznsning ikke have forhindret det i
at udtale sig om de franske myndigheders anmodning.

Under retsmodet har sagsogeren fremhavet, at denne konklusion bestyrkedes af
sagsogtes holdning under den korrespondance med de franske myndigheder, som
fulgte pa Parlamentets oprindelige afslag pa at tage dekretet af 31. marts 2000 til
efterretning.

Han har konkluderet, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Den sagsogte institution har, stettet af Den Franske Republik, bestridt, at Le Pen’s
argumenter kan opfyldes af denne betingelse.
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77 For det forste har Parlamentet gjort geeldende, at det er dbenbart, at der ikke kan
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gives sagsogeren medhold i hovedsagen, fordi der under denne er nedlagt pastand
om annullation af en retsakt, der ikke er udgdet fra en fzllesskabsinstans, men fra
en national myndighed; kun de franske myndigheder har kompetence til at udtale
sig om bortfaldet af sagsegerens mandat, hvilket de har gjort i overensstemmelse
med deres nationale retsregler. Det folger heraf, at formandens meddelelse den
23. oktober 2000 blot har vaeret en rent administrativ formalitet. At tage dekretet
af 31. marts 2000 til efterretning kreevede ikke, at Parlamentet spillede en aktiv
rolle. Der fandt selvfolgelig ikke nogen afstemning sted den 23. oktober 2000,
fordi det drejede sig om at give den pagzldende oplysning under plenarmadet.

Dernzst har sagsegte bestridt, at den fulgte procedure, navnlig den omstendig-
hed, at sagen ikke blev henvist til Retsudvalget for anden gang, er i strid med
forretningsordenens artikel 7, stk. 4, andet afsnit. Denne bestemmelse omhandler
ikke den situation, hvor der, som i dette tilfzlde, fremszettes en anmodning om et
nyt mede i Retsudvalget efter afslutningen af den pigeldende nationale
procedure. Formalet med denne bestemmelse er blot at gere det muligt at folge
nationale procedurer, som kan fore til bortfald af et mandat, og at udfere en rent
teknisk undersegelse til fordel for Parlamentet.

Desuden har den procedure, der blev fulgt i Retsudvalget under mederne den 4.,
15. og 16. maj 2000, ifelge sagsogte ikke kraenket sagsogerens ret til kontradik-
tion. For det forste var dagsordenerne for dette udvalgs meder offentlige, og for
det andet kunne Le Pen personligt have tilkendegivet sin holdning under disse
meder.

Under alle omstendigheder ville det have veret nyttelest at henvise sagen til
Retsudvalget endnu en gang, da det allerede havde udtalt sig definitivt om
sporgsmalet om bortfaldet af sagsegerens mandat. Parlamentet har i denne
forbindelse gjort gaeldende, at det fremgar af den skrivelse, som formanden for
Retsudvalget den 17. maj 2000 rettede til Parlamentets formand, at udvalget
havde anbefalet, at Parlamentet forst tog bortfaldet af sagsogerens mandat til
efterretning efter udlebet af fristen for et muligt sogsmal til provelse af dekretet af
31. marts 2000 ved Conseil d’Etat, eller i givet fald efter at dette havde truffet
afgorelse.
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Rettens bemzerkninger

Det ma farst fastslds, at sagsogeren i virkeligheden paberdber sig tre klagepunkter
som led i anbringendet om den anfegtede retsakts »ydre« ulovlighed. Det drejer
sig om, at Parlamentets formand ikke havde kompetence til at vedtage denne
retsakt, at der ikke foreld et forslag fra Retsudvalget, og at det hzvdes, at
Parlamentets kompetence ikke, i hvert fald ikke helt, er bundet.

Det bemerkes ligeledes, at Parlamentet som svar pd spergsmal stillet under
retsmedet har anfert, at det efter artikel 12, stk. 2, i akten af 1976 pdhvilede
Parlamentet og ikke dets formand at tage til efterretning, at mandater bliver
ledige som folge af nationale bestemmelser. Det har ogsd bekrzftet, at en sidan
befajelse ikke var blevet delegeret til dets formand.

Sagsegte har haevdet, at Parlamentets formand ved den anfagtede retsakt blot har
meddelt oplysninger om bortfaldet af sagsogerens mandat, siledes som de var
blevet givet af de franske myndigheder. Da artikel 12, stk. 2, i akten af 1976 ikke
giver Parlamentet noget skon eller nogen kontrolbefojelse, med undtagelse af en
rent formel befgjelse, med hensyn til, hvordan der i henhold til denne
bestemmelse skal reageres pi meddelelser givet af medlemsstaterne, ville det
have varet formalslost at anmode Parlamentet om at stemme under det
pageldende plenarmode. Under disse omstendigheder var formandens medde-
lelse af oplysninger, som blev givet, uden at Parlamentet fremsatte nogen
indvending, ensbetydende med, at Parlamentet tog det meddelte bortfald af
mandat til efterretning.

Det m4 nodvendigvis fastslas, at p4 trods af den fortolkning efter ordlyden af
akten af 1976, som ligger til grund for denne opfattelse, fremgdr det, at de af
sagsegeren fremforte argumenter langt fra er grundlose.
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For det forste bemaerkes, at det allerede er fastsliet med hensyn til sporgsmalet,
om nerverende begering kan antages til realitetsbehandling (preemis 63
ovenfor), at sagsegerens argument om, at den rolle, som Parlamentet har i
henhold til artikel 12, stk. 2, i akten af 1976, ikke er begranset til en rent
administrativ formalitet, ikke kan forkastes.

Denne vurdering stottes i det foreliggende tilfzelde af Parlamentets holdning; dette
har ikke begreanset sig til at undersege, om Den Franske Republiks meddelelse
formelt er forskriftsmaessig. Siledes har Parlamentets formand ikke anmodet om,
at det tog dekretet af 31. marts 2000 til efterretning, s snart den franske regering
havde meddelt dette den 25. april 2000, pa trods af, at et sidant dekret er
umiddelbart eksigibelt i fransk ret. Hun meddelte tvertimod under plenarfor-
samlingen den 3. maj 2000, at hun havde gjort brug af muligheden i henhold til
forretningsordenens artikel 7, stk. 4, andet afsnit, for at henvise sagen til
Retsudvalget. Under plenarmedet den 18. maj 2000, og efter at formanden havde
udtalt sig til fordel herfor, undlod Parlamentet at stemme om spergsmalet om
bortfaldet af sagsegerens mandat. Parlamentets formand forsvarede dernzest
denne stillingtagen, da de franske myndigheder ved skrivelse af 13. juni 2000
anmodede om, at Parlamentet tog det meddelte bortfald til efterretning »hurtigst
muligt«. I skrivelsen af 16. juni 2000 begrundede hun det anfagtede afslag, bl.a.
under henvisning til, at dekretet af 31. marts 2000 endnu ikke var blevet endeligt,
samt til hensynet til retssikkerheden, i betragtning af de uoprettelige folger af en
erkleering om bortfald.

Denne reaktion peger for en umiddelbar betragtning i retning af, at Parlamentet
ikke ansa sig for forpligtet til at tage dekretet af 31. marts 2000 til efterretning, i
hvert fald ikke straks. Formanden for Retsudvalget havde nemlig understreget i
sin skrivelse af 17. maj 2000, som Parlamentets formand lzste op under modet
den 18. maj 2000, at den sag, som sagsegeren kunne anlagge ved Conseil d’Etat,
kunne vare ledsaget af en »anmodning om opsattende virkning i forhold til
dekretets effektuering«. P4 trods af, at det siledes kunne fuldbyrdes, tog
Parlamentet forst dekretet af 31. marts 2000 til efterretning, efter at Conseil
d’Etat den 6. oktober 2000 havde truffet afgorelse om ikke at give sagsogeren
medhold i den sag, som denne havde anlagt.
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For det andet, og uden at det er nedvendigt under behandlingen af denne
begering om forelobige forholdsregler i detaljer at tage stilling til, hvilken
procedure Parlamentet skulle have fulgt ved udevelsen af den kompetence, som
det ifolge sagsogeren har i henhold til artikel 12, stk.2, i akten af 1976,
bemzrkes blot, at det ikke er bestridt, at der ikke fandt nogen afstemning sted
under plenarmedet den 18. maj og den 23. oktober 2000 om spergsmalet om
bortfaldet af sagsegerens mandat, skent Parlamentets formand under modet den
18. maj havde erkleret, at Parlamentet var kompetent pi dette omride.
Sagsegtes argument om, at den anfaegtede retsakt matte anses for blot at vare
en meddelelse af oplysninger, som ikke gav anledning til nogen indsigelse fra
Parlamentets side, kan ikke umiddelbart give grundlag for at forkaste det af
sagsogeren anforte om, at en sddan erklering skulle have varet sat til afstemning
for at opfylde kravet i artikel 12, stk. 2, i akten af 1976, hvorefter Parlamentet
skal »tage til efterretning«.

For det tredje bemerkes med hensyn til sagsogerens argument om, at i tilfzlde af
et parlamentarisk mandats bortfald var det obligatorisk, sivel at sagen blev
henvist til Retsudvalget, som at dette fremsatte forslag, for Parlamentet tog
stilling, fremgar det klart af referaterne af dette udvalgs meder den 4., 15. og
16. maj 2000 og af dets formands meddelelse under plenarmedet den 23. oktober
2000, at udvalget ikke har fremsat noget forslag, der kunne sattes til afstemning.
Under disse omstzndigheder kan det i betragtning af bestemmelserne i forret-
ningsordenens artikel 7, stk. 4, ikke udelukkes, i hvert fald pd dette trin, at den
procedure, der har fort til vedtagelsen af den anfegtede retsakt, var behzftet med
en vesentlig formmangel, som kan medfere, at den annulleres.

Det folger heraf, at anbringendet om den anfzgtede retsakts »ydre« ulovlighed er
veesentligt.

Det m3 derfor fastslds, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt, uden at det
er nodvendigt at tage stilling til, om sagsegerens evrige argumenter har en sadan
karakter.
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Uopscettelighed og interesseafvejning

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at sifremt gennemforelsen af den anfegtede
retsakt ikke udsettes, vil han lide et alvorligt og uopretteligt tab, fordi han vil
blive berovet sit mandat og séledes vil blive forhindret i fortsat at varetage det
hverv, som han har fiet overdraget af sine velgere. I ovrigt indtradte tabet ved
udstedelsen af den anfzgtede retsakt.

Efter Parlamentets opfattelse er betingelsen om uopsettelighed ikke opfyldt. Der
er ingen hjemmel for at vende tilbage til status quo ante, da &rsagen til
sagsegerens mandatbortfald er domme afsagt af franske retter og dekretet af
31. marts 2000.

Med hensyn til den pageeldende interesseafvejning har Parlamentet anfort, at der
ma foretages en sammenlignende vurdering af pd den ene side sagsogerens
interesse i at genvinde sit medlemskab af Parlamentet og pi den anden side
Parlamentets interesse i at have en lovlig sammensztning, Den Franske Republiks
interesse i at fa sin valglovgivning overholdt, sagsegerens suppleants interesse i at
undga uvished om sin egenskab af medlem af Parlamentet samt overholdelsen af
kompetencefordelingen mellem Fellesskabet og dets medlemsstater og dermed
Fellesskabets offentlige interesse.

Rettens bemzrkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at sporgsmélet, om en begaring om forelobige
forholdsregler er uopseattelig, skal vurderes pa baggrund af nedvendigheden af, at
der treeffes en forelobig afgerelse for at undgs, at der piferes den part, som
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begzrer den forelgbige forholdsregel, et alvorligt og uopretteligt tab. Det er
denne, som skal dokumentere ikke at kunne afvente afgerelsen i hovedsagen uden
at blive pafort en sidan skade (Rettens kendelse af 16.7.1999, sag T-143/99 R,
Hortiplant mod Kommissionen, Sml. II, s. 2451, praemis 18, og Rothley m.fl.
mod Parlamentet, preemis 103).

Med hensyn til det foreliggende tilfzzlde bemzrkes, at da varigheden af mandatet
for et medlem af Parlamentet er begrenset til fem ar (artikel 3, stk. 1, i akten af
1976), og da mandatbortfaldet for sagsegeren som folge af den anfagtede retsake
gor det umuligt at fortsette udevelsen af hans hverv som medlem af Europa-
Parlamentet, fremgir det klart, at sifremt den anfegtede retsakt blev annulleret
under behandlingen af hovedsagen, ville det af sagsogeren lidte tab veare
uopretteligt, sifremt gennemforelsen af denne retsakt ikke udszttes.

Desuden bemearkes, at tabet er begyndt at indtreede, da det omtvistede
mandatbortfald for sagsegeren tridte i kraft den 23. oktober 2000, mens hans
plads har varet besat fra den 13. november 2000.

Det folger heraf, at betingelsen om uopszttelighed er opfyldt.

P4 dette trin i sagens behandling pihviler det endnu Retten at foretage en
afvejning pi den ene side af sagsegerens interesse i at opnd den begzrede
forelabige forholdsregel og pa den anden side den interesse, som Parlamentet og
Den Franske Republik som den stat, hvis lovgivning er hjemmel for det
pageldende mandatbortfald, har i, at den anfegtede retsakt opretholdes.

Som led i en sddan vurdering af de foreliggende interesser pahviler det Retten at
undersege, om en eventuel annullation af den omtvistede retsakt ville gore det
muligt at endre den situation, som retsaktens umiddelbare gennemforelse ville
medfore, og omvendt, om udszttelse af retsaktens gennemforelse kan hindre, at
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den senere far fuld virkning, sifremt sagsegeren ikke far medhold i hovedsagen
(kendelser afsagt af Domstolens praesident den 11.5.1989, forenede sager
76/89 R, 77/89 R og 91/89 R, RTE m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1141,
praeemis 15, og af Rettens preaesident den 21.3.1997, sag T-41/97 R, Antillean Rice
Mills mod Radet, Sml. II, s. 447, preemis 42, og Rothley m.fl. mod Parlamentet,
preemis 112).

Med hensyn til det foreliggende tilfeelde bemzarkes, at skent det ubestrideligt er af
almen interesse, at Parlamentets sammensztning er i overensstemmelse med
feellesskabsretten, er det ogsd af almen interesse, at dets medlemmer kan udove de
hverv, som er overdraget dem af deres velgere, i hele deres mandaters varighed,
medmindre disse bliver bragt til opher under overholdelse af gaeldende retsregler.

Det stdr fast, at bortfaldet af sagsegerens mandat har haft virkning fra den
23. oktober 2000 med alle de ugunstige folger, som dette har for ham. I evrigt
bemarkes, at jo leengere sagsegeren fortsat er afskaret fra at udeve det mandat,
som han har modtaget ved valget den 13. juni 1999, og hvoraf der kun resterer
ca. 3 1/2 r, jo sterre bliver det lidte tab, som efter sin art er uopretteligt.

Under disse omstzendigheder kan Parlamentets almene interesse i, at det bortfald
af sagsogerens mandat, der indtrddte i henhold til national ret, opretholdes, ikke
veje tungere end sagsegerens specifikke interesse i at kunne genindtage sin plads i
Parlamentet og pd ny udeve de offentlige hverv, som er knyttet hertil, indtil der
treeffes realitetsafgorelse i hovedsagen, medmindre Parlamentet tager det nzevnte
mandatbortfald til efterretning under overholdelse af fzllesskabsrettens regler.

I ovrigt bemerkes, at uvanset hvor betydningsfuld en interesse Den Franske
Republik har i at fi sin valglovgivning overholdt af Parlamentet i overens-
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stemmelse med den kompetence, som efter dens opfattelse tilkommer medlems-
staterne ifolge artikel 7, stk. 2, og artikel 12, stk. 2, i akten af 1976, stdr det dog
fast, at en sadan interesse er af almen art og ikke kan veje tungere end sagsegerens
specifikke og umiddelbare interesse.

Hvad angdr sagsegerens suppleant, Stirbois® interesse, som Parlamentet har
paberabt sig, i, at der ikke er uvished om hendes egenskab af medlem af
Parlamentet, bemearkes, at det ikke tilkommer den sagsegte institution at
paberabe sig interessen hos en person, der til forskel fra Den Franske Republik
slet ikke er part i sagen om det mandatbortfald, der anfxgtes i hovedsagen.
Desuden kan Stirbois’ angivelige interesse, skont den er specifik, ikke veje tungere
end sagsegerens tidligere og sterre interesse. Under alle omstandigheder har
Stirbois udtalt i en skrivelse, som sagsogeren har oplzst under retsmodet, og hvis
zgthed hverken er blevet bestridt af Parlamentet eller af Den Franske Republik,
at hun udevede sit hverv under forbehold af de retsafgorelser, der skulle treeffes,
herunder den, der traeffes i neervaerende sag om forelobige forholdsregler, hvilket
er lidet overraskende, da hun tilherte den samme valgliste i Frankrig ved valget i
juni 1999.

Endelig bemerkes, at Parlamentets argument om den angiveligt manglende
hjemmel for at tillade sagsogeren at genindtage sin plads i afventning af dommen
i hovedsagen, savner grundlag. Det folger af den veasentlige karakter af
sagsogerens anbringende om reekkevidden af Parlamentets kompetence, ndr det
forelzgges en anmodning om at tage et mandatbortfald som felge af national ret
til efterretning, at safremt der ikke foreligger en forskriftsmassig beslutning fra
Parlamentet om en sidan anmodning, kan den procedure, der i dette tilfzlde
kraeves, for at sagsegerens mandat gyldigt kan erkleres for bortfaldet, ikke anses
for at vaere fuldfort. Folgelig er sagsogerens plads aldrig blevet ledig, og der er
intet til hinder for, at han kan genindtreede i Parlamentet og genoptage sine
parlamentariske hverv.

Det folger af det foregiende, at alle nodvendige betingelser for at foretage den
begzrede udszttelse er opfyldt.
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Af disse grunde

bestemmer

RETTENS PRAESIDENT

1) Gennemforelsen af den beslutning, der er truffet i form af en erklering fra
Europa-Parlamentets formand den 23. oktober 2000, udsattes, for s& vidt
den udger en beslutning truffet af Europa-Parlamentet, hvorved dette tager
bortfaldet af sagsegerens mandat som medlem af Europa-Parlamentet til
efterretning,

2) Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes.

Saledes bestemt i Luxembourg den 26. januar 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreteer Preesident
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