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Indledende bemzrkninger

Dette er tilsyneladende ferste gang, De
skal treffe afgerelse i en sag om vedizg-
tens artikel 51, der har felgende ordlyd:

»1. Den tjenestemand, hvis faglige
indsats i tjenesten findes utilstraek-
kelig, kan afskediges.

Anszttelsesmyndigheden kan
foresld tjenestemanden, at
indplaceres i en lavere lonklasse.

dog
han

2. Enhver indstilling om afskedigelse af
~ en tjenestemand skal vaere begrundet
og meddeles den pigzldende tjene-

I — Oversat fra engelsk.

stemand. Tjenestemanden har ret til
at fremsztte enhver bemarkning,
han finder nedvendig.

Den med grunde ledsagede afgerelse
treffes af anszttelsesmyndigheden
under iagttagelse af de i bilag IX
fastsatte formaliteter.«

De formaliteter, der er fastsat i bilag IX,
er de, der skal iagttages ved discipliner
forfelgning.

Sagsegeren i nerverende sag er Franco
Vecchioli, der fra den 1. november 1978
blev afskediget fra sin stilling ved
Kommissionen i medfer af artikel 51 ved
en afgoerelse, dateret den 27. juli 1978,
som blev meddelt ham den 3. august
1978, og som det for Personale og
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Administration ansvarlige kommissions-
medlem Tugendhat, havde truffet (svar-
skriftets bilag 32).

Den 3. november 1978 indbragte
Vecchioli 1 medfer af vedizgtens artikel
90 (2) en klage over denne afgerelse.
Kommissionen forkastede klagen ved
skrivelse til Vecchioli af 16. marts 1979,
dvs. nogle dage efter udlgbet af den fire-
méneders periode, der er fastsat ved
artikel 90 (2) (stevningens bilag 1). Det
fremgar, at beslutningen om at sende
dette brev taget af Kommissionen i over-
ensstemmelse med dens »skriftlige sags-
behandling« efter forslag af Tugendhat
(svarskriftets bilag 37).

De forhold, som navnlig var baggrunden
for Tugendhat’s afgerelse af 27. juli
1978, som omfatter hele perioden fra

Vecchioli’s  anszttelse 1  Euratom-
kommissionens  tjeneste  den 16.
november 1959, samt Tugendhat’s

grunde ul at treffe denne afgerelse, er
anfort i afgerelsens betragtninger, og jeg
skal ikke gentage dem her, selv om jeg
senere mé citere fra afgerelsens betragt-
ninger.

Til stette for sin pistand om, at afge-
relsen ber annulleres, har Vecchioli
fremsat ikke fzrre end otte anbrin-
gender, hvoraf nogle indeholder flere
led. Lad det vere sagt straks, at efter min
opfattelse er ingen af dem begrundet. Jeg
skal behandle dem en for en.

Forste anbringende

Vecchioli’s ferste anbringende er, at han
efter sagens omstzndigheder ikke kan
siges at have udvist faglig utilstrekke-
lighed, men pligtforsemmelse. Hans sag
burde folgelig have varet behandlet ikke

3094

efter vediegtens artikel 51, men efter
artikel 86, hvis 1. stk. bestemmer:

»Over for en tjenestemand eller en
forhenverende tjenestemand, der forsaet-
ligt eller vagtsomt undlader at opfylde de
pligter, som pahviler ham 1t henhold til
denne vedtegt, kan der anvendes disci-
plinzre sanktioner.

Vecchioli har fremfert tre grunde til, at
han ville have foretrukket, at hans sag
var behandlet efter artikel 86:

1) Han feler, at afsked af disciplinere
drsager er mindre vanzrende end
afskedigelse pa grund af faglig util-
strekkelighed og lettere lader sig
forklare over for hans familie og en
fremtidig arbejdsgiver.

2) Mens artikel 51 som et alternativ til
afskedigelse kun giver mulighed for at
indplacere tjenestemanden 1 en lavere
lonklasse, indeholder artikel 86 (stk.
2) en rxzkke andre mulige alterna-
uver: skriftlig advarsel, irettes=ttelse,
midlertidig suspension af avancement
til et hejere lontrin, indplacering pa et
lavere lentrin og desuden degrada-
tion. Det skal imidlertid anferes, at
artikel 86 (2) tillige bestemmer, at
pensionsretten 1 pdkommende tilfelde
kan fortabes helt eller delvis, hvilket
ikke kan ske efter artikel 51. (Det er
blevet oplyst, at Vecchioli nu hzver
pension fra Kommissionen, selv om
der mellem ham og Kommissionen er
uenighed om, hvorvidt han tillige er
berettiget til familietillzg).

3) Ifelge artikel 11 i bilag IX kan en
discipliner sag genoptages, hvis der
fremkommer nye forhold, hvilket ikke
kan ske ved artikel 51.

I det tidsrum Vecchioli var ansat ved
Kommissionen, har han utvivlsomt ogsi i
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flere tilfelde udvist pligtforsommelse.
Det fremgir af betragtningerne til
Tugendhat’s afgerelse, at han 1 efteriret
1974 ved flere lejligheder ignorerede
indkaldelser til meder, hvor hans fremtid
skulle have veret dreftet, ligesom han pa
et tidspunkt konsekvent nzgtede at
underskrive sin bedemmelse for perioden
1. juli 1971-30. juni 1973 (svarskriftets
bilag 16, 25-16-d, 17 og 25-16-g). Fra
den 10. marts til den 13. april 1976
udeblev han fra sit kontor, praktisk taget
uden nogen begrundelse (der henvises il
note herom 1 sagsegerens personlige
akter og til svarskriftets bilag 7 og
25-22). Endelig var der hans meget
udtrykkelige nzgtelse — uduyke ved
»tavs protest« mod afgerelsen at 25. juli
1974, der stillede ham til ridighed for
Direktoratet »Euratoms sikkerhedskon-
trol« (Direktorat E) i Generaldirekto-
ratet for Energi (GD XVII) i Luxem-
bourg — af at udfere noget arbejde
overhovedet efter dette fraver (der
henvises i si henseende bl.a. til svarskrif-
tets bilag 25-23).

Efter min opfattelse er det ganske klart,
at en tjenestemand, over for hvem afske-
digelse (eller indplacering i en lavere
lenklasse) er berettiget i medfer af
artikel 51, ikke kan undgd denne
skxbne, selv om han kan bevise, at han
foruden at have udvist faglig utilstrekke-
lighed tillige har udvist pligtforsemmelse.

Kommissionen har henvist til prejudi-
kater, der gir i samme retning, fra andre
Domstole, der har fortolket lignende
bestemmelser, iser en afgorelse fra det
franske Conseil d’Etat (Kley, 20. 6. 1962,
Recueil, s. 1007), men jeg tror ikke, at
det er nedvendigt at anfere prejudikater
til stotte for denne antagelse.

Det egentlige spergsmil er derfor, om
det kan antages, at Vecchioli har udvist
»utilstrekkelig faglig indsats« som anfert

i artikel 51. Betydningen af dette uduryk
er blevet diskuteret af sagens parter.

Det er i si henseende efter, min opfat-
telse hensigtsmessigt at se pa ferste
setning i artikel 51 (1) i alle seks
versioner. De har folgende ordlyd:

Dansk: »Den tjenestemand, hvis faglige
indsats i tjenesten findes utilstrekkelig,
kan afskediges«.

Tysk: »Ein Beamter, dessen fachliche
Leistungen im Dienst nachweislich unzu-
langlich sind, kann entlassen werden«.

Engelsk: »An official who proves incom-
petent in the performance of his duties
may be dismissed«.

Fransk: »Le fonctionnaire qui fait preuve
d’insuffisance professionnelle dans Pexer-
cice de ses fonctions peut étre licencié«.

Italiensk: »I1 funzionario che nell’eser-
cizio delle sue funzioni dimostri insuffi-
cienza professionale pud essere licen-
Ziatoe.

Hollandsk: »De ambtenaar die in de
uitoefening van zijn werkzaamheden
blijk geeft van onvoldoende geschiktheid
voor het ambt, kan worden ontslagen«.

Nar jeg efter bedste evne sammenligner
disse tekster, forekommer det mig, at
ordet »incompetent« i den engelske tekst
kan vere vildledende, fordi det kan
opfattes siledes, at artikel 51 alene angar
tjenestemandens  kvalifikationer.  Det
engelske ord, der mest nejagtigt gengiver
betydningen af tilsvarende udtryk pa de
andre sprog, er efter min mening »inade-
quate«. Brugen i den franske tekst af
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tillegsordet »professionnelle« (og maske
brugen i den italienske tekst af »profes-
sionale«) kan p3 lignende mide vare
vildledende. Jeg er enig med Kommis-
sionen 1, at artikel 51 md antages at
omfatte alle de tre faktorer, der n®evnes i
artikel 43, og som er grundlaget for de
periodiske bedemmelser af tjenesteman-
dene, nemlig kvalifikationer, tjenstlig
indsats og adferd i tjenesten. Jeg kan
ikke forestille mig, at en tjenestemand,
hvis kvalifikationer var ubestridte, men
som er si vedvarende ineffektiv, eller s&
gennemfert tretieker, at det ger ham
ubrugelig, eller det der er varre, for den
institution, der har ansat ham, kun kan
afskediges fra tjenesten, safremt han han
anklages for en discipliner forseelse af
tilstrzkkelig grov karakter. Det er med
andre ord min opfattelse, at artikel 51
kan paberabes, sifremt tjenestemandens
udferelse af sine pligter findes objektivt
at vaere utilstrekkelig.

De afgerende udtalelser i indledningen
til Tugendhat’s afgerelse, som i tilstrek-
keligt omfang stettes af de dokumentbe-
viser, der er blevet fremlagt for os, peger
i retning af, hvis jeg mi have lov at
opsummere disse 1 en enkelt, maske
brutal sztning, at Vecchioli siden 1962
ikke har frembragt noget arbejde, som
nogen anden end han selv har anset for
at have nogen vardi. Nir det forholder
sig sdledes, si er det efter min opfattelse
ikke i nogen henseende af betydning, at
Vecchioli tillige var skyldig 1 pligtfor-
semmelse.

Med hensyn ul beviset herfor, si lagde
Vecchioli vegt pa, at kun hans perio-
diske bedemmelser kunne tages i1
betragtning. Dette er 4benbart forkert,
men det er en kendsgerning, at alene pi
grundlag af disse bedemmelser kunne
man stette en afgerelse om, at
Vecchioli’s indsats har varet utilstrek-
kelig.
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Som det blev sagt under nzvnte argu-
mentation, er det muligt, at Vecchioli er
en mand, som man har gjort uret
(ligesom Galilei, Pasteur og mange andre
tor ham), i den forstand, at den ringeagt,
som hans videnskabelige kolleger udviste
over hans arbejde, miske er uberettiget.
Men selv om dette skulle vaere tilfldet,
kan Vecchioli efter min opfattelse ikke
kreve, at Kommissionen skal ansztte
ham for at bevise dette.

Andet anbringende

Vecchioli’s andet anbringende gir p4, at
forslaget om artikel 51 skulle anvendes i
hans tilfelde, fremsattes af den forkerte
person. Initativet udgik faktsk fra G.
Schuster, Kommissionens generaldirektor
for Forskning, videnskab og uddannelse
(GD XII) i form af en intern meddelelse,
som han den 17. december 1976 retutede
til Baichere, generaldirektor for Perso-
nale og Administration (svarskriftets
bilag 20). Vecchioli gjorde pi det tids-
punkt tjeneste ved GD XII, skent han
som et resultat af afgerelsen af 25. juli
1974 var blevet stillet til ridighed for
GD XVII, Direktorat E (grundene til
denne beslutning fremgar af svarskriftets
bilag 25-16-¢). Vecchioli hevder:

1. at indstillingen skulle have varet
afgivet af Tugendhat, som er det
kommissionsmedlem, der har ansvar
for Personale og Administration;

2. elier at det skuile have varet afgivet

af generaldirekteren for GD XVII;

3. at den omstendighed, at den blev
afgivet af Schuster mi betegnes
som magtfordrejning, idet hans
(Vecchioli’s) optreden for 1974
herved kunne tages i betragtning.
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Forste del af dette anbringende hviler p&
ordlyden af artikel 3 i Kommissionens
beslutning af 25 juli 1974, der bl.a. fast-
legger, hvem der inden for institutionen
skal udeve de befojelser, der tilkommer
anszttelsesmyndigheden. Denne beslut-
ning afleste en udligere af 26. februar
1971 og aflestes selv uden at der herved
skete @ndringer, som har betydning for
nzrverende sag, af beslutning af
5. oktober 1977. Da beslutningen at 1974
tilsyneladende ikke er tlgengelig pi
engelsk, citerer jeg fra beslutningen af
1977, der blev offentliggjort 1 et
sernummer af Personaleposten, dateret
17. november 1977.

Denne beslutnings artikel 1 er en indled-
ning.

Artikel 2 opregner de befejelser, som
tjenestemandsvedtegten tillegger anszt-
telsesmyndigheden, og som skal udeves
af Kommissionen selv. De indbefatter
»med hensyn til tjenestemand i lenklas-
serne A 1, A 2 og A 3/LA 3« de befe-
jelser, der tillegges ved artikel 51, og
som beskrives som »Afskedigelse pa
grund af faglig utilstrekkelighed eller
forslag om indplacering i en lavere
lonklasse«.

Artikel 3 n=zvner de befgjelser, der
udoves af det kommissionsmedlem, som
har ansvar for Personale og Administra-
tion. De omfatter »med hensyn til tjene-
stemend i lenklasserne A 4/LA 4-8« de
befejelser efter artikel 51, som beskrives
som «forslag om afskedigelse pa grund af
faglig utilstrzkkelighed eller indplacering
1 en lavere lenklasse«.

Artikel 4 opregner de befojelser, der skal
udeves af generaldirektoren for Perso-
nale og Administration. Den henviser
ikke til artikel 51.

Artikel 5 opregner de befgjelser, der
udoves af «direkioren for Personale og
Administration med ansvar for tjeneste-
mznd ansat i Luxembourg og betalt over
drifisbudgettet og direkteren for Perso-
nale med ansvar for andre tjeneste-
mend«. De omfatter »med hensyn til
tjenestemznd i kategori B« de befajelser,
der tllzgges ved artikel 51, og de
beskrives der ligesom i artikel 2 som
»Afskedigelse pad grund af faglig util-
strekkelighed eller forslag om indplace-
ring i en lavere lonklasse«.

Artikel 6 opregner de befejelser, som
udaves af »kontorcheferne eller cheferne
for szrlige afdelinger i Generaldirekto-
ratet for Personale og Administration . ..
inden for grenserne af  deres
myndighed«.

De indbefatter »med hensyn til tjeneste-
mznd i kategorierne C og D« de befe-
jelser, der i artikel 51 ligesom i artikel 3
beskrives som »Forslag om afskedigelse
pa grund af faglig utilstrekkelighed eller
indplacering i lavere lenklasse«.

Artikel 7 opregner de befojelser, der
udeves af direktaren for Kontoret for
officielle Publikationer »med hensyn til
de tjenestemznd, der er ansat i denne
afdeling«. De indbefatter »med hensyn til
tjenestemand i kategorierne C og D« de
befojelser, der i artikel 51 beskrives pi
samme mide som i artiklerne 2 og 5 som
»Afskedigelse pd grund af faglig uul-
strekkelighed eller forslag om indplace-
ring i lavere lenrammex.

Artiklerne 8 til 12 er uden betydning for
nzrverende sag.

3097



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. WARNER — SAG 101/79

Artikel 13, der af en eller anden grund
ikke er omtalt af nogen af parterne,
bestemmer bl.a., at sbeslutning om de
foranstaltninger, der er fastsat i« artikel
51 »trzeffes som felger:

— hvor de omfaues af den anszuelses-
myndigheds kompetence, der er
fastsat 1 artikel 3, efter forslag fra det
kommissionsmedlem, der er ansvarlig
for det generaldirektorat eller den
afdeling, som tjenestemanden
henherer under;

— hvor de omfattes af den anszttelses-
myndigheds kompetence, der er
fastsat i artiklerne 4-6, efter forslag
fra generaldirektoren eller kontor-
chefen for den tjeneste, som tjeneste-
manden . .. henherer undere.

Artikel 14 bestemmer, at »Befojelser der
ved veduegten er tillagt anszttelsesmyn-
digheden og ikke fremgir af de fore-
giende arukler udeves af Kommis-
sionéen«.

Som bilag til beslutningen er vedfejet en
oversigt, der fremirzder som en oversigt
over dens virkninger. Denne oversigt
indeholder en linje angiende artikel 51,
der i en kolonne beskriver »emnet« som
verende »Forslag om afskedigelse pi
grund af utilsuzkkelighed eller om
indplacering i en lavere lenramme« og i
de ovrige kolonner beskriver de vedkom-
mende myndigheder som vzrende
»Kommissionen« for si vidt angir
«A1-A2-A/LA 3¢, sMedlemmet for P &
A« for s vidt angir »A/LA 4 til 8«, »GD
for P & A« uden angivelse, »Dir. for P &
A Lux« for si vidt angir »Be, »Afdelings-
ledere/Saxrlig Afdeling (GD IX) »for si
vidt angdr »C-D« og »Dir. for Off. Pub.«
ligeledes for s4 vidt angir »C-D«
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Vecchioli har hzftet sig ved udtrykket
»Forslag til afskedigelse etc.« i artikel 3
og anfert, at Kommissionen m& fast-
holdes pi dettes bogstavelige betydning
siledes, at den person, der kunne bringe
Vecchioli’'s afskedigelse i forslag, var
Tugendhat. Kommissionen har anfert, at
brugen af dette uduyk i arikel 3 4ben-
bart skyldes en lapsus, der er lebet
koncipisten i pennen (sune erreur maté-
rielle manifeste«), og at udurykket ved
fortolkning m4 gives samme indhold som
de tilsvarende udtryk i artklerne 2 og S.
Vecchioli henviste ikke til artikel 6 eller
artikel 7, heller ikke til oversigten, der
som bilag er vedfejet beslutningen.

Efter min opfattelse er det abenbart, ac
beslutningen er skodeslast affattet, men
det er ligeledes ibenbart, hvad der har
veret dens ophavsmands hensigt.
Hensigten med artiklerne 2 ul 7 har
varet udtemmende at fordele de befe-
jelser, der titkommer answttelsesmyndig-
heden i medfer af artikel 51 (1), mellem
de forskellige myndigheder inden for
institutionen, dvs. befejelsen ul afskedi-
gelse af en tjenestemand og befojelsen til
at foresld ham indplacering i en lavere
lonklasse i stedet for afskedigelse. Disse
befejelser skulle, for si vidt angir tjene-
stemaend i lenklasserne A 1, A 2, A 3 og
LA 3, udeves af Kommissionen selv; for
s4 vidt angir tjenestemznd i lenklasserne
A eller LA 4-8, af det for Personale og
Administration ansvarlige kommissions-
medlem; for si vidt angir tjenestemznd i
kategori B af de myndigheder, der
udpeges i artikel 5; og for si vidt angir
tjenestemaend i kategorierne C og D af
dem, der angives i artiklerne 6 og 7.
Herefter bestemte beslutningens ophavs-
mand i artiklerne 13 og 14, hvem der i
medfer af artikel 51 (2) skulle frems=tte
indstlling om afskedigelse af en tjeneste-
mand, dvs. forslag om at ivaerkszue
fremgangsmaden efter bilag IX, der m3
gi forud for en hvilken som helst afge-
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relse efter artikel 51 (1).-De bestemte, at
i tilfelde, der falder inden for artikel 2
(dvs. tilfzlde, der angir tjenestemznd i
lonklasserne A 1, A 2, A 3 eller LA 3),
skulle det vere Kommissionen selv; 1
tilfelde, der falder inden for artkel 3
(dvs. i tilfzlde, der angar tjenestemzand i
lenklasserne A eller LA 4 ul 8) skulle det
vere det for generaldirektoratet ansvar-
lige kommissionsmedlem eller den afde-
ling, som den pagzldende tjenestemand
var knyttet til; i tilflde, der falder inden
for artiklerne 4 til 6, skulle det vere den
generaldirekter eller den kontorchef, til
hvis ridighed den pigzldende tjeneste-
mand var stillet; i tilfelde der var
omfattet af artikel 7 (dvs. i tilfzlde, der
angir tenestemend i lonklasserne C
eller D ansat i Kontoret for officielle
Publikationer) skulle det vere direktaren
for dette kontor.

Det er ikke min agt at spilde Domstolens
tid med en undersegelse af alle ufuld-
kommenhederne i beslutningens affat-
telse. Den mest dbenbare er brugen i
nogle af dens bestemmelser af udurykket
»afskedigelse pid grund af faglig util-
strekkelighed eller forslag om indplace-
ring 1 en lavere lonklasse» som synonymt
med udtrykket »Indstilling om afskedi-
gelse pa grund af faglig uulstrekkelighed
eller indplacering i en lavere lonklasse«,
der anvendes i andre bestemmelser. En
anden er den ukritiske brug i den
engelske tekst af ordet »Proposal,
siledes at dette dekker bade, hvad der 1
artikel 51 (1) kaldes »forslag« og hvad
der i artikel 51 (2) kaldes en »indstil-
ling«. Disse ufuldkommenheder, der ikke
er de eneste, er uheldige. Man ma hibe,
at de vil blive rettet i en fremtidig udgave
af beslutningen. Efter min opfattelse ber
Domstolen imidlertid ikke lade Kommis-
sionen undglde for, at den er blevet

svigtet pi en si abenbar made af sine
koncipister.

I medfer af beslutningens artikel 13
synes- den person, der reueligt kunne
afgive indstilling i medfer af artikel 51
(2) i Vecchioli’s sag saledes at have veret
det for GD XII ansvarlige kommissions-
medlem, som jeg tror var Brunner. Dette
synspunkt indtog Vecchioli imidlertid
ikke, hvad grunden hertl si end matte
vare. Det er uwivlsomt ikke er syns-
punkt, som Domstwolen ber tage i
betragtning af egen drift. Der er ikke
blevet fremfert noget til stette for det, og
jeg skal ikke sige mere om det, men blot
anfere, at efter min opfattelse, er anbrin-
gendet, hvorefter indstillingen om
Vecchioli’s afskedigelse skulle have veret
afgivet af Tugendhat, grundlest.

Det alternative anbringende, hvorefter
indstillingen om Vecchioli’s afskedigelse
skulle have vaeret afgivet af generaldirek-
toren for GD XVII blev dette, sidan
som jeg har forstiet det, stouet pi, at
hvis en generaldireker kunne afgive
instilling om Vecchioli’s afskedigelse, si
burde denne have vazret afgivet af den
generaldirektor, under hvem han rent
faktisk gjorde tjeneste, og ikke af en
generaldirekter, som han ikke lengere
gjorde tjeneste under. Kommissionen har
peget pa betydningen af, at Schuster’s
indstilling tillige blev underskrevet af
Schieicher, direkteren for Direktorat E
under GD XVIL Jeg mener at kunne
huske, men kan dog tage fejl, at Brunner
tillige var det kommissionsmedlem, der
var ansvarlig for GD XVIIL. Imidlertid
hviler anbringendet ikke pd noget klart
retligt grundlag og md derfor efter min
opfattelse forkastes.
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Tilbage star dette andet anbringendes
trejde del, hvorefter den kendsgerning,
at indstillingen blev afgivet af Schuster,
mi betegnes som magtfordrejning, idet
Vecchioli’s adferd fer 1974 herved blev
taget i betragtning. Efter min mening er
dette grundlest. En anszttelsesmyn-
dighed, hvem pligten efter artikel 51 (1)
til at treffe afgorelse om, hvorvidt en
tjenestemand har vist sig utilstrekkelig i
udferelsen af sine pligter, m4 vare beret-
tiget til at tage den samlede karriere ved
institutionen i betragtning.

Trejde anbringende

Ifelge Vecchioli’s tredje anbringende
skulle beslutningen om at afskedige ham
have varet taget, hvis overhovedet, af
Kommissionen selv og ikke af
Tugendhat. Vecchioli stotter  dette
anbringende pa ordlyden af artikel 3 i
beslutningen af 5. oktober 1977. Den har
jeg allerede i tilstrekkeligt omfang
behandlet. Jeg skal blot tilfaje, at dersom
de af Vecchioli anferte grunde var
rigtige, ville Kommissionen pi grund af
beslutningens ufuldkomne formulering
opdage, at den var ansvarlig for
udovelsen af befajelserne efter artikel 51
(1), ikke blot over for tjenestemand i
lenklasserne A 1, A 2, A 3 og LA 3 (over
for hvem de udtrykkelig har faet tillagt
befojelsen ved artikel 2 i beslutningen)
og i forhold til tjenestemaend i lonklas-
serne A eller LA 4 ¢l 8 (artikel 3), men
tillige over for tjenestemznd i katego-
rierne C og D, medmindre disse er ansat
af Publikationskontoret (jf. artikierne 6
og 7). Herefter ville det kun vare i
forhold til tjenestemand i kategori B og
de tjenestemaznd i kategorierne C og D,
der er ansat i Publikationskontoret, at
befojelserne udeves af nogen anden end
Kommissionen. Beslutningens sproglige
formulering kan vere nok si ufuld-
stendig, men efter min opfattelse dog
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ikke i en sidan grad, at det tvinger os til
at nd ul et s& absurd resultat, et resultat,
der desuden stort set ville gare artikel 13
meningsles.

Fjerde anbringende

Vecchioli’s fjerde anbringende gir ud pa,
at beslutningen af 5. oktober 1977 inde-
holdt »almindelige bestemmelser om
ikrafttreden  af« vedtzgtens bestem-
melser, og at den derfor i medfer af
tjenestemandsvedtegtens artikel 110 kun
gyldigt kunne vere blevet sat i kraft af
Kommissionen, efter at denne havde hert
personaleudvalg og vedtzgts-
udvalget.

Det synes at vere uomstridt, at hverken
Kommissionens personaleudvalg eller
vedtegtsudvalget blev hort.

Imidlertid ville det efter min opfattelse
vere forkert at anse beslutningen af
5. oktober 1977 for at indeholde bestem-
melser af den art, som angives i artikel
110. Denne beslutning blev truffet som
foreskrevet efter den serlige og udtryk-
kelige befejelse eller, mere pracist, den
pligt efter artikel 2 i tjenestemandsved-
tegten, som ikke stiller krav om en
sédan hering.

Femte anbringende

Vecchioli’s  femte anbringende blev
udurykkeligt frafaldet i retsmedet. Jeg
behever derfor ikke at sige noget om
dette.
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Sjette anbringende

Ifelge Vecchioli’s sjette anbringende er
retten til forsvar (»les droits de la
défense«) tilsidesat bade af disciplinar-
ridet og af Tugendhat.

Som bekendt lyder betragtningerne ul
Tugendhat’s afgerelse siledes:

»Vecchioli’s personlige arbejder i 1972
har pi hans anmodning varet underka-
stet uathengige kompetente videnskabs-
mands vurdering, nemlig professor
Pfirsch og doktor Tasso fra Max-
Planck-Instituttet for Plasmafysik, der
har skennet, at de nzvnte arbejder ikke
frembyder noget af interesse, hverken for
fusionsprogrammet eller for fysikken i
almindelighed;

Vecchioli bestred sagligheden af udtalel-
serne, da de blev afgivet, fordi han ikke
havde kunnet diskutere dem med disse
videnskabsmand, hvorfor de samme
arbejder (2 afhandlinger) samt endnu en
afhandling indgivet den 15. januar 1978,
af disciplinerridet i form af en kontra-
diktorisk undersogelse, blev forelagt
andre videnskabsmend, nemlig tre
professorer ved Det frie Universitet i
Bruxelles, hvis valg eller kvalifikationer
Vecchioli ikke ved udnzvnelsen bestred:
videnskabsmzndene var Pierre Badoux,
Robert Vanhauwermeiren og Paul Jans-
sens;

over for disse sidstnevnte autoriteter har
Vecchioli kunnet gore sine bemeark-
ninger gzldende sivel skrifiligt som
mundtligt;

disse ekspener§ konklusioner vedrerende
de tre afthandlinger lader sig henholdsvis
. sammenfatte pa felgende made:

— Forste afhandling: "Udarbejdet pa et
meningslast grundlag, arbejdet uden
verdl’,

— Anden afhandling: *Niveau og viden-
skabelig originalitet overstiger nzppe
en studenterathandling’, afhandlingen
frembyder ’hverken interesse for
fysikken i almindelighed eller for den
termonukleare fusion i serdeleshed’,

— Tredje afhandling: ’Fremstir uden
original karakter’; det almindelige
niveau er, bedemt efter vore dages
standard, som i en evelsesopgave til
embedseksamen’; ’den er ganske
uden interesse hvad angir den termo-
nukleare fusion’;

Vecchioli har efter fremleggelsen af de
nevnte udtalelser over for disciplinzr-
ridet bestridt de udmeldte eksperters
kompetence og begzret. fremleggelsen af
et ekspertudsagn efter hans valg, hvilken
mulighed han ikke har gjort brug af
inden for den frist pA omtrent 7 uger,
som der var tilstiet ham, og som er afsat
il indgivelse af en sidan udtalelse til
anszttelsesmyndigheden;

Vecchioli anferte ved heringen for
anszttelsesmyndigheden den 17. juli
1978, at det for en privatperson er van-
skeligt at fremskaffe en sidan udtalelse
og begzrede, at Kommissionen selv
anmodede om en udtalelse fra Cabane,
professor ved Paris’ universitet VI, der
havde erklxret sig rede til at afgive en
udtalelse om Vicchioli’s arbejder inden
for en frist af nogle maneder, sifremt
Kommissionen selv begzrede det.«

Vecchioli benzgtede, at professor Pfirsch
eller doktor Tasso skulle vare bleveg
ridspurgt pi hans begzring. Han
anferte, at han kun havde indvilliget i, at
hans arbejde skulle forelegges for
professor  Schliiter, fordi professor
Schliiter var en mand, som han havde
tiltro til. Kommissionen svarede, at det
var efter professor Schliiter’s rid, at
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professor Pfirsch og doktor Tasso var
blevet ridspurgt. Hvorledes det nu end
forholder sig, si danner dette ikke
grundlaget for Vecchioli’s sjette anbrin-
gende.

Dette anbringende har falgende indhold:

1) disciplinzrradet har ulsidesat
Vecchioli’s rettigheder derved, at det
efter at have modtaget de ugunstige
rapporter fra Badoux, Vanhauwer-
meiren og Janssens, ikke imedekom
Vecchioli’s  anmodning om  at
udnavne endnu en ekspert (en mate-
matiker) til at bedemme hans arbejde;

og

2) at  Tugendhat havde tilsidesat
Vecchioli’s rettigheder derved, at han,
skent underrettet om, at professor
Cabane kun ville afgive en udtalelse,
sifremt han blev anmodet herom af
Kommissionen selv, ikke fremsatte en
sidan anmodning over for professor
Cabane.

Disse argumenter er efter min opfattelse

uholdbare.

Disciplinzrridet gav Vecchioli fem uger,
fra den 18. april til den 23. maj 1978, il
at fremskaffe ethvert yderligere ekspert-
udsagn, som han mitte onske (se refera-
terne af ridets mede af 18. 4. 1978, bilag
2 hertil, og radets rapport — bilagene
29, 29-2 og 31 til svarskriftet). Derefter
havde Vecchioli yderligere otte uger til
medet med Tugendhat den 17. juli 1978,
hvori han kunne fremskaffe sadanne
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udsagn. Der foreligger intet om, at han
pa noget tidspunkt bad om udsettelse for
at kunne gore dette. Under disse
omstendigheder foreligger der efter min
mening  ingen tilsideszuelse  af
Vecchioli’s ret til i fuldt omfang at fore-
legge sit forsvar, hvilket er alt, hvad
dette retsprincip (i det omfang det her
har betydning) stiller krav om.

Syvende anbringende

I sit syvende anbringende paberaber
Vecchioli sig et andet retsprincip, nemlig
at ingen kan vere dommer i sin egen sag.
Det er velkendt, at dette princip pi
forvaltningsrettens omride indeholder
mange undtagelser og betingelser.

I en neddeskal gir anbringendet ud p3,
at Tugendhat som havde truffet den
afgorelse, hvorved Vecchioli blev afske-
diget, ikke burde have deltaget i afge-
relsen af den klage, der derpi blev
indgivet af Vecchioli 1 medfer af artikel
90 (2) 1 yenestemandsvedtegten.

Efter min opfauelse stottes dette anbrin-
gende pid en misforstielse af karakteren
af en klage efter artikel 90 (2). Dette er
ikke en appel fra en lavere til en hojere
myndighed. Ofte er den myndighed, som
pligten til at afgere klagen, pahviler,
ganske den samme som den myndighed,
der traf den beslutning, mod hvilken
klagen er indgivet. Dette ville have varet
tilfzldet, dersom Vecchiolo f.eks. havde
veret tjenestemand 1 lanklasse A 1, A 2,
A 3 eller LA 3. Artikel 90 (2) skaber i det
vasentlige en adgang for en tjeneste-
mand ul at begzre, at en afgerelse, der
angar ham, skal overvejes p4 ny 1 lyset af
hans indsigelser. Det er uden betydning,
om myndigheden, der pd ny skal over-
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veje afgerelsen, er den samme som den
myndighed, der ferst traf den.

Ottende anbringende

Ifalge Vecchioli’s ottende og sidste
anbringende, hviler Tugendhat’s afge-
relse pi kendsgerninger, der er irrele-
vante, ungjagtige eller unejagtigt
fortolket, ligesom der ikke er taget
kandsgerninger i betragtning, der burde
have vzaret taget i betragtning.

Det anferes forst, at resultatet af
Tugendhat’s undersegelser angaende den
periode, hvor Vecchioli var ansat i
Saclay, var fejlagtige. Disse resultater var
som bekendt: '

»Vecchioli gav, da det viste sig, at han
ikke kunne forlige sig med formalene og
metoderne i den arbejdsgruppe, som han
var knyttet til, sig til at arbejde pi
personlige teoretiske projekter, hvilket
gav anledning til, at hans overordnede
advarede ham og derefter meddelte ham,
at hans indsats 1 tjenesten ikke svarede
til, hvad man med rette kunne vente af
ham:

Vecchioli opherte pi begzring af
forvaltningskomiteen for ansettelsesfor-
hold med at udeve sine funktioner ved
Det nukleare Forskningscenter 1 Saclay
den 8. oktober 1970«.

Disse resultater har stotte i et rigeligt
materiale, men Vecchioli kritiserer dem
med den begrundelse, at hans adferd
»var berettiget efter den videnskabelige
forskningsfrihed, og han ikke havde fiet
precise anvisninger«. Vecchioli kan efter
min opfattelse ikke have ret i begge dele.
Han kan ikke bide beklage sig over, at

hans foresatte undlod at give ham
praecise anvisninger og derpi stotte sig
pa forskernes frihed for at retfzrdiggere,
at han bortsa fra den vejledning, som de
segte at give ham.

Vecchioli  kritiserer for det andet
Tugendhat’s betragtninger vedrerende
perioden 1970-1974, der har felgende
ordlyd:

»Vecchioli, der fra oktober 1970 til
december 1974 uafbrudt pa eget initiativ
arbejdede pa personlige teoretiske
projekter, nzegtede at g ind pa forskel-
lige forslag om ndret tjenstlig indplace-
ring med henblik pi at finde beskefti-
gelse, der var i overensstemmelse med
hans  kvalifikationer, ligesom  han
gentagne gange ikke efterkom medeind-
kaldelser, der var fastsat med dette for
oje«.

Skent dette er en przcis gengivelse af
kendsgerningerne, s kritiserer Vecchioli
dem med henvisning til, at det ikke var
hans skyld, hvis Kommissionen var ude
af stand til at finde et arbejde til ham,
der stemte med hans kvalifikationer,
hans interesser og den stilling, han var
blevet udnaevnt tl 1 1962 (dvs. hans stil-
ling i Saclay). Jeg tror, at kommentarer
fra min side vedrerende dette punkt er
overfledige.

Vecchioli kritiserer for det tredje
Tugendhat for ikke at have taget hensyn
til, at den optreden, som Kommissionen
udviste ved at overfere ham, (Vecchioli)
til direktorat E under GD XVII 1 1974,
méa baere hovedansvaret for hans opfersel
derefter. Vecchioli anferer, at afgorelsen
om at overfore ham var retsstridig, fordi
den indebar, at kan skulle vende tilbage
fra den videnskabelige tjeneste til den
administrative tjeneste, og siledes havde
karakter af en »deminutio capitis«.
Vecchioli har indremmet, at dersom
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dette var hans standpunkt, sA havde det
rette middel varet at indgive en klage i
medfer af artikel 90 (2) mod afgerelsen,
men har har segt at forklare grunden til,
at han ikke gjorde det med, at han i
ﬁrundcn er et fredeligt menneske, der

ibede, at myndighederne kunne bringes
tl at indse deres fejltagelser. Jeg finder
denne forklaring vanskelig at faste lid
til, fordi akterne indeholder et groft brev
fra Vecchioli tl Palumbo, direktoren for
fusionsprogrammet, dateret den 14.
oktober 1974, der afslerer Vecchioli som
alt andet end et fredens menneske (svar-
skriftets bilag 17), og fordi han ved et
mede 1 Bruxelles den 4. december 1974
udtrykkelig spurgte, hvorvidt afgerelsen
kunne anfzgtes ved Domstolen (se refe-
raterne fra dette mede bilag 25-16-j til
retsmedet). Hvorledes det nu end
forholder sig, sA kan jeg ikke indse,
hvorfor Tugendhat skulle %\ave affundet
sig med Vecchioli’s manglende arbejds-
indsats ved direktorat E, fordi Vecchioli

Konklusion

tog afgerelsen om sin overforsel ilde op,
seiv om han ikke pi forskriftsmassig
mide anfzgtede den.

Endelig kritiserer Vecchioli Tugendhat
for (som det blev hevdet) ikke i ulstrek-
keligt omfang at have taget hensyn til en
rekke menneskelige og formildende
omstendigheder, sisom lengden af
Vecchioli’s tjeneste hos Kommissionen,
hans alder (56 4r pi tidspunktet for
afgerelsen), den kendsgerning, at han
har fem mindreirige born, hans psykiske
tilstand, og et lofte, afgivet pi hans
vegne af hans advokat, ul disciplinaer-
ridet og gentaget over for Tugendhat,
om, at ian, dersom har blev sparet for
afskedigelse, ville forbedre sig. Jeg tror,
det er tilstrakkeligt at sige, at det ikke
— for s vidt angar sidanne omstzendig-
heder — tilkommer denne Domstol at
xndre anszttelsesmyndighedens

afge-
relse heraf.

Jeg mener, at sagsegte m4 frifindes, og spergsmalet om sagens omkostninger
afgeres som sedvanligt ved en sidan afgorelse.

Under retsmedet anmodede Domstolen
parterne om at udtale sig om den mulige
anvendelse i sagen af det princip, der er
blevet fastlagt ved Domstolen atgerelser,
hvorefter den, der anfxgter gyldigheden
af en administrativ afgerelse, ikke kan
stette ret pd en mangel ved fremgangs-
miden ved afgerelsen, medmindre han
kan pavise i det mindste en sandsyn-
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lighed for, at afgerelsen ville have fiet et
andet indhold, dersom mangelen ikke
havde foreligget. Hvis det — som jeg
mener — ma antages, at Vecchioli ikke
har godigjorr, at der foreld nogen
mangel i fremgangsmiden ved hans
afskedigelse, si opstdr der naturligvis
ikke noget sporgsmil om anvendelsen af
dette princip. Dersom Domstolen métte



VECCHIOLI / KOMMISSIONEN

vaere af en anden opfattelse, iser med
hensyn til spergsmal i forbindelse med
Kommissionens beslutninger, der fast-
legger, hvem der inden for institutionen
skal udeve anszttelsesmyndighedens
befojelser under forskellige omstendig-
heder, har jeg kun en enkelt bemarkning
at tilfsje. Den sidste sag, i hvilken
Domstolen fandt princippet anvendeligt,
er som bekendt sag 30/78 Distillers Co.
Ltd. mod Kommissionen (10. juli 1980 —
endnu utrykt). Jeg mener, at jeg i. den
sag sogte — direkte eller indirekte — at
gennemgd alle relevante przjudikater,

sdvel konkurrencesager som tjeneste-
mandssager, men Kommissionen har i sit
indleg i narverende sag henledt
opmzrksomheden pi to sager, som jeg
havde overset, nemlig sag 124/75 Peron-
ciolo mod Rddet (Sml. 1976, s. 1953) (se
dommens prazmisser 23-26) og sag 5/76
Jansch mod Kommissionen (Sml. 1977,
s. 1817) (se dommens premis 23).
Vecchiolt har anfert, at generaladvokat
Mayras® indleg i sagerne 33 og 75/79
Kubner mod Kommissionen (endnu
utrykt) kan vere af betydning, men dette
forekommer ikke mig at vaere tilfzldet.
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