TURPEINEN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 18. maja 2006 "

1. Predmetom tohto prejudicidlneho kona-
nia je posudit, ¢i je s pravom Spolocenstva
zlu¢itelnd vnitro$titna dafovd prdvna
uprava, podla ktorej je starobny déchodok
vyplicany c¢lenskym $titom danovnikovi
s bydliskom v inom ¢lenskom Stite pred-
metom dane, ktord je v niektorych pripadoch
vyssia ako dan, ktort by bol tento danovnik
povinny zaplatit, ak by bol rezidentom v stéte
vyplacajicom tento déchodok.

2. Toto konanie vychddza zo sporu medzi
finskou $tdtnou prislusni¢kou, ktora sa roz-
hodla po tom, ¢o uplatnila svoj nidrok na
déchodok, zdrziavat sa v Spanielsku,
a finskou danovou spravou s stvislosti
s vyskou sadzby dane z jej starobného
déchodku.

3. Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny
sud Finska) sa pyta, ¢i predmetnd pravna
uprava je zlucitelnd s ¢lankom 18 ES alebo
s ¢lankom 39 ES, alebo so smernicou Rady
90/365/EHS >,

1 — Jazyk prednesu: francizstina.

2 — Smernica z 28. jina 1990 o préve pobytu pre zamestnané
osoby a samostatne zarobkovo ¢inné osoby po skonceni ich
pracovnej ¢innosti (U. v. ES L 180, s. 28; Mim. vyd. 20/001,
s. 5).

I — Pravny rdmec

A — Prdvna dprava Spololenstva

4. Volny pohyb o0s6b stanoveny Zmluvou ES
sa povodne obmedzoval na premiestnenie do
iného c¢lenského Statu na ucely vykonu
hospodarskej ¢innosti.

5. Clanok 39 ES, ktory vo svojom odseku 1
upravuje volny pohyb pracovnikov v rdmci
Spolocenstva, vo svojom odseku 3 pism. ¢)
a d) stanovuje, Ze toto pravo pohybu zahfnia
pravo na pobyt v niektorom z ¢lenskych
§taitov na ucely zamestnania v stlade
s ustanoveniami zakonov, inych pravnych
predpisov alebo spravnych aktov, ktorymi sa
upravuje zamestnivanie vlastnych stitnych
prislugnikov tohto §titu, a prévo zostat po
ukonc¢eni zamestnania na Uzem{ ¢lenského
§tatu za podmienok stanovenych vo vykona-
vacich nariadeniach.
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6. Smernica 90/365 rozéirila toto pravo
pobytu na osoby, ktoré prestali vykondvat
svoju pracovnu ¢innost. Clanok 1 ods. 1 prvy
pododsek tejto smernice uvadza, Ze clenské
taty udelia pravo pobytu $tatnym prislusni-
kom ¢lenskych Statov, ktori vykonavali ¢in-
nost ako zamestnanci alebo samostatne
zérobkovo ¢inné osoby, ako aj ich rodinnym
prislunikom. Ako sa uvddza v trefom od6-
vodneni uvedenej smernice, toto privo na
pobyt by sa malo zarudit aj osobdm, ktoré
poc¢as svojho pracovného zZivota prestali
vykondvat svoju pracovnd ¢innost.

7. Clénok 1 smernice 90/365 viak vykon
uvedeného prava podmienuje tym, Ze jeho
drzitel musi mat dostato¢né finan¢né pro-
striedky. Vo svojom odseku 1 prvom pod-
odseku tak stanovuje, Ze tento drzitel je
poberatelom invalidného alebo pred¢asného
starobného dochodku alebo dochodkovych
déavok alebo déchodku z dévodu pracovného
drazu alebo choroby z povolania
v dostatoénej vyske, ktord zabrini, aby sa
stal zdfazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského §titu v priebehu
svojho pobytu a za predpokladu, Ze ma
uzavreté nemocenské poistenie voci vietkym
rizikdim v hostitelskom ¢lenskom $tate.

3 — Smernica 90/365 bola s t¢innostou od 30.aprila 2006 zrudend
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych
prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia
clenskych $titov, ktorda meni a dopliia nariadenie (EHS)
¢ 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/ EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/
EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim.
vyd. 05/005, s. 46).
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8. Podla ¢ldnku 2 tejto smernice sa privo
pobytu dolozi vydanim dokladu oznacova-
ného ako ,povolenie k pobytu®, ktorého doba
platnosti je definovana v tom istom ustano-
veni,

9. Zmluva EU, ktord bola podpisana
v Maastrichte 7. februira 1992 a nadobudla
platnost 1. novembra 1993, zaviedla pojem
,yobéianstvo Unie“. Podla ¢lanku 17 ods. 1 ES
je ob¢anom Unie kazdi osoba, ktora m4
$tétnu prislugnost ¢lenského $tatu.

10. Clanok 18 ods. 1 ES priznava kazdému
obcanovi Unie pravo slobodne sa pohybovat
a zdrziavat sa na dzemi ktoréhokolvek
¢lenského $titu, pricom podlieha obmedze-
niam a podmienkam stanovenym v Zmluve
ES a v predpisoch prijatych na jej vykonanie.

B — Vnitrostdatne prdvo

1. Prdvna tGprava tykajica sa zdanenia prij-
mov

11. Podla finskeho datiového zdkona uplat-
nitelného v dase skutkovych okolnosti je
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osoba, ktord ma v priebehu danového roka
bydlisko vo Finsku, dafiovnikom ,na ktorého
sa dafiovd povinnost vztahuje v plnom roz-
sahu”, teda st v tomto c¢lenskom State
zdanené vsetky jej prijmy. Naopak danovnik,
ktory v priebehu datiového roka nema
bydlisko vo Finsku, je v tomto ¢lenskom
§tite iba dafovnikom, ,na ktorého sa vzta-
huje datlovd povinnost ¢iastoéne”, ¢o zna-
mend, ze tam mozu byt zdanené iba prijmy,
ktoré v uvedenom $tite dosiahol.

12. Podla tohto istého zdkona sa finsky
statny prislusnik povazuje za rezidenta vo
Finsku, aj ked sa tam nepretrzite nezdrziava
viac ako $est mesiacov, a to az do uplynutia
troch rokov od konca roku, v priebehu
ktorého krajinu opustil.

13. Danovnik, na ktorého sa ¢iasto¢ne vzta-
huje datiovd povinnost, podlieha vo Finsku
dani z prijmu a majetku, pokial nie je
v dvojstrannej alebo medzinirodnej dohode,
ktorou je tento ¢lensky Stit viazany, stano-
vené inak. V pripade neexistencie takéhoto
ustanovenia st dane, ktoré md zaplatit
dafiovnik, na ktorého sa diasto¢ne vztahuje
danové povinnost z jeho zdanitelnych mzdo-
vych prijmov zahffiajicich najmi starobny
déchodok, vyberané zrizkovou danou vo
vyske 35 % zo sumy tychto prijmov.

14. Naopak dan, ktort mé povinnost zaplatit
dariovnik, na ktorého sa danovd povinnost

vztahuje v plnom rozsahu, sa vypocita na
zéklade progresivnej sadzby, podla ktorej sa
pre kazdé piasmo stanovuje na jednej strane
minimélna dan a na druhej strane rastici
percentudlny podiel z casti prijmov, ktord
presahuje spodnd hranicu danového pasma.

15. V ramci tohto konania finska vlada
uviedla, Ze tito pravna Gprava bola zmenend
a doplnena a Ze od 1. januira 2006 je
danovnikom, na ktorych sa ciasto¢ne vzta-
huje danovd povinnost a ktori poberajd
starobny dochodok z Finskej republiky, tento
dochodok zdaneny v tomto Stite rovnakym
spdsobom ako danovnikom, na ktorych sa
vztahuje danovéd povinnost v plnom rozsahu
s uplatnenim progresivnej sadzby a osobnych
a rodinnych dlav.

2. Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzatvorend so Spanielskym krélovstvom

16. V stlade s dohodou o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia uzatvorenou medzi Spaniel-
skym krélovstvom a Finskou republikou su
odmeny, vritane déchodkov, vyplacané jed-
nym zo zmluvnych S$tatov alebo jeho verej-
nopravnou institiciou alebo spolo¢enstvom,
autonémnym subjektom alebo pravnickou
osobou verejného priva, a to bud priamo,
alebo prostrednictvom nimi zriadenych fon-
dov fyzickej osobe na ziklade sluzieb poskyt-
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nutych tomuto $titu, indtiticii, spolocenstvu,
subjektu alebo pravnickej osobe zdanitelné
iba v tomto State.

II — Skutkovy rdmec a prejudicialny
navrh

17. Pani Turpeinen je finska §tatna prislus-
nicka, ktora vo Finsku pracovala ako detska
psychiatricka vo verejnej sluzbe. Po tom, ¢o
v septembri 1998 odisla do déchodku, sa
rozhodla zdrZiavat sa v inom ¢lenskom $tdte,
najskor v Belgicku a potom od roku 1999
v Spanielsku.

18. Jediny prijem, ktory pani Turpeinen
poberd, je jej starobny déchodok, ktory jej
vyplaca Kuntien Eldkevakuutus (komundlna
starobnd poistoviia). V sdlade s dohodou
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenou
so Spanielskym kralovstvom je tento décho-
dok zdanitelny len vo Finsku.

19. V priebehu rokov 1999 az 2001 bol
déchodok pani Turpeinen zdatovany dano-
vym Gstredim Uudenmaa sadzbou 28,5 %
v stlade s progresivnym rezimom zdanenia
uplatnitelnym na dafiovnikov, na ktorych sa
dafiova povinnost vztahuje v plnom rozsahu.
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20. Naopak, pokial ide o dan za rok 2002, to
isté ustredie ustdilo, Ze pani Turpeinen sa
méi povazovat za danovni¢ku, na ktord sa
Ciasto¢ne vztahuje dafiovd povinnost, pre-
toze opustila $titne Uzemie uz pred viac ako
tromi rokmi. Na starobny déchodok dotknu-
tej osoby teda uplatnilo zrazkovi dan so
sadzbou vo vyske 35 %. Pani Turpeinen tak
odviedla dan vo vyske 10 113,77 eur, zatial
¢o, ak by bola zdanend ako danovnik, na
ktorého sa danovd povinnost vztahuje
v plnom rozsahu vo Finsku, platila by dan
8 173,09 eur okrem 549,03 eur z dovodu
poistného na nemocenské poistenie.

21. Danové dustredie Uudenmaa zamietlo
rozhodnutim z 3. jila 2002 staznost pani
Turpeinen, ktorou pozadovala, aby za
danovy rok 2002 bola dan z jej déchodku
vypoditand tak, ako za predchadzajice tri
roky.

22. Hallinto-oikeus (spravny sid) zamietol
zalobu, ktord podala pani Turpeinen proti
tomuto rozhodnutiu. Dotknutd osoba namie-
tala rozhodnutie hallinto-oikeus na Korkein
hallinto-oikeus.

23. Hallinto-oikeus rozhodol o preruseni
konania a podal Sudnemu dvoru nivrh na
zacatie prejudicidlneho konania.
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24. Vo svojom ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania tento sidny organ uviedol,
ze ma pochybnost o ¢inkoch prava Spolo-
denstva v prejedndvanej veci, pretoze roz-
sudky, ktoré vyhlasil Stdny dvor v oblasti
priameho zdanenia sa podla jeho vedomosti
netykali déchodcov, ale vyluéne zamestna-
nych oséb alebo samostatne ziarobkovo
¢innych os6b, poskytovatelov sluzieb alebo
$tudentov.* Rovnako uvidza, 7e Komisia
Eurépskych spolocenstiev vo vyzve zaslanej
finskej vlade v roku 2001 uviedla, Ze
zrazkova dafi vo vyske 35 % by mohla byt
v rozpore s c¢lankom 39 ES a ak ide
o danovnika, ktory je dochodca, so smerni-
cou 90/365.

25. Korkein hallinto-oikeus sa teda rozhodol
polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Ma sa ¢ldnok 18 ES o préve ob¢ana Unie
slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na
uzemi c¢lenskych $titov alebo ¢lanok
39 ES zabezpedujtci volny pohyb pra-
covnikov v rdmci Spolocenstva vykladat
tak, Ze jednému z tychto ¢lankov alebo
aj obom odporuji vnitrostitne pravne
predpisy, podla ktorych v uréitych pri-
padoch dait danovnika, na ktorého sa
Ciasto¢ne vztahuje danovd povinnost
v c¢lenskom state a ktory sa zdrziava
v zahranidi, zrazena pri zdroji vo vztahu

4 — Vnitro$titny sud cituje rozsudky zo 14. februdra 1995,
Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225; z 11. augusta 1995,
Wielockx, C-80/94, Zb. s. 1-2493; z 27. juna 1996, Asscher,
C-107/94, 7Zb. s. [-3089; z 12. decembra 2002, De Groot,
C-385/00, Zb. s. I-11819; z 12. juna 2003, Gerritse, C-234/01,
Zb. s. 1-5933, a z 1. jula 2004, Wallentin, C-169/03, Zb.
s. 1-6443.

k starobnému doéchodku vyplacanému
na zéklade verejnopravneho pracovného
vztahu ¢lenskym $titom, v ktorom je
tento dochodok zdanitelny, presahuje
v niektorych pripadoch dan, ktord by
tento danovnik musel platit v tomto
¢lenskom $tite ako rezident, a teda ako
danovnik, na ktorého sa datiovd povin-
nost vztahuje v plnom rozsahu?

2. Je vhodné vykladat smernicu 90/365...
tak, Ze jej odporuje taky vnutrostatny
pravny predpis, ako je ten, ktory je
opisany vyssie?”

III — Posudenie

26. Prostrednictvom svojich prejudicidlnych
otizok chce vnutro$titny sid v podstate
zistif, ¢i pridvu Spolocenstva odporuje vni-
trostatna pravna dGprava, podla ktorej dan zo
starobného déchodku vyplacaného danovni-
kovi, ktory sa zdrziava v inom c¢lenskom
§tate, presahuje v niektorych pripadoch dan,
ktoru by tento datiovnik musel zaplatit, ak by
bol rezidentom.
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27. Podla ustilenej judikatdry, ak aj oblast
priamych dani ako takd nepatri medzi
pravomoci Spolocenstva, nadalej zostiva
pravdou, zZe ¢lenské Stity si povinné vyko-
néavat pravomoci, ktoré si ponechali, v sulade
s pravom Spolotenstva.

28. V prejednavanej veci sa vnitrostatny sad
pyta na zlucitelnost predmetnej pravnej
upravy s ¢lankom 18 ES, s ¢lankom 39 ES,
alebo s obomi tymito ustanoveniami, alebo
so smernicou 90/365. Najskor preskimam, ¢i
mozno najst odpoved na polozent otdzku
v sekundirnom préve.

A — Sekunddrne prdvo

29. Komisia sa domnieva, ze by sporny
datiovy rezim mohol byt v rozpore so
smernicou 90/365. Spanielska vlida tvrdi,
Ze tento rezim je v rozpore s ¢lankom 10
ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71°.

5 — Rozsudky zo 4. oktébra 1991, Komisia/Spojené kralovstvo,
C-246/89, Zb. s. 1-4585, bod 12, a z 11. marca 2004, De
Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 44 a citovand
judikatdra.

6 — Nariadenie zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov
socidlneho zabezpedenia na zamestnancov, samostatne zdrob-
kovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa
pohybuji v rdmci spolocenstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd.
05/001, s. 35), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES)
¢.307/1999 z 8. februdra 1999 (U. v. ES L 38, s. 1; Mim. vyd.
05/003, s. 335, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%).
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1. Smernica 90/365

30. Ako uz bolo uvedené, smernica 90/365
rozsirila privo pobytu v inom ¢lenskom
$téte, ktoré Zmluva ES upravila na hospodar-
ske dcely, na osoby, ktoré prestali vykondvat
svoju pracovnu ¢innost, vratane oséb, ktoré
pocas svojho pracovného zivota nevykonavali
v inom ¢lenskom §tite ziadnu hospodarsku
¢innost. Toto pravo pobytu vsak podlieha
podmienke, 7e dotknutd osoba md dosta-
toéné finan¢né prostriedky na to, aby sa
nestala zdtazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského statu.

31. Komisia tvrdi, ze by sa finska danova
pravna dprava mohla zdat ako odporujica
smernici 90/365 v tom, Ze by vyssie zdanenie
déchodeov s bydliskom v inom ¢lenskom
$tate mohlo tymto déchodcom stazit splne-
nie podmienky mat dostatoéné financné
prostriedky.

32, Pani Turpeinen, finska $titna prislus-
ni¢ka, ktord ukonéila svoju ¢innost ako
zamestnand osoba a rozhodla sa pocas
svojho dochodku zdrziavat v Spanielsku, sa
istotne méze dovoldvat ustanovenia smer-
nice 90/365, aby jej bol povoleny pobyt na
uzemi tohto ¢lenského §titu, a to aj ked
pocas svojho pracovného Zivota neuplatnila
svoje prdva na pohyb, ako sa zdd, Ze to
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vyplyva z tdajov, ktoré poskytol vniitrostitny
sud. Nedomnievam sa vsak, ze by tito
smernica bola v prejednivanej veci rele-
vantna.

33. Cielom smernice 90/365, ako to vyplyva
z jej znenia, je totiZ zabezpedit, aby hostitel-
sky c¢lensky Stit povolil na svojom Uzemi
pobyt kazdému Statnemu prislusnikovi iného
¢lenského $tatu, ktory prestal vykondvat
svoju ¢innost ako zamestnand osoba alebo
ako samostatne zirobkovo ¢innd osoba,
pricom najmi sprestivje podmienky, ked
moézu byt legitimne zdujmy hostitelského
$tatu dovodom pre odmietnutie, a stanovuje
praktické sposoby, podla ktorych sa ma toto
pravo pobytu konkretizovat. Vyslovne teda
stanovuje povinnosti len hostitelskému $titu
a tyka sa iba prava pobytu v tomto State.

34. Neviem, pre¢o by sa mala pdsobnost
tejto smernice rozsirit aj na opatrenia prijaté
$tatom poévodu, akym je spornd finska
pravna Uprava. Od nadobudnutia Géinnosti
Zmluvy EU je prislugnikom Spolo¢enstva,
ktor{ nevykondvaji hospodarsku ¢innost,
priznané pravo pohybu a pobytu v inom
¢lenskom $tite priamo ¢linkom 18
ods. 1 ES.” Prave toto ustanovenie je pred-
uréené na to, aby branilo ,prekizkam
odchodu”.

7 — Rozsudok zo 17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99, Zb.
s. 1-7091, body 81 az 84.

35. Prave uvedené ustanovenie totiZz umoz-
fiyje, aby sa so $taitnym prislu$nikom Spolo-
Censtva v oblasti posobnosti Zmluvy ES
zaobchddzalo z prévneho hladiska rovnakym
sposobom ako so Statnymi prislusnikmi,
ktori sa nachddzaji v rovnakej situicii ako
on, a brani pravnym predpisom Stitu jeho
povodu, ktoré ho penalizuji za vykon jeho
prév pohybu. ®

36. Podotykam, ze v uz citovanom rozsudku
Pusa, ktorého pravny a skutkovy riamec
vychidzal z velmi podobnej situdcie, ako je
situdcia v tejto veci®, sa zlucitelnost pred-
metnej pravnej Upravy s pravom Spolocen-
stva skimala len vzhladom na ¢ldnok 18 ES.

37. Domnievam sa teda, Ze smernica 90/365
nie je v prejedndvanej veci relevantna.

8 — Rozsudky z 11. jila 2002, D’Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191,
bod 30, a z 29. aprila 2004, Pusa, C-224/02, Zb. s. 1-5763,
bod 18.

9 — Vec sa tykala finskeho $titneho prislusnika, ktory poberal
finsky invalidny doéchodok a Zil a odvadzal dafi z prijmov
v Spanielsku. Z dévodu dlhu, ktory mal vo Finsku, mu bol jeho
dochodok zadrzany. Podla uplatnitelnej finskej préavnej pravy
bola zadrzand suma vypoditand tak, aby sa mu zaistil
minimalny prijem, tento vypocet véak nezohladhoval daf
z prijmov, ktort odvddzal v Spanielsku.
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2. Nariadenie ¢. 1408/71

38. Ako to uz sprivne uviedla 3Spanielska
vlada v ramci prejudicidlneho konania,
Stdny dvor sa méze vyjadrit k ustanoveniu
prava Spolocenstva, ktorého sa vnitrostitny
sid vo svojich otdzkach nedovolaval, ak sa
zdd, Ze toto ustanovenie je potrebné na
vyriesenie sporu vo veci samej. " Skutoénost,
ze sa Korkein hallinto-oikeus tohto nariade-
nia vo svojom navrhu na zacatie prejudicial-
neho konania nedovoldval, teda nemoze
Stidnemu dvoru branit v tom, aby preskimal
jeho ucinky, ak su, ako to tvrdi tito vlada,
relevantné.

39. Nariadenie ¢. 1408/71 m4 za ciel ulahdit
volny pohyb zamestnancov, samostatne
zarobkovo ¢innych osob, ako aj ich rodin-
nych prislusnikov v ramci Spolocenstva
koordinaciou vnutrostatnych systémov
socidlneho zabezpecenia.

40. Cielom ¢lanku 10 ods. 1 tohto nariadenia
je, aby sa davky, ktoré cituje, vyplacali ich
prijemcovi v pripade, ak uplatni svoje pravo
pohybu. Stanovuje, ze pokial nie je v tomto
nariadeni ustanovené inak, penazné davky,
najma ddvky v starobe, nadobudnuté podla

10 — Pozri najmé rozsudok z 23. februdra 2006, Van Hilten-van
der Heijden, C-513/03, Zb. s. [-1957, bod 26 a citovand
judikatdra.
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predpisov ¢lenského Stitu, nepodliehaji
Ziadnemu zniZovaniu, upravovaniu, pozasta-
veniu, odnatiu alebo odobratiu z dévodu, zZe
prijemca ma bydlisko na Uzemi iného
¢lenského Statu, ako je Stat, kde sa nachddza
institticia zodpovedna za vyplacanie.

41. Spanielska vldda tvrdi, Ze sporna danova
prdvna Uprava je v rozpore s tymto ustano-
venim, pretoze v dosledku tejto pravnej
upravy je vyska dochodku pani Turpeinen
zavisld od jej bydliska. Na podporu svojej
analyzy odkazuje na rozsudok Imbernon
Martinez'". S odkazom na stanovisko Sud-
neho dvora v tomto rozsudku Spanielska
vldda tvrdi, Ze ¢lanok 10 ods. 1 nariadenia
¢. 1408/71 by bol zbaveny svojho tcinku, ak
by ¢lensky $tit uplatnenim danovych opa-
trenf mohol vykonat zrazky alebo znfZenie na
ziklade toho, Ze prijemca mda bydlisko
v inom ¢lenskom $tate.

42. S analyzou $panielskej vlady nesthlasim
z tychto dovodov.

43. Clanok 10 nariadenia ¢. 1408/71 pri-
spieva k zavedeniu volného pohybu pracov-
nikov tym, ze zakazuje ,podmienky bydlis-

11 — Rozsudok z 5. oktébra 1995, C-321/93, Zb. s. 1-2821.
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ka“. Jeho cielom je zarudit, aby davky, ktoré
s v fiom uvedené, ako je starobny décho-
dok, boli vyplicané ich prijemcovi, ktory
uplatnil svoje pravo na volny pohyb, a to za
rovnakych podmienok, ako kedy zostal na
$titnom tUzemi. Bréni teda tomu, aby sa
suma tohto déchodku znizila z dévodu, ze sa
jej prijemca zdrziava v inom ¢lenskom Stéte.

44. V prejednivanej veci sporna pravna
Uprava nestanovuje znizenie starobného
dochodku vyplacaného pani Turpeinen
z dévodu, Ze sa zdrziava v zahrani¢i. Této
pravna uprava sa netyka podmienok posky-
tovania a prizndvania tohto déchodku.

45. Uvedena privna dprava je teda odlisnd
od predmetnej pravnej tpravy, o ktort islo
vo veci, o ktorej sa rozhodlo uZ citovanym
rozsudkom Imbernon Martinez, na ktory
odkazuje $panielska vlada. V tejto veci totiz
sporné ustanovenie nemeckého zdkona
o pridavkoch na deti (Bundeskindergeldge-
setz) viazalo poskytnutie a vy$ku ddvky na
dieta na podmienky bydliska stanovené
v nemeckej danovej pravnej tprave. Pred-
metnd socidlna pravna Gprava tak odkazovala
na podmienky stanovené v dafiovej pravnej
uprave. V tomto kontexte Sidny dvor roz-
hodol, Ze relevantné ustanovenie nariadenia
¢. 1408/71 by bolo do znacnej miery zbavené
svojho potrebného tcinku, ak by bolo mozné

toto ustanovenie obist samotnym odkazom
na daiové predpisy.'? Tito analyza viak
podla mojho ndzoru nie je v tejto veci
uplatnitelnd.

46. V prejedndvanej veci ide o vnutro$titnu
pravnu Upravu, ktord stanovuje podmienky
zdafovania daftovnikov nerezidentov a ktora
sa na starobny déchodok pani Turpeinen
vztahuje iba v rozsahu, v akom je tento
déchodok porovnatelny s prijmom. Tito
pravna udprava teda vedie iba nepriamo
k zniZeniu sumy jej disponibilného déchodku
v porovnani{ so sumou po zdaneni, ktord by
mohla ziskat, ak by bola v priebehu dano-
vého roku 2002 rezidentom vo Finsku.

47. Okrem toho je potrebné zdoéraznit, Ze ak
by bol dochodok pani Turpeinen vyssi,
uplatnenie pausilnej zrazkovej dane vo vyske
35 % by mohlo viest k opa¢nému vysledku, to
znamend, Ze by sa jej ponechal viacsi
zostatok, ako je zostatok, ktory by mala vo
Finsku po zdaneni na ziklade progresivnej
sadzby. To dokazuje, Ze predmetnd finska
pravna Gprava nestanovuje zniZenie starob-
ného déchodku vyplacaného pani Turpeinen
z dévodu, ze ma bydlisko v zahraniéi.

12 — TamZe, bod 23.
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48. Preto sa s ohladom na tieto skuto¢nosti
domnievam, Ze finska dahova pravna Gprava
nie je v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 10
ods.l nariadenia ¢. 1408/71. Sdlad tejto
pravnej upravy s pravom Spolocenstva je
teda potrebné posudzovat vo vztahu
k pravidlam Zmluvy ES.

B — Pravidld Zmluvy ES

49. Najskor preskimam, aké ustanovenie
Zmluvy ES sa vzfahuje na situdciu pani
Turpeinen, a potom, ¢i finska danova pravna
uprava predstavuje prekazku slobody
pohybu, ktorti zakazuje toto ustanovenie,
a pripadne, ¢i je tato prekazka odovodnena.

1. Uplatnitelné ustanovenie

50. Vnutrostatny std kladie Stdnemu dvoru
otizku o zluditelnosti sporného datiového
rezimu s ¢lankom 18 ES alebo <¢lankom
39 ES alebo s obomi tymito ustanoveniami
spolo¢ne.

51. Finska vlada uvéadza, Ze na situdciu pani
Turpeinen sa vztahuje tak ¢ldnok 18 ES, ako
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aj ¢lanok 39 ES. Domnieva sa, ze ¢lanok
39 ES je tiez uplatnitelny v prejedndvanej
veci s ohfadom na rozsudok z 15. jina 2000,
Sehrer ',

52. Nestihlasim s tym. Rovnako ako talian-
ska vldda a Komisia sa domnievam, zZe
situdcia pani Turpeinen nepatri do posob-
nosti ¢ldnku 39 ES, a teda Ze pani Turpeinen
sa moZe dovolavat len ustanoveni ¢lanku
18 ES.

53. V stlade s ustilenou judikatirou je
poslanim $tatdtu ob¢ana Unie, ktory sa
prizndva kazdému Statnemu prislusnikovi
¢lenského $tatu, byt zdkladnym S$tatitom
tohto $titneho prislugnika. '* Okrem toho,
¢lanok 18 ods. 1 ES prizniva priamo
kazdému obéanovi Unie prévo volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v $tite podla svojho
vyberu v ramci Spoloéenstva. '* Pani Turpei-
nen ako finska §$titna prislusni¢ka sa teda
moze dovoldvat ustanoveni c¢lanku 18
ods. 1 ES na Gcely toho, aby jej bolo priznané
pravo pobytu v Spanielsku.

54. Statat ob¢ana Unie a s nim spojené
prava pohybu, ktoré boli zavedené Zmluvou

13 — Rozsudok C-302/98, Zb. s. 1-4585.

14 — Rozsudok Pusa, uz citovany, bod 16 a citovand judikatiira,
a rozsudok z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02, Zb.
s. 1-9925, bod 25 a citovand judikatdra.

15 — Rozsudok Baumbast a R, uZ citovany, bod 84.
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EU, viak nenahradzujd ostatné ustanovenia
Zmluvy, ktoré sa vztahuju na osobitné
kategérie osob. Nezbavuji potrebného
uc¢inku slobody pohybu, ktoré uz boli priz-
nané Zmluvou ES a ktoré st urc¢ené na vykon
hospodérskej ¢innosti. Vzhladom na to, zZe
tieto slobody pohybu na hospodarske tcely
sl osobitnym vyrazom prav vSeobecne priz-
nanych ¢ldnkom 18 ES'® v pripade, ak $titny
prisludnik Spolocenstva vyuzil niektoré
z tychto slobdd, Stdny dvor skima zluditel-
nost predmetnej vnutrostitnej prdvnej
ﬁpral\;y prednostne podla tohto ustanove-
nia.

55. Nedomnievam sa vsak, Ze sa pani
Turpeinen moze dovoldvat ustanoveni
¢lanku 39 ES.

56. Za pracovnika sa v zmysle ¢lanku 39 ES
totiz povazuje osoba, ktord pocas urcitej
doby vykondva v prospech inej osoby a pod
jej vedenim <dinnosti, za ktoré ako proti-

16 — Porri, pokial ide o slobodu usadit sa, rozsudok z 29. februsra
1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos, C-193/94, Zb. s. 1-929,
bod 22; pokial ide o slobodu pohybu pracovnikov, rozsudok
Z 26. novembra 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Zb.
s. 1-10981, bod 26, a pokial ide o slobodné poskytovanie
sluzieb, rozsudok zo 6. februdra 2003, Stylianakis, C-92/01,
Zb. s. 1-1291, bod 18.

17 — V rozsudku z 12. méja 1998, Martinez Sala (C-85/96, Zb.
s. 1-2691), Stdny dvor preto neskimal préva, ktorych sa
dotknutd osoba méZe dovoldvat ako obcan, pretoze existovali
pochybnosti o jej postaveni pracovnika. Pozri tieZ rozsudok
zo 16. decembra 2004, My, C-293/03, Zb. s. I-12013, bod 33.

hodnotu pobera odmenu.'® Privo pobytu
v inom ¢lenskom $tite alebo pravo v nom
zostat priznané v tomto ¢lanku v odseku 3
pism. ¢) a d) sd podla znenia tychto
ustanoveni podmienené tym, ze dotknutd
osoba tam vykonava alebo vykonavala takdato
¢innost.

57. Posobnost ¢lanku 39 ES sa md istotne
vykladat $iroko, aby sa neobmedzovala iba na
osoby, ktoré st skuto¢ne zamestnané v prave
prebiehajiucom pracovnopravnom vztahu.
Ako uvidza finska vlida, v uz citovanom
rozsudku Sehrer sa rozhodlo, Ze skuto¢nost,
7e $titny prislusnik SpolocCenstva nie je
zamestnany v pracovnoprivnom vztahu, ho
nezbavuje zaruky urditych priv, ktoré sa
spojené so situdciou pracovnika. 12
V poslednom uvedenom pripade vsak eSte
treba, aby dotknutd osoba vyuzila pravo na
volny pohyb, ktoré je stanovené v tomto
ustanoveni.

58. V uvedenom rozsudku sa spor vo veci
samej tykal déchodcu s bydliskom
v Nemecku, ktory svoju ¢innost vykondval
sUcasne v tomto Clenskom $tate a vo Fran-
cizsku a poberal dochodok z obidvoch
tychto stitov. Nemecké pravne predpisy

18 — Rozsudok Martinez Sala, uz citovany, bod 32 a citovand
judikatira, a rozsudok z 19. novembra 2002, Kurz, C-188/00,
Zb. s. 1-10691, bod 32 a citovand judikatuira.

19 — Rozsudok Sehrer, uz citovany, bod 30.
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stanovili, Ze poistné na nemocenské poiste-
nie dotknutej osoby sa malo vypoditat na
zéklade francizskeho déchodku bez ohladu
na skuto¢nost, 7e z vyznamnej Casti tohto
déchodku sa uz zaplatilo poistné na nemo-
censké poistenie vo Francazsku.

59. V tomto kontexte Stidny dvor rozhodol,
7e prévo poberat takyto dochodok je tesne
spojené s objektivnym postavenim pracov-
nika a Ze nemecké pravne predpisy tym, ze
podrobili pracovnikov, ktori vykonavali svoje
¢innosti v inom ¢lenskom State, dvojitému
vyberu poistného na nemocenské poistenie,
predstavovali prekazku, ktora zakazuje ¢la-
nok 39 ES.?° V takomto pripade tieto
nemecké priavne predpisy tym, ze znevyhod-
fovali dochodcu, ktory vykonaval svoju
zérobkovd ¢innost v inom ¢lenskom $tdte,
skuto¢ne mohli odradit pracovnika od
vykonu prav pohybu priznanych Zmluvou.

60. Uz citovany rozsudok Sehrer teda podla
mojho ndzoru nespochybiiuje analyzu, podla
ktorej sa ¢lanok 39 ES uplatni iba v prospech
0s6b, ktoré sa premiestnili do iného ¢len-
ského $tdtu, aby tam vykondvali ¢innost ako
zamestnané osoby. Toto ustanovenie sa
nevztahuje na osoby, ktoré rovnako, ako sa

20 — Tamze, body 30 aZ 35.
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zd4, Ze to plati v pripade pani Turpeinen,
celd svoju zdrobkovi <¢innost vo svojom
¢lenskom $tite a pravo pobytu v inom
¢lenskom $tite vyuzili az po tom, ¢o odisli
do dochodku bez toho, aby tam mali
v ﬁr’nzllsle vykondvat zdvisla zdrobkovd cin-
nost.

61. Zastivam teda nizor, Ze v prejedndvanej
veci st relevantné ustanovenia ¢lanku 18 ES
a Ze sa ich pani Turpeinen méze dovolavat
ako zdkladu pre svoje prava pohybu a pobytu
v Spanielsku.

2. Existencia prekazky slobody pohybu

62. Najskor je potrebné uviest, Ze priva
pobytu a pohybu priznané vetkym ob¢anom
Unie v ¢lanku 18 ods. 1 ES brania nielen
obmedzeniam vykonu tychto prav, ktoré
stanovi hostitelsky $tit. Ako som uZ vyssie
uviedol, vylu¢uji tiez obmedzenia, ktoré
prijme $tat povodu.

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. marca 1992, Batista
Morais, C-60/91, Zb. s. [-2085, bod 7; zo 16. janudra 1997,
USSL n°47 di Biella, C-134/95, Zb. s. 1-195, bod 19,
a z 26. janudra 1999, Terhoeve, C-18/95, Zb. s. 1-345, body
26 a 27.
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63. Stdny dvor totiz rozhodol, Ze je nezlu-
¢itelné so tatiitom obéana Unie a s pravami
pohybu a pobytu, ktoré st mu v ramci tohto
postavenia priznané, aby sa s prislusnikom
Spolocenstva, ktory tieto prdva vyuzil, zaob-
chidzalo menej priaznivo v ¢lenskom State,
ktorého je S$titnym prislusnikom, ako
v pripade, e by takéto priva nevyuzil. >

64. Podla Stdneho dvora by moznosti
pontikané Zmluvou v oblasti slobody pohybu
nemohli mat plny a¢inok, ak by S$titneho
prisludnika ¢lenského $titu mohli od ich
vyuzitia odradit prekazky jeho pobytu
v prijimajicom c¢lenskom S$tate kladené
pravnou upravou krajiny pévodu, ktord
penalizuje skutoc¢nost, ze tieto moznosti

vyuzil. >

65. Pani Turpeinen, finska $titna prislug-
nicka, ktord vyuzila priva pohybu a pobytu
priznané ¢lankom 18 ods. 1 ES, sa teda moze
dovolavat tohto ustanovenia vodi svojmu
$tatu pévodu.

66. Z judikatiry dalej vyplyva, ze Statit
obc¢ana Unie prizndva $tatnym prislusnikom
¢lenskych Statov, ktori sa nachadzaja

22 — Rozsudky D’Hoop, uz citovany, bod 30, a Pusa, uZ citovany,
bod 18.

23 — Rozsudok Pusa, uZ citovany, bod 19.

v rovnakej situdcii, aby sa s nimi v rozsahu
vecnej posobnosti Zmluvy ES zaobchadzalo
rovnako bez chladu na ich $tatnu prislugnost
s vyhradou vyslovne stanovenych vyni-
miek. **

67. V prejedndvanej veci je nesporné, ze na
zaklade spornej dafiovej pravnej tipravy bolo
zdanenie pani Turpeinen ako nerezidenta
vyssie nez v pripade, ak by bola vo Finsku
rezidentom.

68. Ako uvadza finska vlida, plati, ze
v oblasti priamych dani sa dahovnici rezi-
denti a dafovnici nerezidenti v zdsade nena-
chadzaji v porovnatelnej situdcii.®® Tieto
situdcie sa totiz mozZu objektivne odliSovat
tak z hladiska zdroja prijmu, ako aj z hladiska
osobnej danovej schopnosti alebo zohladne-
nia osobnej a rodinnej situdcie.

69. Prijem nerezidenta dosahovany na tizemi
jedného $tatu tak tvori najéastejsie iba jednu
¢ast jeho celkového prijmu sustredeného do

24 — Pozri najmé rozsudok Pusa, uz citovany, bod 16 a citovand
judikatdru.
25 — Rozsudok Schumacker, uz citovany, bod 31.
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miesta jeho bydliska. Okrem toho jeho
osobnd schopnost platit dane, vychadzajica
z celkovej vysky jeho prijmov a jeho osob-
nych a rodinnych pomerov, méze byt naj-
lahsie posidend v mieste jeho bydliska, kde
st vo véeobecnosti sustredené jeho osobné
a rodinné zaujmy.

70. Z toho vyplyva, Ze nie je nevyhnutne
diskriminujice, ked ¢lensky $tit nereziden-
tovi odoprie urcité danové zvyhodnenia,
ktoré poskytuje rezidentom. >’

71. Naopak, takéto rozdielne zaobchiddzanie
podla bydliska sa musi kvalifikovat ako
diskrimina¢né v pripade, ak medzi uréitymi
situdciami neexistuje objektivny rozdiel
z hladiska predmetnej dafiovej vyhody, ktord
by mohla takéto rozdielne zaobchéidzanie
zakladat., V takomto pripade sa tieto obe
kategérie danovnikov musia, pokial ide
o tdto vyhodu, povazovat za nachiadzajice
sa v rovnakej situdcii. >

72. Rozhodlo sa teda, Ze ak danovnik
nerezident, ktory je bud zamestnany alebo

26 — Rozsudok Gerritse, uZ citovany, bod 43 a citovan4 judikatdra.
27 — Tamze, bod 44 a citovand judikatdra.
28 — Rozsudok Asscher, uZ citovany, bod 42.
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samostatne zdrobkovo ¢innd osoba, dostiva
vietky alebo takmer vietky prijmy v Stite,
v ktorom vykondva svoju zdrobkovd ¢innost,
nachddza sa, pokial ide o dail z prijmu,
v objektivne rovnakej situdcii ako rezident
tohto $titu. Obaja st zdaneni len v tomto
$tate a ich danovy zéklad je rovnaky.

73. Vnitro$tatny sid sa pyta, ¢i je tito
judikatira uplatnitelnd v pripade, v ktorom
st zdanitelné prijmy, ako v prejedndvanej
veci, tvorené starobnym déchodkom.

74. Domnievam sa, Ze to plati. Finska
daflovd pravna Gprava totiz stanovuje, Ze
starobné dochodky, akym je ten, ktory sa
vypldca pani Turpeinen, si zdanené ako
ktorykolvek prijem pochéddzajici priamo
z hospodarskej ¢innosti uplatnenim progre-
sivnej sadzby a zniZenia, aby sa zohladnila
daniova sposobilost danovnika, ako aj jeho
osobnd a rodinnd situicia. V prejednavanej
veci teda ide o rezim priameho zdanenia,
v ramci ktorého je danové zataZenie urcené
podla danovej schopnosti zalobcu.

29 — Rozsudok Wielockx, uZ citovany, bod 20.
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75. Okrem toho, ako to uvadza finska vlada,
rezim pausdlnej zrazkovej dane vo vyske
35 %, stanoveny pre dafiovnikov nereziden-
tov, vychddza z predpokladu, Ze ich situacia
nie je porovnatelnd so situdciou danovnikov
rezidentov, pretoze mézu poberat dalsie
prijmy v S$tite, v ktorom maji bydlisko,
vratane dal§ich starobnych déchodkov.

76. Ztoho sa teda dd vyvodit, Ze ak danovnik
nerezident nemd iné prijmy nez starobny
dochodok, ktory mu vyplaca iny $tat, ako je
gtat, v ktorom m4 bydlisko, musi ho $tit
vyplacajici tento starobny dochodok pova-
Zovat na Ucely jeho zdanenia za nachédzajd-
ceho sa v rovnakej situdcii, ako je situdcia
danovnika rezidenta, na ktorého sa vztahuje
dafiovd povinnost z jeho svetovych prijmov.
Danovnik, ktory ako pani Turpeinen, nema
ziaden iny prijem nez svoj starobny docho-
dok vyplacany vo Finsku, sa teda musi
povazovat, pokial ide o zdanenie jeho prij-
mov, za nachadzajici sa v rovnakej situdcii,
ako keby bol rezidentom v tomto ¢lenskom
§tate. Za tychto podmienok predstavuje
uplatnenie vy$$ej dafiovej sadzby na takéhoto
danovnika nerezidenta nepriamu diskrimi-
naciu, ktora je v rozpore so $tatitom obc¢ana
Unie a ktord je prekdzkou prava pohybu
podla ¢lanku 18 ods. 1 ES.

3. Odévodnenie tejto prekazky

77. Podla tdajov uvedenych v rozhodnuti
vnutrostatneho sidu nebol rezim pausélnej
zrazkovej dane uplatiovany na prijmy
danovnikov rezidentov oddévodneny iba
domnienkou, ze danovnik nerezident pobera
aj iné prijmy, ako st prijmy zdanitelné vo
Finsku. Tento rezim mal tiez za ciel splnit
praktické poziadavky tykajice sa jednodu-
chosti a udinnosti. Na jednej strane ilo
o ulahdenie price danovnikov, o ktorych sa
predpoklads, Ze maji nedostato¢nd znalost
finc¢iny a vSeobecnych vnutrostitnych dano-
vych pravidiel. Na druhej strane bolo jeho
cielom zarudit vyberanie dani.

78. Nedomnievam sa, Ze by nevyhoda ulo-
zend danovnikom nerezidentom mohla byt
odévodnena jednym z tychto dévodov.
Opatrenie, ktorého ddsledkom je obmedze-
nie vykonu slobody pohybu zaruc¢enej Zmlu-
vou totiz mozno odévodnit iba vtedy, ak je
schopné dosiahnut legitimny ciel, ktory
sleduje a ak nejde nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na jeho dosiahnutie.*® Zjedno-
dudenie uplatiovania finskeho datiového
rezimu na danovnikov nerezidentov sa

30 — Pozri najmé rozsudok De Lasteyrie du Saillant, uZ citovany,
bod 49 a citovand judikattru.
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mohlo urcite dosiahnut menej znevyhodnu-
jucimi opatreniami nez zdanenim prevySu-
jucim zdanenie danovnikov rezidentov, ktori
poberaji rovnaké prijmy.

79. Rovnako sa rezim pausilnej zrazkovej
dane zda tiez neprimerany vo vztahu
k poziadavke zabezpecit efektivne vyberanie
dane od danovnikov nerezidentov. Ako to
uvadza Komisia, ¢lensky $tit, ktory ma
povinnost vyplacat starobny déchodok, moze
podla smernice Rady 77/799/EHS *" poziadat
prisluiné orginy clenského stitu, na tzemi
ktorého mi dotknuty danovnik bydlisko, aby
mu poskytli vietky udaje, ktoré by mu
umoznili zistit alebo overit danova schop-
nost, ako aj osobnd a rodinnud situiciu
takéhoto danovnika.

80. Dodato¢né administrativne tazkosti,
ktoré mézu vzniknat vnidtrostitnemu dano-
vému tradu v dosledku toho, ze danovnik
ma bydlisko v inom <¢lenskom $tite, sa
nemo6zu ako také na ziklade judikatiry
povazovat za oddvodiujtce vyssie zdanenie
tohto danovnika, nez v pripade, ak by bol

31 — Smernica z 19. decembra 1977 o vzdjomnej pomoci
prislugnych aradov ¢lenskych $titov v oblasti priamych dani
(U. v. ES L 336, 5. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 27).
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rezidentom. Takito argumenticia bola opa-
kovane zamietnutd. > V prejednavanej veci
sa zdd o to menej odovodnena, ze clenské
§taity maja na zaklade smernice Rady
2001/44/ES **, ktord mali vykonat najneskor
do 30. juna 2002, dodato¢ny néstroj, aby
zabezpecili vyberanie dane z prijmov danov-
nikov nerezidentov.

81. Vzhladom na vsetky tieto uvahy navr-
hujem, aby Stidny dvor vniitrostitnemu sidu
odpovedal, Ze ¢linok 18 ES sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostitna
pravna uprava, podla ktorej dai zo starob-
ného dochodku vyplicaného danovnikovi,
ktory sa zdrziava v inom c¢lenskom State,
presahuje v niektorych pripadoch dan, ktora
by tento danovnik musel zaplatit, ak by bol
rezidentom v pripade, ak st prijmy tohto
dantovnika tvorené vyhradne alebo prevaine
tymto doéchodkom a ak sa nenachadza
v situdcii, ktord by bola objektivne odli$na
od situicie danovnikov rezidentov.

32 — Pozri najmé rozsudky Schumacker, u# citovany bod 45,
a z 28. oktébra 1999, Vestergaard, C-55/98, Zb. s. I-7641, bod
26. Pozri ako priklad neddvny rozsudok zo 4. marca 2004,
Komisia/Franctizsko, C-334/02, Zb. s. [-2229, bod 31.

33 — Smernica z 15. jina 2001, ktorou sa meni a doplfia smernica
76/308/EHS o vzijomnej pomoci pri vyméhani pohladivok
pochadzajicich z operdcif tvoriacich stcast systému financo-
vania Eurdpskeho polnohospoddrskeho usmerfiovacieho
a zdru¢ného fondu a polnohospodérskych odvodov
a colnych poplatkov a v siivislosti s datiou z pridanej hodnoty
a niektorymi spotrebnymi datiami (U. v. ES L 175, s. 17; Mim.
vyd. 02/012, . 27).



TURPEINEN

IV — Navrh

82. Vzhladom na tieto okolnosti navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal Korkein
hallinto-oikeus takto:

Clanok 18 ES sa mé vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitro$tatna pravna
Uprava, podla ktorej dan zo starobného dochodku vypldcaného dariovnikovi, ktory sa
zdrziava v inom clenskom $tate, presahuje v niektorych pripadoch dan, ktora by
tento danovnik musel zaplatit, ak by bol rezidentom v pripade, ak s prijmy tohto
danovnika tvorené vyhradne alebo prevazne tymto déchodkom a ak sa nenachddza
v situdcii, ktord by bola objektivne odlisnd od situdcie danovnikov rezidentov.
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