TURPEINEN

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PHILIPPE'A LEGERA
przedstawiona w dniu 18 maja 2006 r.'

1. Celem niniejszego postepowania w trybie
prejudycjalnym jest ocena zgodnosci
z prawem wspdlnotowym krajowych przepi-
séw podatkowych, zgodnie z ktérymi eme-
rytura wyplacana przez jedno panstwo czlon-
kowskie podatnikowi majacemu miejsce
zamieszkania w innym panstwie czionkow-
skim jest w pewnych przypadkach opodat-
kowana wyzej niz w przypadku, gdyby ten
podatnik mial miejsce zamieszkania w
panstwie zobowigzanym do wyplaty tego
$wiadczenia emerytalnego.

2. U podstaw tego postepowania lezy spér
miedzy obywatelka finsky, ktéra po uzyska-
niu prawa do emerytury postanowila
zamieszka¢ w Hiszpanii, a firiska administra-
cja podatkowy, dotyczacy stawki opodatko-
wania jej emerytury.

3. Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad
administracyjny Finlandii) pragnie ustali¢,
czy przedmiotowe ustawodawstwo jest
zgodne z art. 18 WE, art. 39 WE oraz
z dyrektywa Rady 90/365/EWG >,

1 — Jezyk oryginalu: francuski.
2 — Dyrektywa Rady z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa
pobytu pracownikéw i os6b prowadzacych dzialalno$¢ na

wlasny rachunek, ktére zakoniczyly dzialalnoéé zawodowa
(Dz.U. L 180, str. 28).

I — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

4. Przewidziana w traktacie WE swoboda
przeplywu oséb byla pierwotnie ograniczona
do przemieszczania si¢ do innego panstwa
czlonkowskiego w celu prowadzenia dziatal-
noéci gospodarczej.

5. Artykut 39 WE, ktéry w ust. 1 przewiduje
swobodny przeplyw pracownikéw wewnatrz
Wspdlnoty, stanowi w ust. 3 lit. ¢) i d), ze to
prawo do przemieszczania sie obejmuje
odpowiednio prawo do przebywania
w jednym z panistw czlonkowskich w celu
podjecia tam pracy, zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyj-
nymi dotyczacymi zatrudniania pracowni-
kéw tego panstwa, oraz prawo do pozosta-
wania na terytorium panstwa czlonkow-
skiego po ustaniu zatrudnienia, na warun-
kach ustalonych w rozporzadzeniach
wykonawczych.
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6. Dyrektywa 90/365 rozszerzyla to prawo
pobytu na osoby, ktére zakonczyly dzialal-
no$¢ zawodowa. Artykut 1 ust. 1 akapit
pierwszy tej dyrektywy stanowi, ze panstwa
cztonkowskie przyznaja prawo pobytu
obywatelom panstw czlonkowskich, ktérzy
prowadzili we Wspélnocie dzialalnoéé¢ zawo-
dowa w charakterze pracownikéw najem-
nych lub 0séb prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek oraz cztonkom ich rodzin.
Jak wskazano w motywie trzecim tej dyrek-
tywy, to prawo pobytu powinno byé przy-
znane takie osobom, ktére nie korzystaly
z prawa do swobodnego przeplywu podczas
swego zycia zawodowego.

7. Jednakze art. 1 dyrektywy 90/365 uzalez-
nia korzystanie z tego prawa od warunku,
aby osoba korzystajgca z tego prawa posia-
dala wystarczajace $rodki. I tak art. 1 ust. 1
akapit pierwszy przewiduje, ze osoba ta
powinna Kkorzysta¢ ze $wiadczen z tytulu
inwalidztwa, wczeéniejszej emerytury albo
emerytury lub z renty z tytutu wypadku przy
pracy albo choroby zawodowej w wysokoéci
wystarczajacej, by nie sta¢ sie obcigzeniem
dla systemu zabezpieczenia spolecznego
przyjmujacego panstwa czionkowskiego
w okresie jej pobytu oraz powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem zdrowotnym w odniesieniu
do wszelkich rodzajéw ryzyka w
przyjmujacym panstwie cztonkowskim *.

3 — Dyrektywa 90/365 zostala uchylona, ze skutkiem od dnia
30 kwietnia 2006 r, dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sig i pobytu na terytorium paristw czlonkow-
skich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajaca dyre 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/
EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, str. 77).
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8. Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy prawo
pobytu jest dokumentowane poprzez wysta-
wienie dokumentu zwanego ,zezwoleniem
na pobyt obywatela [karta pobytowa]”, kt6-
rego okres waznosci jest okreslony w tym
samym przepisie.

9. Traktat UE, ktéry zostal podpisany
w Maastricht w dniu 7 lutego 1992 r.
i wszedl w zycie w dniu 1 listopada 1993 r.,
stworzyl nowe pojecie ,obywatelstwa Unii”.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 WE obywatelem Unii
jest kazda osoba majaca przynaleznoéé pan-
stwa czlonkowskiego.

10. Artykut 18 ust. 1 WE przyznaje kazdemu
obywatelowi Unii prawo do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na teryto-
rium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem
ograniczenn i warunkéw przewidzianych
w traktacie WE i $rodkach przyjetych
w celu jego wykonania.

B — Prawo krajowe

1. Przepisy krajowe dotyczace opodatkowa-
nia dochoddéw

11. Zgodnie z finska ustawa podatkowa
majaca zastosowanie w okresie zaistnienia
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okolicznosci faktycznych osoba, ktéra
zamieszkiwala przez okres roku podatko-
wego w Finlandii, jest podatnikiem podlega-
jacym nieograniczonemu obowigzkowi po-
datkowemu, a mianowicie osoba, ktdrej
wszystkie dochody podlegaja opodatkowaniu
w tym paristwie. Natomiast podatnik, ktéry
w roku podatkowym nie zamieszkiwal
w Finlandii, podlega w tym panstwie ograni-
czonemu obowigzkowi podatkowemu, co
oznacza, ze moga by¢ tam opodatkowane
jedynie dochody, ktére uzyskal w tym pan-
stwie.

12. Zgodnie z ta sama ustawa obywatel
finski uwazany jest za majacego miejsce
zamieszkania w Finlandii, nawet jesli nie
przebywa tam nieprzerwanie przez okres
powyzej sze§ciu miesiecy, az do uplywu
trzech lat liczac od konca roku, w ktérym
opuscil kraj.

13. Podatnik podlegajacy ograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu podlega
w Finlandii podatkowi dochodowemu
i podatkowi od majatku, chyba ze inaczej
stanowi przepis wigzacej to pafdstwo umowy
dwustronnej lub miedzynarodowej. Jezeli
przepis taki nie istnieje, podatki nalezne od
podatnika podlegajacego ograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu od dochodéw
pochodzacych z zarobkéw podlegajacych
opodatkowaniu, do ktérych zalicza sie
w szczegblnodci emerytury, sa potrgcane
u zrédla, z zastosowaniem stawki w
wysokosci 35% kwoty tych dochodéw.

14. Natomiast podatek nalezny od podatnika
podlegajacego nieograniczonemu obowigz-

kowi podatkowemu obliczany jest na pod-
stawie tabeli progresywnej, ktéra przewiduje
z jednej strony zastosowanie minimalnego
podatku od kazdej czeéci dochodu, a z
drugiej strony zastosowanie rosnacego
odsetka od czes$ci dochodu powyzej dolnej
granicy opodatkowanej czesci.

15. W ramach niniejszego postepowania
rzad finski wyjasnil, Ze ustawodawstwo to
zostalo zmienione i poczawszy od 1 stycznia
2006 r. podatnicy podlegajacy ograniczo-
nemu obowiazkowi podatkowemu pobiera-
jacy emeryture w Republice Finlandii, sa
opodatkowani w tym panstwie z tytulu tej
emerytury w ten sam sposéb jak podatnicy
podlegajacy nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu, z zastosowaniem tabeli pro-
gresywnej i ulg osobistych i rodzinnych.

2. Umowa o unikaniu podwéjnego opodat-
kowania zawarta z Krélestwem Hiszpanii

16. Zgodnie z umowa o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania zawarta miedzy Kréle-
stwem Hiszpanii i Republika Finlandii,
wynagrodzenia, facznie z emeryturami, ktére
s3 wyplacane przez jedno z umawiajacych sie
panstw lub jedna z ich jednostek lub
wspélnot prawa publicznego, przez autono-
miczny organ lub przez osobe prawng prawa
publicznego, badZz to bezposrednio, badz
z funduszy, jakie ustanowily, osobie fizycznej
z tytulu pracy $wiadczonej temu panstwu,
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jednostce terytorialnej, wspélnocie, organowi
lub osobie prawnej, podlegaja opodatkowa-
niu tylko w tym panstwie.

II — Stan faktyczny i odeslanie prejudy-
cjalne

17. P.M. Turpeinen jest obywatelka finska,
ktéra pracowala w Finlandii jako psychiatra
dzieciecy w stuzbie publicznej. Po przejsciu
na emeryture we wrzes$niu 1998 r. postano-
wila ona zamieszka¢ w innym panstwie
cztonkowskim, najpierw w Belgii, a
nastepnie, od 1999 r., w Hiszpanii.

18. Jedynym dochodem P.M. Turpeinen jest
§wiadczenie emerytalne wyplacane przez
Kuntien Eldkevakuutus (gminne zabezpie-
czenie emerytalne). Zgodnie z umowa
o zapobieganiu podwdjnego opodatkowania
zawartg z Hiszpanig $§wiadczenie to podlega
opodatkowaniu jedynie w Finlandii.

19. W latach 1999-2001 emerytura
P.M. Turpeinen zostata opodatkowana przez
urzagd podatkowy w Uudenmaa z
zastosowaniem stawki 28,5%, zgodnie
z systemem progresywnego opodatkowania
majacym zastosowanie do podatnikéw pod-
legajacych nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu.
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20. Natomiast w odniesieniu do podatku
naleznego za rok 2002 ten sam urzad
podatkowy uznal, ze P.M. Turpeinen
powinna by¢ uznana za podatnika podlega-
jacego ograniczonemu obowigzkowi podat-
kowemu, poniewaz wiecej niz trzy lata
wczedniej opuscila ona terytorium kraju.
Zastosowal on zatem do §wiadczenia eme-
rytalnego zainteresowanej metode podatku
potracanego u zrédla w wysokosci 35%.
W ten sposéb P.M. Turpeinen zaplacita
podatek w wysokoéci 10 113,77 EUR, nato-
miast gdyby potraktowano ja jak podatnika
podlegajacego nieograniczonemu obowijz-
kowi podatkowemu w Finlandii, zaplacitaby
ona 8173,09 EUR podatku, oprécz
549,03 EUR tytutem skladek na ubezpiecze-
nie zdrowotne.

21. Decyzja z dnia 3 lipca 2002 r. urzad
podatkowy w Uudenmaa oddalil zadanie
P.M. Turpeinen, aby podatek od jej $wiad-
czenia emerytalnego za rok podatkowy 2002
byt obliczany tak jak za trzy wczeéniejsze
lata.

22. Hallinto-oikeus (sad administracyjny)
oddalil skarge wniesiong przez P.M. Turpei-
nen na te decyzje. Zainteresowana zaskarzyla
decyzje hallinto-oikeus do Korkein hallinto-
oikeus.

23. Ten ostatni sad postanowil zawiesié
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z pytaniem prejudycjalnym.
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24. W postanowieniu odsylajacym sad ten
wyjasnil, Ze ma watpliwosci co do skutkéw
prawa wspélnotowego w tym przypadkuy,
poniewaz, zgodnie z jego wiedzg, wyroki
wydane przez Trybunal w dziedzinie po-
datkéw bezpoérednich nie dotyczyly emery-
téw, ale wylacznie pracownikéw najemnych
lub o0séb prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek, ustugodawcéw lub studen-
tow?. Wskazuje on réwniez, ze Komisja
Wspélnot Europejskich, w wezwaniu do
usuniecia uchybienia skierowanym do rzadu
finskiego w 2001 r., wskazala, ze podatek
potracany u zrdédla, ktérego stawka wynosi
35%, moze by¢ niezgodny z art. 39 WE oraz,
w odniesieniu do podatnikéw emerytowa-
nych, z dyrektywa 90/365.

25. Korkein hallinto-oikeus postanowit
zatem przedlozyé Trybunatowi nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 18 WE, dotyczacy prawa
obywateli Unii Europejskiej do swobod-
nego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czltonkowskich, lub
art. 39 WE, gwarantujacy swobodny
przeptyw pracownikéw wewnatrz
Wspélnoty, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, iz jedno badZz tez obydwa
z powyzszych postanowien stoja na
przeszkodzie istnieniu przepiséw krajo-
wych, mocg ktérych zaliczka pobierana
u zrédla przychodu obywatela zamiesz-
kafego za granicg, ktéry podlega ograni-

4 — Sad odsyfajch cytuje wyroki z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie
C-279/93 Schumacher, Rec. str. 1-225; z dnia 11 sierpnia
1995 r. w sprawie C-80/94 Wielockx, Rec. str. I-2493; z dnia
27 czerwca 1996 r. w sprawie C-107/94 Asscher, Rec.
str. 1-3089; z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-385/00
De Groot, Rec. str. 1-11819; z dnia 12 czerwca 2003 r.
w sprawie C-234//01 Gerritse, Rec. str. 1-5933, i z dnia 1 lipca
2004 r. w sprawie C-169/03 Wallentin, Zb.Orz. str. I-6443.

czonemu obowiazkowi podatkowemu
w jednym z panstw czlonkowskich, na
poczet emerytury objetej podatkiem
pobieranym z tytulu stosunku pracy na
podstawie mianowania w tym panstwie
cztonkowskim przekracza w
okreélonych przypadkach wysokosé
podatku, ktéremu podlegatby podatnik
majacy tam miejsce zamieszkania,
a zatem podlegajacy nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu?

2)  Cazy dyrektywe 90/365 [...] nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie istnieniu przepiséw krajo-
wych opisanych powyzej?”.

III — Analiza

26. Poprzez te pytania prejudycjalne sad
krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia,
czy prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie
istnieniu ustawodawstwa krajowego, zgodnie
z ktérym podatek majacy zastosowanie do
$éwiadczenia emerytalnego wyplacanego po-
datnikowi zamieszkujacemu w innym pani-
stwie czlonkowskim przekracza w niektérych
przypadkach wysoko$¢ podatkuy, jaki podat-
nik ten musiatby placi¢, gdyby byl rezyden-
tem.
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27. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
o ile dziedzina podatkéw bezpoérednich jako
taka nie podlega kompetencji Wspdlnoty, to
jednak panstwa czlonkowskie powinny
wykonywa¢ zachowane kompetencje w tej
dziedzinie w poszanowaniu prawa wspolno-
towego >,

28. W tym przypadku sad odsylajacy zadaje
pytanie o zgodnoéé spornych przepiséw
z art. 18 WE lub art. 39 WE, z oboma tymi
przepisami lub z dyrektywa 90/365. Roz-
poczne od sprawdzenia, czy odpowiedz na
postawione pytanie mozna znaleZ¢ w prawie
wtérnym.

A — Prawo wtdrne

29. Komisja uwaza, Ze sporne przepisy po-
datkowe moga by¢ niezgodne z dyrektywa
90/365. Rzad hiszpanski utrzymuje ze swojej
strony, ze przepisy te naruszaja art. 10 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1408/71°.

5 — Wyroki z dnia 4 paZdziernika 1991 r. w sprawie C-246/89
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec.
str. 1-4585, pkt 12, i z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie
C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, Rec. str. 1-2409, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo.

6 — Rozporzadzenie z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania system6w zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspoélnocie (Dz.U. L 149, str. 2), zmienione rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 307/1999 z dnia 8 lutego 1999 r. (Dz.U. L 38,
str. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).
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1. Dyrektywa 90/365

30. Jak wskazalem, dyrektywa 90/365 roz-
szerzyla prawo do przebywania w innym
panstwie czlonkowskim, przewidziane
w traktacie WE do celéw gospodarczych, na
osoby, ktére zakonczyly dzialalnosé¢ zawo-
dowa, wlacznie z osobami, ktére nie prowa-
dzily dziatalnoéci gospodarczej w innym
panstwie czlonkowskim podczas swego Zycia
zawodowego. Jednakze to prawo pobytu
podlega warunkowi, aby zainteresowana
osoba dysponowala wystarczajacymi érod-
kami, by nie sta¢ sie obciazeniem dla
systemu zabezpieczenia spolecznego przy-
jmujacego panstwa czlonkowskiego.

31. Komisja utrzymuje, ze finskie ustawo-
dawstwo podatkowe moze okazaé sie nie-
zgodne z dyrektywa 90/365, jako ze wyzsze
opodatkowanie emerytéw majacych miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkow-
skim moze utrudnia¢ dotrzymanie przez tych
emerytéw warunku dysponowania wystar-
czajacymi érodkami.

32. Z pewnoscia — jak wydaje sie wynikaé
z informacji dostarczonych przez sad odsy-
lajacy — obywatelka finiska P.M. Turpeinen,
ktéra zakonczyla dzialalno$¢ zarobkowa
i postanowila w okresie emerytalnym
zamieszka¢ w Hiszpanii, moze powolaé sie
na przepisy dyrektywy 90/365 w celu uzys-
kania pozwolenia na pobyt na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego, i to nawet jeéli
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nie korzystala z prawa do przemieszczania
sie podczas swego zycia zawodowego. Jed-
nakze nie uwazam, aby dyrektywa ta miata
znaczenie w tym przypadku.

33. W istocie celem dyrektywy 90/365, jak to
wynika z jej brzmienia, jest zagwarantowanie,
by przyjmujace panstwo czlonkowskie zez-
wolito na pobyt na swoim terytorium kaz-
demu obywatelowi innego panstwa czlon-
kowskiego, ktéry zakonczyl dziatalnoséé
pracownicza lub dziatalno$¢ prowadzona na
wlasny rachunek, w szczegélnosci poprzez
okreslenie, w jakich warunkach uzasadnione
interesy pafstwa przyjmujacego moga uza-
sadnia¢ odmowe, oraz poprzez ustalenie
praktycznego trybu konkretyzowania tego
prawa pobytu. W sposéb wyrazny okresla
ona zatem jedynie obowigzek przyjmujacego
panistwa czlonkowskiego i odnosi sie tylko do
prawa pobytu w tym panstwie.

34. Nie widze powodu, dla ktérego zakres
zastosowania tej dyrektywy mialby by¢ roz-
szerzony na przepisy pochodzace od parnstwa
pochodzenia, takie jak sporne ustawodaw-
stwo finskie. Od czasu wejscia w zycie
traktatu UE prawo do przemieszczania sie
i pobytu w innym panstwie czlonkowskim
obywateli Wspélnoty, ktérzy nie prowadza
dziatalnoéci gospodarczej, zostalo im przy-
znane bezposrednio art. 18 ust. 1 WE’.
Celem tego wlaénie przepisu jest zapobiega-
nie ,przeszkodom w wyjezdzie”.

7 — Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-413/99
Baumbast i R., Rec. str. I-7091, pkt 81-84.

35. To w istocie ten przepis pozwala oby-
watelowi Wspdlnoty na korzystanie, w
zakresie zastosowania traktatu WE,
z takiego samego traktowania prawnego jak
obywatele znajdujacy sie w takiej samej jak
on sytuacji i stoi na przeszkodzie istnieniu
przepiséw jego panstwa pochodzenia, ktére
karza go za korzystanie z prawa do swobod-
nego przemieszczania sie °.

36. Chcialbym zauwazy¢, ze w ww. wyroku
w sprawie Pusa, ktérego ramy prawne i stan
faktyczny byly bardzo podobne do ram
prawnych i stanu faktycznego niniejszej
sprawy’, zgodno$¢ spornych przepiséw
z prawem wspdlnotowym zostata zbadana
jedynie w odniesieniu do art. 18 WE.

37. Jestem zatem zdania, Ze dyrektywa
90/365 nie ma znaczenia dla niniejszej

Sprawy.

8 — Wyroki z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98 D’Hoop,
Rec. str. I-6191, pkt 30, i z dnia 29 kwietnia 2004 1. w sprawie
C-224/02 Pusa, Rec. str. I-5763, pkt 18.

9 — Sprawa dotyczyla obywatela fifiskiego, otrzymujacego firiska
rentg inwalidzkg, ktéry mieszkal i placil podatek dochodowy
w Hiszpanil. Ze wzgledu na dlug zaciggniety przez niego
w Finlandii jego renta zostala zajeta. Na mocy obowigzujgcego
ustawodawstwa fifiskiego zajeta kwota zostata wyliczona w taki
spos6b, aby zapewni¢ mu minimalny dochéd, ale wyliczenie to
nie uwzgledniato podatku dochodowego, jaki placit
w Hiszpanii.
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2. Rozporzadzenie nr 1408/71

38. Jak slusznie zauwazyl rzad hiszpanski,
w ramach postepowania w trybie prejudy-
cjalnym Trybunal moze wypowiedzie¢ sie na
temat przepisu prawa wspélnotowego, ktéry
nie zostal wymieniony w pytaniach sadu
krajowego, jezeli uzna, Ze przepis ten jest
przydatny do rozwigzania sporu bedacego
przedmiotem postepowania przed tym
sadem *°. Okolicznoé¢, ze Korkein hallinto-
oikeus nie wymienil tego rozporzadzenia
w postanowieniu odsylajacym, nie moze
zatem przeszkodzi¢ Trybunatowi w zbadaniu
jego skutkéw, jedli, jak utrzymuje ten rzad,
ma ono znaczenie w tej sprawie.

39. Rozporzadzenie nr 1408/71 ma na celu
ufatwienie swobodnego przeplywu pracow-
nikéw i os6b prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek, jak réwniez czlonkéw ich
rodzin we Wspélnocie, poprzez skoordyno-
wanie krajowych systeméw zabezpieczenia
spotecznego.

40. Celem art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia
jest to, aby §wiadczenia w nim wymienione
byly wyplacane osobie uprawnionej, jezeli
korzysta ona ze swojego prawa do przemie-
szczania sie. Przewiduje on zatem, ze — o ile
rozporzadzenie to nie stanowi inaczej —
$wiadczenia pieniezne, w szczegdlnosci eme-
rytury uzyskane na podstawie ustawodaw-
stwa jednego z panstw czlonkowskich, nie

10 — Zobacz, w szczegblnosci, wyrok z dnia 23 lutego 2006 r.
w sprawie C-513/03 Van Hilten—van der Heijden, Zb.Orz.
str. 1-1957, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.
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podlegaja zmniejszeniu, zmianie, zawiesze-
niu, zniesieniu ani przepadkowi z tego
powodu, Ze uprawniony zamieszkuje na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego
niz to, gdzie znajduje sie instytucja zobowia-
zana do wyplaty $wiadczen.

41. Rzad hiszpanski utrzymuje, ze sporne
ustawodawstwo podatkowe jest sprzeczne
z tym przepisem, poniewaz uzaleznia ono
kwote $wiadczenia emerytalnego naleznego
P.M. Turpeinen od jej miejsca zamieszkania.
Na poparcie swojego stanowiska rzad ten
wskazuje wyrok w sprawie Imbernon Marti-
nez . Zainspirowany stanowiskiem przyje-
tym przez Trybunal w tym wyroku twierdzi
on, ze art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71 bylby pozbawiony skutecznosci,
jesli panstwo czlonkowskie, stosujac przepisy
podatkowe, mogloby dokonywa¢ lub odli-
czen ze wzgledu na fakt, iz uprawniony ma
miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim.

42. Nie podzielam pogladu rzadu hiszpan-
skiego z nastepujacych wzgledéw.

43. Artykul 10 rozporzadzenia nr 1408/71
przyczynia sie do ustanowienia swobodnego
przeplywu pracownikéw poprzez zakaz sto-

11 — Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-321/93,
Rec. str. [-2821.
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sowania ,klauzul zamieszkania”. Ma on na
celu zapewnienie, aby wymienione w nim
$wiadczenia, takie jak $wiadczenia emery-
talne, byly wyplacane uprawnionej do nich
osobie korzystajacej ze swojego prawa do
swobodnego przemieszczania sie na takich
samych warunkach, jakie mialyby zastoso-
wanie, gdyby pozostala ona na terytorium
krajowym. Stoi on zatem na przeszkodzie
temu, aby kwota tego $wiadczenia emerytal-
nego podlegala zmniejszeniu ze wzgledu na
fakt, ze uprawniona do niego osoba ma
miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim.

44. W tym przypadku sporne przepisy nie
przewiduja zmniejszenia $wiadczenia emery-
talnego wyplacanego P.M. Turpeinen ze
wzgledu na fakt, Ze ma ona miejsce zamiesz-
kania za granica. Przepisy te nie dotycza
warunkéw przyznawania i ustalania wyso-
kosci tego $wiadczenia emerytalnego.

45. Przepisy te sa zatem odmienne od
przepiséw rozpatrywanych w sprawie,
w ktérej zapadl wyrok ww. sprawie Imber-
non Martinez, do ktérej odnosi sie rzad
hiszpanski. W istocie w sprawie tej sporny
przepis Bundeskindergeldgesetz (niemiecka
ustawa dotyczaca zasitkéw na dzieci) uzalez-
nia przyznanie i kwote $wiadczenia dla dzieci
od warunkéw zamieszkania przewidzianych
w niemieckich przepisach podatkowych.
Sporne przepisy socjalne odsylaly do warun-
kéw wymienionych w ustawodawstwie po-
datkowym. To w tym kontekécie Trybunatl
orzekl, ze wladciwy przepis rozporzadzenia
nr 1408/71 bylby w znacznej mierze pozba-
wiony effet utile, jesli zwykle odeslanie do

przepiséw podatkowych mogloby pozwalaé
na uchylenie sie od jego stosowania'>.
Jednakze moim zdaniem poglad ten nie ma
przelozenia na niniejsza sprawe.

46. W tym przypadku mamy do czynienia
z ustawodawstwem krajowym, ktére okresla
warunki opodatkowania podatnikéw niebe-
dacych rezydentami i ktére obcigza $wiad-
czenie emerytalne P.M. Turpeinen tylko
dlatego, ze $wiadczenie to jest zréwnane
z dochodem. Oznacza to zatem, ze w sposéb
poéredni ustawodawstwo to prowadzi do
zmniejszenia dostepnej kwoty jej emerytury
w stosunku do kwoty po opodatkowaniu,
ktéra mogtaby dysponowaé, gdyby w roku
podatkowym 2002 miata miejsce zamieszka-
nia w Finlandii.

47. Ponadto nalezy podkresli¢, ze gdyby
kwota $§wiadczenia emerytalnego P.M. Tur-
peinen byla wyzsza, zastosowanie ryczalto-
wego potracenia u zrédla w wysokosci 35%
mogloby wywola¢ odwrotny skutek, to zna-
czy zostawi¢ jej wieksza kwote niz kwota,
ktérg dysponowataby w Finlandii, po opo-
datkowaniu zgodnie z tabelg progresywna.
Oznacza to, ze sporne przepisy finskie nie
przewiduja zmniejszenia $wiadczenia emery-
talnego wyptacanego P.M. Turpeinen ze
wzgledu na okoliczno$¢, iz ma ona miejsce
zamieszkania za granica.

12 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Imbernon Martinez,
pkt 23.
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48. Z tych wlasnie wzgledéw uwazam, ze
finskie przepisy podatkowe nie sa sprzeczne
z przepisami art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71. Zatem zgodno$¢ tego ustawo-
dawstwa z prawem wspoélnotowym nalezy
oceni¢ w $wietle postanowien traktatu WE.

B — Postanowienia traktatu WE

49. W pierwszej kolejnosci sprawdze, jakim
przepisem traktatu WE objeta jest sytuacja
P.M. Turpeinen, a nastepnie czy finskie
przepisy podatkowe stanowia przeszkode
dla swobodnego przeplywu, a jedli tak to,
czy przeszkoda ta moze by¢ uzasadniona.

1. Wasciwy przepis

50. Sad odsylajacy pyta Trybunal o zgodnoéé
spornych przepiséw podatkowych z
art. 18 WE i art. 39 WE lub z tymi dwoma
przepisami facznie.

51. Rzad finski wyjasnia, ze sytuacja
P.M. Turpeinen wchodzi jednocze$nie
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w zakres zastosowania art. 18 WE
i art. 39 WE. W S$wietle wyroku z dnia
15 czerwca 2000 r. w sprawie Sehrer '* uwaza
on, ze przepis ten ma réwniez zastosowanie
w tym przypadku.

52. Nie podzielam tego pogladu. Podobnie
jak rzad wiloski i Komisja uwazam, ze
sytuacja P.M. Turpeinen nie wchodzi
w zakres zastosowania art. 39 WE, a zatem
moze ona powolywac sie jedynie na posta-
nowienia art. 18 WE.

53. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
status obywatela Unii, przyznany kazdemu
obywatelowi panstwa czlonkowskiego, ma
byé i)odstawowym statusem tego obywa-
tela'®. Ponadto art. 18 ust. 1 WE bezpo-
§rednio przyznaje kazdemu obywatelowi
Unii prawo do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu w panstwie, ktére wybierze we
Wspélnocie ', P.M. Turpeinen moze zatem
jako obywatelka finska korzystaé z
postanowien art. 18 ust. 1 WE, aby modc
korzysta¢ z prawa pobytu w Hiszpanii.

54. Jednakze status obywatela Unii i
zwigzane z nim prawa do przemieszczania

13 — Sprawa C-302/98, Rec. str. I-4585.

14 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Pusa, pkt 16
i przytoczone tam orzecznictwo i wyrok z dnia 19 paZdzier-
nika 2004 r. w sprawie C-200/02 Zhu i Chen, Zb.Orz.
str. 1-9925, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.

15 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Baumbast i R, pkt 84.
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sie, ustanowione traktatem UE, nie zastepuja
innych przepiséw traktatu, ktére odnosza sie
do innych szczegdlnych kategorii oséb. Nie
czynig one niepotrzebna swobody przeptywu,
ktéra zostala juz przyznana traktatem WE
i ktéra jest przewidziana dla sytuacji prowa-
dzenia dzialalnoéci gospodarczej. Poniewaz
prawo do swobodnego przemieszczania sie
w celach gospodarczych stanowi szczegélny
wyraz praw przyznanych w sposéb ogdlny
w art. 18 WE'¢, jezeli obywatel Wspélnoty
korzystal z jednej z tych swobdd, to przede
wszystkim pod wzgledem tego prawa Try-
bunat bada w pierwszej kolejnosci zgodnos¢
z prawem wspélnotowym spornego przepisu
krajowego 7.

55. Nie sadze jednak, aby P.M. Turpeinen
mogla powolywaé sie na postanowienia
art. 39 WE.

56. Za pracownika w rozumieniu art. 39 WE
uznaje sie¢ bowiem osobe, ktéra wykonuje
przez pewien okres na rzecz innej osoby
i pod jej kierownictwem $wiadczenia, za

16 — Zobacz, w odniesieniu do swobody przedsigbiorczosci, wyrok
z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-193/94 Skanavi
i Chryssanthakopoulos, Rec. str. 1929, pkt 22, w odniesieniu
do swobodnego przeplywu pracownikéw — ok z dnia
26 listopada 2002 r. w sprawie C-100/01 Oteiza Olazabal,
Rec. str. [-10981, pkt 26 i w odniesieniu do swobodnego
$wiadczenia ustug — wyrok z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
C-92/01 Stylianakis, Rec. str. 1-1291, pkt 18.

17 — W wyroku z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96
Martinez Sala, Rec. str. [-2691, Trybunal analizuje prawa,
z ktérych osoba zainteresowana moze korzysta¢ jako
obywatel tylko dlatego, ze istnieja watpliwosci co do tego,
czy jest on pracownikiem. Zobacz réwniez wyrok z dnia
16 grudnia 2004 r. w sprawie C-293/03 My, Zb.Orz.
str. [-12013, pkt 33.

ktére w zamian otrzymuje wynagrodzenie '®,
Prawo do przebywania lub pozostawania
w innym panstwie czlonkowskim, przyznane
w ust. 3 lit. ¢) i d) tego artykulu, podlega —
zgodnie z brzmieniem tego przepisu —
warunkowi, aby zainteresowany prowadzil
tam aktualnie lub w przeszlosci taka dziatal-
nosc.

57. Z pewnoéciag zakres zastosowania
art. 39 WE podlega szerokiej wyktadni,
w zwigzku z czym nie ogranicza sie do osdb,
ktére w momencie jego zastosowania pozos-
taja rzeczywiécie w stosunku pracy. A zatem
jak zauwaza rzad finski, w ww. wyroku
w sprawie Sehrer orzeczono, iz okoliczno$é,
ze obywatel Wspdlnoty nie pozostaje juz
w stosunku pracy, nie pozbawia go gwarancji
pewnych praw zwiazanych z sytuacja pra-
cownika '’. Jednakze w tym drugim przy-
padku konieczne jest jeszcze, aby zaintere-
sowany korzystal z prawa do swobodnego
przemieszczania sig, ktére przewiduje ten
przepis.

58. I tak w wyroku tym postepowanie przed
sadem krajowym dotyczylo emeryta maja-
cego miejsce zamieszkania w Niemczech,
ktéry prowadzil dzialalnoéé¢ jednoczesnie
w tym panstwie czlonkowskim i we Francji
oraz pobieral §wiadczenie emerytalne

18 — Wyroki: ww. w sprawie Martinez Sala, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo, 1 z dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie
C-188/00 Kurz, Rec. str. -10691, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo.

19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Sehrer, pkt 30.
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w kazdym z tych panstw. Ustawodawstwo
niemieckie przewidywalo, ze skladki na
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego
powinny byé obliczane réwniez na podstawie
emerytury francuskiej, bez uwzglednienia
okolicznoéci, ze znaczna cze$é¢ tego $wiad-
czenia zostala juz odliczona tytulem skiadek
na ubezpieczenie zdrowotne we Francji.

59. To w tym kontekscie Trybunat orzekl, ze
prawo do otrzymywania takiego §wiadczenia
emerytalnego jest nierozlacznie zwigzane
z obiektywnym statusem pracownika i ze
ustawodawstwo niemieckie, poddajac pra-
cownikéw, ktérzy prowadzili dziatalnosé
w innym panstwie czlonkowskim, podwdéj-
nemu poborowi skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, stanowi przeszkode zabroniona
w art. 39 WE?’. W takim przypadku to
ustawodawstwo niemieckie, stawiajagc w
mniej korzystnej sytuacji emeryta, ktéry
prowadzil dzialalno$¢ zawodowa w innym
panstwie czlonkowskim, moglo zniechecié
pracownika do korzystania z przyznanego
traktatem prawa do przemieszczania sie.

60. Moim zdaniem ww. wyrok w sprawie
Sehrer nie podaje zatem w watpliwoéé
pogladu, zgodnie z ktérym z art. 39 WE
moga korzysta¢ jedynie osoby, ktére prze-
niosly miejsce zamieszkania do innego pan-
stwa czlonkowskiego, aby prowadzi¢ tam
dzialalnoé¢ zawodowa. Przepis ten nie obej-
muje o0séb, ktére — tak jak w przypadku
P.M. Turpeinen — prowadzily cala swoja

20 — Tamze, pkt 30-35.
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dziatalnoé¢ zawodowa w swoim panistwie
czlonkowskim i korzystaly z prawa pobytu
w innym pafistwie cztonkowskim dopiero po
przejéciu na emeryture, nie majgc najmniej-
szego zamiaru prowadzenia tam dziatalnosci
zawodowej 2.

61. Uwazam zatem, ze w tym przypadku
wladciwymi przepisami sa przepisy art. 18
WE i P.M. Turpeinen moze si¢ na nie
powolywal jako na przepisy bedace pod-
stawa jej prawa do swobodnego przemie-
szczania sie 1 pobytu w Hiszpanii.

2. Istnienie przeszkody w swobodnym prze-
mieszczaniu sie

62. Nalezy najpierw wskazaé, ze prawo
pobytu i przemieszczania sie przyznane
kazdemu obywatelowi Unii w art. 18
ust. 1 WE stoi na przeszkodzie nie tylko
istnieniu ograniczen w korzystaniu z tych
praw, jakie sa przewidziane w panstwie
przyjmujacym. Jak juz wczedniej wskazatem,
zakazuja one réwniez ograniczen zwigzanych
z panstwem pochodzenia.

21 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 19 marca 1992 r. w sprawie
C-60/91 Batista Morris, Rec. str. [-2085, str. 7, z dnia
16 stycznia 1997 r. w sprawie C-134/95 USSL nr 47 di Biella,
Rec. str. I-195, pkt 19, i z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie
C-18/95 Terhoeve, Rec. str. 1-345, pkt 26 i 27.
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63. Trybunal orzek! w istocie, ze niezgodne
ze statusem obywatela Unii i prawem do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu,
przystugujacym mu jako obywatelowi
Wspdlnoty korzystajacemu z tych praw,
byloby traktowanie go w panstwie czlonkow-
skim, ktérego jest obywatelem, mniej
korzystne od traktowania, ktéremu podle-
galby, gdyby nie korzystal z takich praw %,

64. Zdaniem Trybunalu wprowadzone trak-
tatem ulatwienia w zakresie swobodnego
przemieszczania nie moglyby by¢ w petni
skuteczne, gdyby obywatel panstwa czlon-
kowskiego moégl zosta¢ powstrzymany od
korzystania z nich przez przeszkody doty-
czace jego pobytu w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim ustanowione przez przepisy
panstwa czlonkowskiego jego pochodzenia,
ktére powoduja zaistnienie niekorzystnej dla
niego sytuacji tylko z tego powodu, ze z tych
ulatwien korzysta >,

65. Obywatelka finska P.M. Turpeinen,
ktéra korzysta z prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu jakie przyznaje
art. 18 ust. 1 traktatu WE, moze zatem
powolywaé¢ sie na ten przepis w swoim
panstwie pochodzenia.

66. Nastepnie z orzecznictwa wynika, ze
status obywatela Unii pozwala obywatelom
panstw czfonkowskich, ktérzy znajdujg sie

22 — Wyzej wymieniony wyroki w sprawach D’Hoop, pkt 30,
i Pusa, pkt 18.
23 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Pusa, pkt 19.

w tej samej sytuacji, na korzystanie
w dziedzinie stosowania ratione materiae
traktatu — z zastrzezeniem wyjatkéw wyraz-
nie w tym wzgledzie przewidzianych —
z takiego samego traktowania z punktu
widzenia prawa bez wzgledu na ich przy-
naleznoéé¢ panstwowa >,

67. W tym przypadku bezsporne jest, ze
P.M. Turpeinen, na mocy spornych przepi-
séw podatkowych, zostala — jako osoba
niebedaca rezydentka — obcigzona wyzszymi
podatkami, niz gdyby byla rezydentka
w Finlandii.

68. Z pewnoscig, jak przypomina rzad finski,
w dziedzinie podatkéw bezposrednich przy-
jmuje sie, ze sytuacja rezydentéw i
nierezydentéw co do zasady nie jest poréw-
nywalna?>. Sytuacje te moga bowiem by¢,
obiektywnie rzecz ujmujac, odmienne
zaréwno z punktu widzenia Zrédta dochodu,
jak i osobistej zdolnosci podatkowej, lub
z uwagi na sytuacje osobista lub rodzinna.

69. Zatem dochdéd uzyskiwany na teryto-
rium danego panstwa przez osobe nie majaca
w nim miejsca zamieszkania stanowi naj-

24 — Zobacz w szczegblnoéci ww. wyrok w sprawie Pusa, pkt 16
i przytoczone tam orzecznictwo.

25 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Schumacker, pkt 31.
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czesciej jedynie niewielka cze$¢ jej calego
dochodu, ktérego wieksza czes¢ jest uzyski-
wana w miejscu jej zamieszkania. Ponadto
mozna atwiej dokona¢ oszacowania indywi-
dualnej zdolnosci tej osoby do ponoszenia
ciezaréw podatkowych, wynikajacej z wziecia
pod uwage catosci jej dochoddw i jej sytuacji
osobistej i rodzinnej w jej miejscu zamiesz-
kania, gdzie przewaznie znajduje sie centrum
jej intereséw osobistych i majatkowych 2,

70. Wynika z tego, ze okolicznoéé¢, iz pan-
stwo czlonkowskie nie zezwala nierezyden-
towi na korzystanie z pewnych korzysci
podatkowych przyznanych rezydentom, co
dozz735ady nie stanowi przejawu dyskrymina-
i

71. Natomiast takie odmienne traktowanie
ze wzgledu na miejsce zamieszkania nalezy
uzna¢ za dyskryminujace, w przypadku gdy,
obiektywnie rzecz ujmujac, nie ma zadnej
réznicy sytuacji pod wzgledem przedmioto-
wego uprzywilejowania podatkowego, ktéra
moze by¢ uzasadnieniem dla takiego
odmiennego traktowania. W takim przy-
padku nalezy uzna¢, ze obie kategorie po-
datnikéw znajduja sie w takiej samej sztuacji
pod wzgledem tego uprzywilejowania **,

72. 1 tak Trybunal orzekl, ze jezeli podatnik
niebedacy rezydentem — czy to pracownik

26 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Gerritse, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo.

27 — Tamze, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

28 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Asscher, pkt 42.
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najemny, czy osoba prowadzaca dziatalno$¢
na wlasny rachunek — uzyskuje cato§é lub
niemal calos¢ swych dochodéw w panstwie,
w ktérym prowadzi dzialalno$¢ zawodows,
w zakresie podatku dochodowego znajduje
sie on, obiektywnie rzecz ujmujac, w takiej
samej sytuacji jak rezydent tego panstwa.
Dochody obu s3 opodatkowane tylko w tym
paniistwie, a podstawa opodatkowania jest
tama sama ™.

73. Sad krajowy zastanawia sie nad tym, czy
orzecznictwo to moze mie¢ zastosowanie
w sytuacji, w ktérej — jak w niniejszym
przypadku — dochdéd podlegajacy opodatko-
waniu pochodzi ze §wiadczenia emerytal-
nego.

74, Uwazam, Ze ma to miejsce w tym przy-
padku. Finskie przepisy podatkowe przewi-
duja bowiem, ze $wiadczenia emerytalne,
takie jak wyplacane P.M. Turpeinen, sa
opodatkowane tak samo jak jakikolwiek
dochéd pochodzacy bezposrednio z
dziatalnoéci gospodarczej, przy zastosowaniu
tabeli progresywnej oraz ulg uwzgledniaja-
cych zdolnoé¢ podatkowa podatnika oraz
jego sytuacje osobista i rodzinna. Niniejszy
przypadek dotyczy zatem systemu podatkéw
bezposrednich, w ramach ktérego obcigzenie
podatkowe jest okres§lane na podstawie
zdolnoéci podatkowej skarzacego.

29 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Wielockx, pkt 20.
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75. Ponadto, jak wskazat rzad finski, system
ryczaltowego potracania podatku u Zrédia
w wysokodci 35% przewidziany dla podatni-
kéw niebedacych rezydentami opiera sie na
przestance, ze ich sytuacja nie jest poréwny-
walna z sytuacja podatnikéw bedacych rezy-
dentami, poniewaz moga oni uzyskiwa¢ inne
dochody w panstwie, w ktérym na stale
zamieszkuja, wlacznie z innymi $wiadcze-
niami emerytalnymi.

76. Moge zatem wyciagnaé z tego wniosek,
ze jezeli podatnik niebedacy rezydentem nie
posiada innych dochodéw niz $wiadczenie
emerytalne, ktére wyplaca mu panstwo
cztonkowskie inne niz panstwo, w ktérym
ma miejsce zamieszkania, panstwo zobowig-
zane do wyplaty tego $wiadczenia emerytal-
nego musi traktowaé¢ go, w odniesieniu do
opodatkowania $wiadczenia, jako osobe znaj-
dujaca sie w takiej samej sytuacji jak
podatnik bedacy rezydentem, podlegajacy
opodatkowaniu od swoich dochodéw $wia-
towych. Podatnik, ktéry jak P.M. Turpeinen
nie posiada zadnego dochodu poza $wiad-
czeniem emerytalnym, powinien by¢ uzna-
wany, dla celéw opodatkowania jego docho-
déw, za osobe znajdujacy sie w takiej samej
sytuacji, jak gdyby mial miejsce zamieszkania
w tym panstwie czionkowskim. W tych
okolicznosciach fakt stosowania wyiszej
stawki opodatkowania wobec podatnika nie-
bedacego rezydentem stanowi dyskryminacje
posrednia sprzeczng ze statusem obywatela
Unii i bedaca przeszkody dla wykonywania
prawa do swobodnego przemieszczania sie
przyznanego mu art. 18 ust. 1 WE.

3. Uzasadnienie tej przeszkody

77. Zgodnie ze wskazéwkami dostarczonymi
w orzeczeniu sadu odsylajacego system
ryczaltowego potracania podatku u Zrédia
stosowany do podatnikéw niebedacych rezy-
dentami byl uzasadniony nie tylko domnie-
maniem, ze podatnik niebedacy rezydentem
uzyskuje inne dochody niz dochody pod-
legajace opodatkowaniu w Finlandii. Celem
tego systemu bylo spelnienie praktycznych
wymogéw prostoty i skuteczno$ci. A zatem
chodzilo z jednej strony o utatwienie zadania
podatnikom, ktérych podejrzewano o
niewystarczajaca znajomoéé¢ finskiego
i krajowych przepiséw podatkowych prawa
powszechnego, a z drugiej strony celem byto
zapewnienie poboru podatku.

78. Nie sadze, aby mniej korzystna sytuacje
podatnikéw niebedacych rezydentami mozna
bylo uzasadni¢ jednym z tych wzgledéw.
W istocie $rodek powodujacy ograniczenie
w korzystaniu z zagwarantowanej w traktacie
swobody przemieszczania sie moze byé
uzasadniony tylko wéwczas, jeSli jest on
whasciwy dla osiagniecia uzasadnionego celu
jaki mu przyéwieca i nie wykracza poza to, co
jest konieczne do jego osiagniecia *’. Upro-
szczenie stosowania finskiego systemu pod-
atkowego w stosunku do podatnikéw nie-
bedacych rezydentami mozna by osiagna¢
z zastosowaniem $rodkéw mniej niekorzyst-

30 — Zobacz w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie de Lasteyrie du
Saillant, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.
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nych niz opodatkowanie wyzsze od opodat-
kowania majacego zastosowanie do podatni-
kéw bedacych rezydentami i uzyskujacych
identyczne dochody.

79. Podobnie system ryczaltowego potraca-
nia podatku jest réwniez nieproporcjonalny
w stosunku do wymogu zapewnienia sku-
tecznego poboru podatku naleznego od
podatnikéw niebedacych rezydentami. Jak
zauwaza Komisja, panstwo czlonkowskie
zobowigzane do wyplaty $wiadczenia emery-
talnego moze, na podstawie dyrektywy Rady
77/799/EWG>!, domagaé sie od whasciwych
organéw panstwa czlonkowskiego, na kté-
rego obszarze ma miejsce zamieszkania dany
podatnik, przekazania wszystkich informacji,
ktére moga mu pomdc w poznaniu lub
zweryfikowaniu zdolnosci podatkowej oraz
sytuacji osobistej i rodzinnej takiego pod-
atnika.

80. Trudnoéci natury administracyjnej, jakie
moga wynika¢ dla krajowej administracji
podatkowej z faktu, ze podatnik posiada
miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim, nie s3 uznawane przez
orzecznictwo za takie, ktére mogg uzasad-
nia¢, same w sobie obcigzenie tego podatnika
podatkiem wyzszym niz podatek, jakiemu

31 — Dyrektywa z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej
pomocy wladciwych wladz pafistw czlonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezpos$rednich (Dz.U. L 336, str. 15).
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podlegalby, gdyby byl rezydentem. Taka
argumentacja byla systematycznie odrzu-
cana **, Wydaje sie ona tym mniej uzasad-
niona w niniejszej sprawie, ze od czasu
przyjecia dyrektywy Rady 2001/44/WE>?,
ktérg panstwa czltonkowskie powinny wpro-
wadzi¢ w zycie do dnia 30 czerwca 2002 r.,
dysponuja one dodatkowym narzedziem
poboru podatku dochodowego naleznego
od podatnika niebedacego rezydentem.

81. W $wietle calosci tych rozwazan propo-
nuje Trybunalowi, aby udzielit sadowi odsy-
fajacemu odpowiedzi, iz art. 18 WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych,
zgodnie z ktérymi podatek majgcy zastoso-
wanie do $wiadczenia emerytalnego wypla-
canego podatnikowi majacemu miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkow-
skim przekracza niekiedy wysoko$¢ podatku,
jaki bylby nalezny w sytuacji, gdyby podatnik
ten byl rezydentem, o ile to $wiadczenie
emerytalne stanowi calo$¢ lub niemal calo$¢
dochoddéw tego podatnika i nie znajduje sie
on, obiektywnie rzecz ujmujac, w sytuacji
odmiennej od sytuacji podatnikéw bedacych
rezydentami.

32 — Zobacz w szczegblnoéci ww. wyrok w sprawie Schumacker,
pkt 45, i wyrok z dnia 28 paZdziernika 1999 r. w sprawie
C-55/98 Vestergaard, Rec. str. I-7641, pkt 26. Jako niedawny
przyklad zobacz wyrok z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie
C-334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-2229, pkt 31.

33 — Dyrektywa z dnia 15 czerwca 2001 r. zmieniajace dyrektywe
76/308/EWG w sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji
roszczefi wynikajacych z czynnosci stanowigcych czeéé
systemu finansowania Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej oraz oplat rolnych i cet oraz w odniesieniu
do podatku od wartoéci dodanej i podatkéw akcyzowych
(Dz.U. L 175, str. 17).
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IV — Whnioski

82. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby udzielil Korkein
hallinto-oikeus nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 18 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
istnieniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi podatek majgcy zastosowanie do
$wiadczenia emerytalnego wyplacanego podatnikowi majacemu miejsce zamieszka-
nia w innym panstwie czlonkowskim przekracza niekiedy wysoko$é¢ podatku, jaki
bylby nalezny w sytuacji, gdyby podatnik ten byl rezydentem, o ile to §wiadczenie
emerytalne stanowi calo$¢ lub niemal calo$é dochodéw tego podatnika i nie znajduje
sie on, obiektywnie rzecz ujmujac, w sytuacji odmiennej od sytuacji podatnikéw
bedacych rezydentami.
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