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1. A jelen el8zetes dontéshozatali eljaras
annak vizsgdlatira irdnyul, hogy Osszeegyez-
tetheté-e a kozosségl joggal az a nemzeti
adéjogi szabdlyozds, amely alapjin az egyik
tagillam 4ltal a madsik tagallamban laké
adéalany részére folydsitott Gregségi nyugdi-
jat bizonyos esetekben magasabb adé terheli,
mintha az adéalany az e nyugdij fizetésére
koteles tagallamban lakna.

2. Ezen eljards alapja egy a nyugdijjo-
gosultsag elérése utin Spanyolorszagba kél-
tozott finn adllampolgar és a finn adéhivatal
kozotti jogvita, amelynek tirgya az el8bbi
Gregségi nyugdijara vonatkoz6 addkulcs.

3. A Korkein hallinto-oikeus (a finn Legfel-
s6bb Kozigazgatasi Birdsdg) arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy a vitatott szabalyozas
Gsszeegyeztetheté-e az EK 18. cikkel vagy az
EK 39. cikkel, illetve a 90/365/EGK iriny-
elvvel.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A keresS tevékenységiik folytatdsval felhagy6 munkavéllalék
és 6ndll6 villalkozok tartézkodssi jogarél szols, 1990. junius
28-i 90/365/EGK irdnyelv (HL L 180., 28. o.; magyar nyelvi
kiilsnkiadds 20. fejezet, 1. kétet, 5. o.).

I - Jogi hattér

A — A kézosségi jog

4. Az EK-Szerzédésben rogzitett, a szemé-
lyek szabad mozgashoz val6 joga kezdetben
gazdasigi tevékenység folytatdsa céljabél
valamely masik tagallamba torténé mozgasra
korlatozddott.

5. Az EK 39. cikk, amely (1) bekezdésében
el6irja a munkavéllalék szabad mozgishoz
valé joganak biztositdsat a Kozosségen belill,
(3) bekezdésének c) és d) alpontjdban Ggy
rendelkezik, hogy a munkavillalék szabad
mozgasa jogot biztosit a munkavéllalénak
arra, hogy munkavallalas céljabél valamely
tagallamban tartézkodjon az adott tagillam
allampolgarainak foglalkoztatisira vonat-
kozé torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseknek megfelel6en, valamint egy
tagallamban torténé alkalmazasat kovetGen a
Bizottsig dltal végrehajtisi rendeletekben
meghatarozott feltételek mellett az adott
tagdllam teriiletén maradjon.
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6. A 90/365 iranyelv kiterjesztette a tartéz-
kodisi jogot a keresd tevékenységiik folyta-
tasaval felhagyott személyekre. Ezen irdnyelv
1. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
szerint a tagallamok biztositjdk a tartézko-
dasi jogot a tagdllamok azon allampolgirai-
nak, akik munkavallal6i vagy 6nall6 vallalko-
zdi tevékenységet folytattak, tovabba csalad-
tagjaiknak. Az emlitett irdnyelv harmadik
preabulumbekezdése értelmében kivanatos,
hogy a tartézkodasi jog azokat a személyeket
is megillesse, akik a munkaban toltott életiik
alatt nem gyakoroltdk a szabad mozgis jogit.

7. A 90/365 iranyelv 1. cikke azonban az
emlitett jog gyakorldsit ahhoz a feltételhez
koti, hogy a jogosult rendelkezzen elegendd
anyagi fedezettel. E cikk (1) bekezdésének
els6 albekezdésében elbirja, hogy ez utébbi
személynek annak elkeriilése érdekében,
hogy a tartézkodasi ideje alatt a fogadé dllam
szocidlis biztonsagi rendszerére terhet jelent-
sen, elegendd osszegli rokkantsagi, el6- vagy
Gregségi nyugdijban, illetve munkahelyi bale-
set vagy foglalkozasi betegség alapjan jaréd
pénzellatisban kell részesiilnie, illetve a
fogadé tagillamban teljes kord egészségbiz-
tositassal kell rendelkeznie ®.

3 - A 90/365 irdnyelvet 2006. dprilis 30-i hatdllyal az Unid
polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén térténé
szabad mozgéshoz és tartézkodéashoz valé jogérdl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabbd a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2004. dprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158.,
77. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds, 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.)
hatélyon kiviil helyezte.
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8. Ezen irdnyelv 2. cikke értelmében a
tartézkodasi jog gyakorldsat a ,tartézkodasi
engedély” cimen kibocsitott okmény iga-
zolja, amelynek érvényességi idejét ugyan-
ezen rendelkezés hatdrozza meg.

9. Az Eurdpai Uniérél széld, 1992. februir
7-én Maastrichtban alairt és 1993. november
1-jén hatalyba lépett szerz6dés megalkotta az
uniés polgarsag fogalmat. Az EK 17. cikk
(1) bekezdése szerint uniés polgir mindenki,
aki valamely tagéllam allampolgdra.

10. Az EK 18. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy az EK-Szerzédésben és a végrehajtisara
hozott intézkedésekben megallapitott korla-
tozasokkal és feltételekkel minden unids
polgarnak joga van a tagillamok teriiletén
valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz.

B — A nemzeti jog

1. A j6vedelemaddzassal kapcsolatos szabd-
lyozas

11. A tényallds megvalésuldsa idején alkal-
mazandé finn adétérvény értelmében az
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adéévben Finnorszigban lakd személy ,teljes
kortt adékételezettséggel” rendelkezd adé-
alany, aki ezen dllamban teljes jévedelme
utdn adézik. Ezzel szemben az az addalany,
aki az adéévben nem lakott Finnorszagban,
csak ,korlatozott addékotelezettséggel” ren-
delkezd személy ezen d4llamban, ami azt
jelenti, hogy kizarélag az itt szerzett jove-
delme utdn adéztathatd.

12. Ugyanezen t6érvény értelmében valamely
finn allampolgart akkor is finn lakosnak kell
tekinteni, ha hat hoénapnal hosszabb ideig
folyamatosan nem tartézkodik az allam
teriiletén, ez az idStartam azonban nem
haladhatja meg annak az évnek a végétdl
szamitott hdrom évet, amikor az orszigot

elhagyta.

13. A korlatozott addkotelezettséggel ren-
delkez6 adéalany Finnorszagban jovedelem-
és vagyonadét koteles fizetni, ha az e
tagdllamra nézve kotelezd erejii kétoldala
vagy nemzetkozi egyezmény eltéré rendelke-
zése masként nem rendeli. A korldtozott
adékotelezettséggel rendelkezé addalany
ilyen rendelkezés hianyaban, az addkoteles
jovedelme utdn — ideértve az Oregségi
nyugdijat is —, forrdsadét fizet, amely a
jévedelmének a 35%-a.

14. Ezzel szemben a teljes kor(i addkétele-
zettséggel rendelkezé addalany daltal fize-

tend6 adé egy progressziv adétdbla szerint
keriil megallapitisra, amely egyrészt vala-
mennyi addsdv esetében minimdlis adét
hatdroz meg, madsrészt arra a jovedelem-
részre, amely atlépi az addsav alsé hatarat,
magasabb addkulcsot allapit meg.

15. Jelen eljardsban a finn kormdny eléadta,
hogy e szabalyozas megviltozott, és
2006. januar 1-jétdl a Finnorszagban oregségi
nyugdijban részesiilé korlitozott addékotele-
zettséggel rendelkezé személyek e tagillam-
ban e nyugdij utin ugyangy - azaz prog-
ressziv adétabla, valamint személyi és csaladi
addkedvezmények alkalmazisival - adéz-
nak, mint a teljes korl addkotelezettséggel
rendelkezé személyek.

2. Spanyolorszaggal a kettés adéztatas elke-
riilésére kotott egyezmény

16. A Spanyol Kiralysag és a Finn Koztarsa-
sag kozott a kettds addztatis elkeriilésére
kotott egyezmény alapjan kizardlag Finnor-
szagban adéztathaté az egyik szerz6dé dllam
vagy annak kozjogi kozossége, illetve tarsu-
lasa, 6nallé szervezete vagy kozjogi személye
altal valamely természetes személy szdmdra
— kozvetlenill vagy az éltaluk létrehozott
alapon keresztiil ezen allam, k6zosség, tarsu-
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lis, szervezet vagy jogi személy részére
végzett kozszolgilati tevékenység utin —
folydsitott dijazis, ideértve a nyugdijat is.

II — A ténybeli hiattér és az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem

17. P. M. Turpeinen, finn allampolgir Finn-
orszagban gyermekpszichiaterként dolgozott
a kozszféraban. 1998-ban tértént nyugdijba
vonulasat kovetGen egy masik tagillamban,
— el6szor Belgiumban, majd 1999-tél Spa-
nyolorszagban — telepedett le.

18. P. M. Turpeinen kizarélagos jévedelme a
Kuntien Eldkevakuutus (telepiilési nyugdij-
biztositd) altal folyésitott dregségi nyugdij. A
Spanyol Kirdlysiggal a kettés adéztatds
elkeriilésére kotott egyezmény alapjan e
nyugdij kizdrélag Finnorszagban addztat-
haté.

19. Az 1999-2001 kozotti idészakban
Uudenmaa addigazgatésiga — a teljes kord
adékatelezettséggel rendelkezd ad6alanyokra
alkalmazandé progressziv addzasi rendszer-
nek megfeleléen — P. M. Turpeinen nyugdi-
jara 28,5%-os adét vetett ki.
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20. Ezzel szemben a 2002. évi addzassal
kapcsolatban ugyanezen adéigazgatésag arra
az allaspontra jutott, hogy P. M. Turpeinent
korlatozott addkotelezettséggel rendelkezé
személynek kell tekinteni, mivel mar tobb
mint hirom éve elhagyta az éllam teriiletét.
Ebbé] kifolydlag az érintett dregségi nyugdi-
jara 35%-os mértéki forrasadét vetett ki
P. M. Turpeinennek igy 10 113,77 eurd
Osszegli adot kellett fizetnie, abban az
esetben azonban, ha Finnorszdgban korlito-
zott addkotelezettséggel rendelkezd személy-
nek tekintették volna, akkor 8173,09 eurd
adadt és 549,03 eurd betegbiztositasi jarulékot
fizetett volna.

21. Uudenmaa addigazgatésiga 2002, juli-
us 3-i hatdrozatdval elutasitotta
P. M. Turpeinen panaszit, amelyben kérte,
hogy a 2002-es adéévre vonatkozdan ugyan-
ugy szamitsak a nyugdij utin fizetendé addt,
mint az azt megel6z6 hiarom évben.

22. A Hallinto-oikeus (kozigazgatasi bir6sig)
elutasitotta az e hatdrozat ellen
P. M. Turpeinen dltal benyujtott keresetet.
A Hallinto-oikeus hatdrozata ellen az érintett
személy fellebbezést nyujtott be a Korkein
hallinto-oikeus-nal.

23. Ez utdébbi birdsig felfiiggesztette eljara-
sat, és el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést
terjesztett a Birdsag elé:
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24. Az elézetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatdban, a Korkein hallinto-oikeus eladta,
hogy jelen esetben kételye meriilt fel a
kozosségi jog érvényesiilésével kapesolatban,
mert tudomdsa szerint a Birésagnak a
kozvetlen adékkal kapcsolatban hozott itéle-
tei nem nyugdijasokra, hanem kizarélag
munkaviéllalékra, 6néllé véllalkozdkra, szol-
géltatékra vagy didkokra vonatkoztak®, A
Korkein hallinto-oikeus azt is el6adta, hogy
az Eurépai Kozosségek Bizottsaga 2001-ben
felszdlit6 levelet kuldott a finn kormanynak,
amelyben jelezte, hogy a 35%-os forrasadé
ellentétes az EK 39. cikkel, és a nyugdijas
addalanyok tekintetében a 90/365 irdnyelv-
vel.

25. A Korkein hallinto-oikeus el8zetes don-
téshozatal céljab6l az alabbi kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés polgé-
roknak a tagillamok teriiletén valé
szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogara vonatkozé EK 18. cikket,
illetve a munkavallalék Kézésségen
beliili szabad mozgasanak biztositasirdl
52616 EK 39. cikket, hogy az e rendelke-
zések egyikével vagy mindkett6vel ellen-
tétes az olyan tagdllami szabdlyozis,
amely szerint az olyan addékételes Greg-
ségi nyugdijra kivetett forrdsad6, ame-
lyet kiilfoldon laké, de e tagallamban

4 — A kérdést elbterjeszté birésag a C-279/93. sz. Schumacker-
tigyben 1995. februdr 14-én hozott itéletre [EBHT 1995,
1-225. 0.], a C-80/94. sz. Wielockx-tigyben 1995. augusztus 11-
én hozott itéletre [EBHT 1995., [-2493. o.], a C-107/94. sz.
Asscher-tigyben 1996. jinius 27-én hozott itéletre [EBHT 1996.,
1-3089. 0.], a C-385/00. sz. de Groot-ligyben 2002. december
12-én hozott itéletre [EBHT 2002., [-11819. 0.], a C-234/04. sz.
Gerritse-tigyben 2003. janius 12-én hozott itéletre
[EBHT 2003., I-5933. 0.] és a C-169/03. sz. Wallentin-ligyben
2004. jalius 1-jén hozott itéletre [EBHT 2004., 1-6443. o.]
hivatkozik.

korlatozott addkételezettséggel rendel-
kezd személy részére korabbi kozszol-
galati jogviszony alapjan ezen dllamban
fizetnek, bizonyos esetekben megha-
ladja azt az adét, amelyet az adéalanyra
akkor vetnének ki, ha e tagallamban
lakna, és igy teljes korti addkotelezett-
séggel rendelkezne?

2) Ugy kell-e értelmezni a [90/365] irdny-
elvet, hogy azzal ellentétes a 1. kérdés-
ben ismertetett nemzeti szabalyozas?”

III — Elemzés

26. A kérdést el6terjeszté birdsdg lényegé-
ben azt kivanja megtudni, hogy ellentétes-e a
kozosségi joggal az a nemzeti szabdlyozas,
amely alapjan a valamely mésik tagillamban
laké személy részére folydsitott oregségi
nyugdijra kivetett adé bizonyos esetekben
meghaladja azt az adét, amelyet ezen add-
alany akkor fizetne, ha belfoldi illetéségli
lenne.
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27. Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a
kézvetlen adék nem tartoznak a Kozosség
hatdskorébe, mindazonaltal a tagallamok
hataskoriiket a kozosségi jog tiszteletben
tartésdval kételesek gyakorolni®.

28. Jelen esetben a kérdést elGterjesztd
birésag arra keresi a vélaszt, hogy a széban
forgd szabdlyozds osszeegyeztetheté-e akar
az EK 18. cikkel, akdr az EK 39. cikkel, vagy
mindkét rendelkezéssel, illetve a 90/365
irdanyelvvel. El6szor azt vizsgilom meg, hogy
a masodlagos jogban taldlhat6-e vilasz a
feltett kérdésre.

A — A mdsodlagos jog

29. A Bizottsdg dgy véli, hogy a vitatott
adézasi rendszer ellentétes a 90/365 irany-
elvvel. A spanyol kormény azt allitja, hogy ez
a rendszer sérti az 1408/71/EGK tandcsi
rendelet 10. cikkének (1) bekezdését ©,

5— A C-246/89. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysig tigyben
1991. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 1991. 1-4585. o.]
12. pontja, valamint a C-9/02. sz., Lasteyrie du Saillant tigyben
2004. mércius 11-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-2409. o.]
44. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

6 — Az 1999. februar 8-1 307/1999/EK tandcsi rendelettel (HL L 38.,
1. o, magyar nyelvli kiildnkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 335. o.)
médositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen
beliil mozgé munkavéllalokra, 6ndll6 véllalkozokra és csaldd-
tagjaikra tortén6 alkalmazasar6l széls, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 38, 1. 0; magyar nyelvii
kiilénkiadds 5. fejezet, 3. ktet, 3. o.).
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1. A 90/365 iranyelv

30. Mint lattuk, a 90/365 irdnyelv a Szerz6-
désben biztositott gazdasagi célbdl valamely
masik tagallamban torténd tartézkodashoz
valé6 jogot kiterjesztette a keresd tevékenysé-
giik folytatdsdval felhagyott személyekre,
valamint azokra, akik a munkdban tolt6tt
életiik alatt nem éltek a mdsik tagdllamba
valé szabad mozgis jogaval. E tartézkodasi
jog gyakorlasinak az a feltétele, hogy a
jogosult rendelkezzen elegendé anyagi fede-
zettel azért, hogy ne jelentsen terhet a fogadé
allam szocidlis biztonsagi rendszerére.

31. A Bizottsig azt 4allitja, hogy a finn
addjogi szabilyozas ellentétes a 90/365
irdnyelvvel, mivel a masik tagallamban laké
nyugdijasokat terhelé magasabb adé meg-
nehezitheti e nyugdijasok szdmdira az ele-
gendd anyagi fedezet meglétére vonatkozd
feltétel teljesitését.

32. Kétségtelen, hogy P. M. Turpeinen, finn
allampolgéar, miutdn felhagyott keresé tevé-
kenysége folytatdsaval, Ggy déntott, hogy
nyugdijas évei alatt Spanyolorszigban fog
lakni, hivatkozhat a 90/365 irdnyelv rendel-
kezéseire e tagallam teriiletén vald tartézko-
das engedélyezése céljabdl, még akkor is, haa
kérdést elbterjesztd birdsag altal benydjtott
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tijékoztatas szerint aktiv élete soran nem élt
a szabad mozgishoz valé jogival. Ennek
ellenére gy gondolom, hogy jelen esetben
ezen irdnyelv irrelevins.

33. Ugyanis a 90/365 irdnyelv — amint az a
megfogalmazdsabdl is kovetkezik - azt
kivanja biztositani, hogy a fogadé dllam
engedélyezze a teriiletén valé tartézkodast
valamely masik tagallam olyan allampolgdrai
szamdra, akik keresé tevékenységiik vagy
6nallé vallalkozasuk folytatasaval felhagytak,
pontosan meghatarozva, hogy a fogadé dllam
jogos érdekei milyen feltételek mellett iga-
zolhatjak az elutasitast, illetve megdllapitva
azokat a gyakorlati eljarasokat, amelyek a
tartézkodashoz valé jog érvényesiiléséhez
szitkségesek. Tehdt az iranyelv kifejezetten
kotelezettséget csupan a fogadé allam ter-
hére allapit meg, és kizarélag az ezen dllam
teriiletén vald tartézkodasra vonatkozodan.

34. Nem értem, hogy ezen irdnyelv hatalyat
miért is kellene kiterjeszteni olyan, a szdr-
mazasi dllamnak betudhaté intézkedésekre,
mint amilyen a vitatott finn szabdlyozas. Az
EK-Szerz&dés hatdlybalépése 6ta a gazdasagi
tevékenységet nem folytaté kozosségi allam-
polgarok szdmdra valamely madsik tagdllam
tertiletén valé mozgis és tartézkodds jogat
kézvetleniil az EK 18. cikk (1) bekezdése”’
biztositja. Ez a rendelkezés tiltja ,a kilféldre
tavozds akadalyozdsat”.

7 — A C-413/99. sz., Baumbast és R tigyben 2002. szeptember 17-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-7091. o0.] 81-84. pontja.

35. Ugyanis ez az a rendelkezés, amely
lehet6vé teszi, hogy az azonos helyzetben
1év6 tagéllami allampolgarok ugyanolyan jogi
bandsmddban részesiiljenek azokon a tertile-
teken, amelyekre az EK-Szerz6dés hatilya
kiterjed, és tiltja, hogy a szdrmazisi allam
olyan szabdlyokat alkosson, amelyekkel biin-
teti azokat, akik éltek tartézkodasi jogukkal ®.

36. Megjegyzem, hogy a fent hivatkozott
Pusa-iigyben hozott itéletben, amelynek a
jelen tigyhoz hasonlé jogi és ténybeli héttere
volt?, a Birésig a széban forgé szabilyozis
kozosségi joggal vald sszeegyeztethetbségét
csak az EK 18. cikk tekintetében vizsgalta.

37. Ennek megfelelGen tigy vélem, hogy jelen
tigyben a 90/365 irdnyelv nem relevins.

8 — A C-224/98. sz. D’Hoop-tigyben 2002. julius 11-én hozott
itéletének [EBHT 2002, I-6191. 0.] 30. pontja és a C-224/02. sz.
Pusa-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004,
1-5763. 0.] 18. pontja.

9 — Az tigy egy finn rokkantnyugdijas allampolgérrél szélt, aki
Spanyolorszagban élt és fizetett jovedelemad6t. Tartozésa miatt
nyugdfjira végrehajtdst foganatositottak Finnorszigban. Az
irdnyadé finn szabdlyozds értelmében a lefoglalt osszeg
kiszdmitisa a minim4lis jévedelem biztositiséval tortént, de a
szémitaskor nem vették figyelembe a Spanyolorszigban éltala
fizetendd jovedelemadét.
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2. Az 1408/1 rendelet

38. A spanyol kormdny helyesen mutatott ra
arra, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras
sordn a Birésag figyelembe veheti a k6zosségi
jog olyan rendelkezését is, amelyre a nemzeti
birésig az elézetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdésekben nem hivatkozott,
amennyiben e rendelkezést az alapﬁ%vbeli
jogvita eldéntéséhez sziikségesnek véli S Az
a kérillmény, hogy a Korkein hallinto-oikeus
az elbzetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatdban nem hivatkozott e rendeletre,
még nem akaddlyozza meg a Birésagot abban
— dllitja e kormany —, hogy amennyiben a
rendelet relevins, megvizsgdlja annak jogha-
tasait.

39. Az 1408/71 rendelet célja, hogy a
szocidlis biztonsagi rendszerek Gsszehango-
lasdval elGsegitse a Kozosségen belill mozgé
munkavillalék, 6nallé vallalkozdk és csalad-
tagjaik Kozosségen beliili szabad mozgasat.

40. E rendelet 10. cikkének (1) bekezdése
arra irdnyul, hogy a felsorolt ellatdsokat azok
a jogosultak is megkaphassak, akik élnek a
szabad mozgashoz valé jogukkal. A rendelet
eltéré rendelkezéseinek hidnyaban valamely
tagillam jogszabdlyai szerint megszerzett
oregségi nyugdij nem csékkenthetd, nem

10 — Lasd kilondsen a C-513/03. sz. Van Hilten-van der Heijden
tigyben 2006. februdr 23-4n hozott itélet [EBHT 2006.,
1-1957. o.] 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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moédosithat, nem fliggesztheté fel, nem
vonhaté vissza vagy foglalhaté le azzal az
indokldssal, hogy a jogosult egy masik
tagdllam teriiletén rendelkezik lakéhellyel,
mint amely tagillam teriletén a fizetésre
kételezett intézmény talalhaté.

41. A spanyol kormdny azt allitja, hogy a
vitatott adéjogi szabdlyozds ellentétes e
rendelkezéssel, mivel azzal jarhat, hogy a
lakohelytdl teszi fiiggévé a P. M. Turpeinen
szdmdra fizetendd nyugdij Osszegét. Elem-
zése alatdmasztisdul az Imbernon Martinez
tigyben hozott {téletre " utalt. A Birésagnak
az ezen Ugyben kialakitott allaspontjara
hivatkozva kiemelte, hogy a 1408/71 rendelet
10. cikke (1) bekezdésének érvényesiilését
akaddlyoznd az, ha valamely tagillam adéjogi
intézkedésekkel levonasokat vagy csékkenté-
seket eszkozolhetne arra hivatkozva, hogy a
jogosult valamely masik tagllamban lakik.

42, A kovetkezb okok miatt nem osztom a
spanyol kormdany allaspontjat.

43. Az 1408/71 rendelet 10. cikke a ,lako-
hellyel kapcsolatos kikotések” tiltdsaval hoz-
zdjarul a munkavallalék szabad mozgishoz

11 - A C-321/93. sz. ligyben 1995. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 1995, 1-2821. o.].
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valé jogdnak biztositasahoz. Arra iranyul,
hogy a felsorolt elldtdsokat, koztiik a nyugdi-
jat is, a jogosult, aki élt a szabad mozgashoz
val6 jogdval, ugyanolyan feltételekkel kapja
meg, mintha nem hagyta volna el az éllam
tertiletét. E rendelkezés alapjan nem csok-
kentheté ezen ellatds Osszege arra a tényre
valé tekintettel, hogy a jogosult valamely
masik tagdllamban lakik.

44. Jelen esetben a vitatott szabdlyozds nem
irja elé a P. M. Turpeinen részére folyésitott
nyugdij csokkentését amiatt, hogy kiilfoldon
lakik. E szabalyozids nem vonatkozik e
nyugdij megallapitiasaval és folydsitasaval
kapcsolatos feltételekre.

45. Az emlitett szabdlyozis tehat killonbozik
attél, amely a spanyol kormdny altal hivat-
kozott Imbernon Martinez iigyben hozott
itélet tényalldsaban szerepelt. Ugyanis ebben
az Ugyben a Bundeskindergeldgesetz (a
csalddi potlékrol sz6l6 német torvény) vita-
tott rendelkezése a német addjogi szabdlyo-
zasban elirt lakéhellyel kapcsolatos feltéte-
lek teljesitésétdl tette fiigg6vé az eltartott
gyermek utdn jir6 csaladi potlék folydsitasat
és Osszegének megillapitasat. A széban forgé
szocidlis jogszabalyok tehit az adéjogi szaba-
lyokban megfogalmazott feltételekre utaltak.
Ebben az Osszefiiggésben mondta ki a
Birésdg, hogy az 1408/71 rendelet vonatkozé
rendelkezése nem érvényesiilhetne hatéko-
nyan, ha e rendelkezést az addéjogi szaba-

lyokra val6é egyszerd utalis képes lenne
meghidsitani >, Véleményem szerint azon-
ban ezen elemzés nem iiltethetd 4t a jelen

ugyre.

46. Jelen iigyben olyan nemzeti szabélyozas-
rél van sz6, amely meghatdrozza a kilfsldi
illetéségli addalanyokra vonatkozé adézasi
feltételeket, és amely kizarélag abban az
esetben érinti P. M. Turpeinen nyugdijat,
amennyiben e nyugdijat jovedelemnek kell
tekinteni. E szabélyozids tehat csak kozvetett
médon eredményezi a rendelkezésre dllé
nyugdij Osszegének csékkenését ahhoz az
addzas utani Osszeghez képest, amellyel
abban az esetben rendelkezhetett volna, ha
a 2002-es ad6évben Finnorszigban lakott
volna.

47. Ezen talmenden még ki kell emelni, hogy
amennyiben P. M. Turpeinen nyugdijanak
Osszege magasabb lett volna, a 35%-os
forrasad6 alkalmazasa ellenkezé eredményre
vezethetett volna, azaz igy nagyobb netté
Osszeg maradt volna meg neki, mint ameny-
nyivel Finnorszagban a progressziv adétabla
szerinti adézas utan rendelkezett volna. Ez
vildgosan mutatja, hogy a vitatott finn
szabdlyozas nem irja el a P. M. Turpeinent
megilleté nyugdij csékkentését azzal az
indoklassal, hogy kiilf6ldén lakik.

12 — A fent hivatkozott Imbernon Martinez tigyben hozott itélet
23. pontja.
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48. Ezért — e koriilményekre tekintette] —
ugy vélem, hogy a finn addjogszabilyok nem
ellentétesek az 1408/71 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésével. Kovetkezésképpen e szabé-
lyozas kozosségi joggal valé Osszhangjat a
Szerz6dés rendelkezéseinek mércéjével kell
vizsgalni.

B — Az EK-Szerzbdés szabdlyai

49. El8szor is azt vizsgilom meg, hogy
P. M. Turpeinen esete melyik rendelkezés
hatdlya ala esik, illetve hogy a finn addjog-
szabalyok e rendelkezés altal tiltott médon
korlatozzak-e a szabad mozgashoz valé jogot,
valamint hogy adott esetben ez a korldtozds
igazolhaté-e.

1. Az alkalmazandé rendelkezés

50. A kérdést elGterjeszté birdsag arra var
valaszt a Birdsagtdl, hogy a vitatott adézasi
rendszer Gsszeegyeztethet§-e az EK 18. cikkel
vagy az EK 39. cikkel, illetve mindkettével.

51. A finn kormdany eléadja, hogy
P. M. Turpeinen esete egyszerre tartozik az
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EK 18. cikk és a 39. cikk hatélya ala. Ugy véli,
hogy ez utébbi rendelkezés, tekintette] a
Sehrer-iigyben 2000. jinius 15-én hozott
itéletre, jelen esetben is alkalmazhaté **.

52. Nem osztom ezt a véleményt. Az olasz
korményhoz és a Bizottsaghoz hasonléan ugy
vélem, hogy P. M. Turpeinen esete nem
tartozik az EK 39. cikk hatdlya ald, ezért
P. M. Turpeinen kizirélag az EK 18. cikk
rendelkezéseire hivatkozhat.

53. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint
egy tagillam Osszes dllampolgira szamaéra
elismert uniés polgarsig jogintézményének
célja, hogy biztositsa ezen éllampolgarok
alapvet§ jogillisat ', Ezen tdlmenden az
EK 18. cikk (1) bekezdése minden unids
polgar szidméra koézvetleniil biztositja a
Ko6zosségen beliil barmelyik tagdllam teriile-
tén a szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogot'®. P. M. Turpeinen mint finn
dllampolgar az EK 18. cikk (1) bekezdésére
hivatkozhat a spanyolorszagi tartézkodashoz
valé joganak elismertetése érdekében.

54. Mindazonaltal az uniés polgdr jogintéz-
ménye és az ehhez kapcsoldds, az EK-

13 — A C-302/98. sz. tigyben hozott itélet [EBHT 2000., I-4585. o.].

14 — A fent hivatkozott Pusa-tigyben hozott itélet 16. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a C-200/02. sz.,
Zhu és Chen tgyben 2004. oktéber 19-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-9925. 0.) 25. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

15 — A fent hivatkozott Baumbast és R tigyben hozott itélet
84. pontja.
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Szerz6dés dltal megteremtett szabad moz-
gassal Osszefiiggd jogok nem helyettesitik a
Szerzédésnek azokat az egyéb rendelkezéseit,
amelyek a személyek kiilénos csoportjaira
vonatkoznak. Nem fosztjdk meg jelent6sé-
giikt6l azokat a szabad mozgishoz valé
jogokat, amelyeket az EK-SzerzGdés valamely
gazdasigi tevékenység gyakorldsa végett mar
kordbban biztositott. Mivel a gazdasigi
célbél toérténd szabad mozgishoz valé jog
az EK 18. cikk 4ltal éltaldnos értelemben
biztositott jogok kilonleges kifejezédése '°,
ezért abban az esetben, ha valamely koézos-
ségi allampolgar ezek kozil barmelyik joggal
is él, a Birdsag el8szor is e jog mércéjével
vizsgalja a széban forgd nemzeti szabalyozas
kozosségi joggal valé Gsszeegyeztethetdsé-
gét'”,

55. Nem gondolom azonban, hogy
P. M. Turpeinen hivatkozhatna az
EK 39. cikkre.

56. Ugyanis az EK 39. cikk értelmében az a
személy tekintheté ,munkavillalénak”, aki
meghatdrozott ideig mds javira és utasitasai
szerint munkdt végez, amelynek ellenértéke-

16 — Lasd a letelepedés szabadsdga vonatkozaséban a C-193/94. sz.,
Skanavi és Chryssanthakopoulos tigyben 1996. februar 29-én
hozott itélet [EBHT 1996., 1-929. 0.] 22. pontjit, a munka-
villalok szabad mozgsa vonatkozisiban a C-100/01. sz.
Oteiza Olazabal tigyben 2002. november 26-an hozott itélet
[EBHT 2002., I-10981. 0.] 26. pontjét, és a szolgaltatasnytjtds
szabadséga vonatkozaséban a C-92/01. sz. Stylianakis-iigyben
2003. februdr 6-4n hozott itélet [EBHT 2003., 1-1291. o.]
18. pontjat.

17 — A Birésag a C-85/96. sz. Martinez Sala tigyben 1998. mdjus
12-én hozott itéletében [EBHT 1998., 1-2691. o.] kizdrélag
azért vizsgalta azokat a jogokat, amelyekre az érintett polgari
min6ségében hivatkozott, mert kételyek meriiltek fel munka-
vallaléi mindségével kapcsolatban. Lasd még a C-293/03. sz.
My-tigyben 2004. december 16-4n hozott itélet [EBHT 2004.,
1-12013. o] 33. pontjit.

ként dijazasban részesiil '®. E cikk (3) bekez-
désének ¢) és d) alpontjiban biztositott
valamely tagdllamban valé tartézkodas,
illetve maradis joga e rendelkezések meg-
fogalmazasa szerint ahhoz a feltételhez van
kétve, hogy az érintett folytat vagy folytatott-
e ott ilyen tevékenységet.

57. Kétségtelen, hogy az EK 39. cikk alkal-
mazasi teriilete tig értelmezés targyat képezi,
ily médon nem korlitozédik azokra a
személyekre, akik ténylegesen folyamatos
munkaviszonyban allnak. Kévetkezésképpen,
amint arra a finn kormdny rdmutat, a fent
hivatkozott Sehrer-iigyben hozott itéletében
a Birésig kimondta, hogy azon kériilmény
ellenére, hogy mar nem &ll munkaviszony-
ban, a kozosségi dllampolgart megilleti azon
jogok biztositasa, amelgek a munkavallaléi
minSséghez kotédnek . Mindazondltal ez
utébbi esetben az is sziikséges, hogy az
érintett éljen az e rendelkezésben biztositott
szabad mozgashoz valé joggal.

58. Ebben az itéletben az alapeljards egy
olyan Németorszigban él6 nyugdijasra
vonatkozott, aki egy idében folytatott tevé-
kenységet e tagdllamban, valamint Francia-
orszghan, és mindkét dllamtél kapott nyug-
dijat. A német szabdlyozas azt irta el6, hogy

18 — A fent hivatkozott Martinez Sala ligyben hozott itélet
32. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint
a C-188/00. sz. Kurz-tigyben 2002. november 19-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-10691. o0.] 32. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

19 — A fent hivatkozott Sehrer-tigyben hozott itélet 30. pontja.
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az érintett altal fizetendS betegbiztositasi
jarulékokat a francia nyugdij figyelembevé-
telével kell kiszdmitani, és nem vette figye-
lembe azt, hogy Franciaorszigban betegbiz-
tositasi jarulék cimén a nyugdij jelentds része
mar levondsra keriilt.

59. Ebben az 0Osszefiiggésben a Birdsig
kimondta, hogy az ilyen nyugdijra valé
jogosultsag szervesen kapcsolédik az objektiv
munkavallaléi jogdllashoz, és az
EK 39. cikkben tiltott akadalyt képez az a
német szabalyozds, amely azon munkavilla-
16kra, akik keresé tevékenységet valamely
mas tagallamban folytattak, kett6s betegbiz-
tositasi jaruléklevonast ir el *°. Ilyen esetben
e német szabdlyozds alkalmas volt arra, hogy
visszatartsa a korabban valamely mas tagal-
lamban keresé tevékenységet folytaté német
nyugdijast att6l, hogy éljen a Szerz6désben
biztositott szabad mozgashoz valé jogokkal.

60. A fent hivatkozott Sehrer-tigyben hozott
itélet véleményiink szerint nem kérddjelezi
meg azt az értelmezést, mely szerint az
EK 39. cikkben szabdlyozott jog csak azon
személyekre vonatkozik, akik keresé tevé-
kenység folytatisa céljabdl koltoztek vala-
mely madsik tagillamba. Nem tartoznak e
rendelkezés hatdlya ald azok a személyek -

20 — Ugyanitt, a 30-35. pont.
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vélhetéen ez fordult el6 P. M. Turpeinen
esetében is —, akik keresé tevékenységiiket
teljes mértékben sajat dllamukban végezték,
és kizdrdlag nyugdijba vonulasuk utin gya-
koroltak tartézkodasi jogukat valamely masik
tagdllamban, anélkill, hogy ott munkavilla-
16ként dolgozni kivantak volna *".

61. Ugy vélem, hogy a jelen iigyben az
EK 18. cikk rendelkezései az irdnyadék, és
P. M. Turpeinen ezekre ugy hivatkozhat,
mint a szabad mozgashoz és spanyolorszigi
tartézkodashoz valé jogainak alapjéra.

2. A szabad mozgishoz valé jog korlatozisa

62. Elészor is ra kell mutatni, hogy az
EK 18. cikk (1) bekezdésében minden unids
polgér szamdra biztositott szabad mozgashoz
és tartézkodashoz valé joggal nemcsak e jog
gyakorlasdnak a fogadé allam altal torténd
korlatozasa ellentétes. Amint azt az el6z6ek-
ben jeleztem, a szdrmazasi allamnak betud-
haté korldtozasok is tiltottak.

21 - Lasd e tekintetben a C-60/91. sz. Batista Morais tigyben
1992. mércius 19-én hozott itélet [EBHT 1992., [-2085. o.]
7. pontjat, a C-134/95. sz, USSL n° 47 di Biella tigyben
1997. janudr 16-4n hozott itélet (EBHT 1997, I-195. o.)
19. pontjat, valamint a C-18/95. sz. Terhoeve-tigyben
1999. janudr 26-4n hozott itélet [EBHT 1999., I-345. o.] 26.
és 27. pontjat.
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63. A Birésig ugyanis ugy itélte meg, hogy
ellentétes lenne az unids polgdrsag jogintéz-
ményével, és az e mindségben biztositott
szabad mozgishoz és tartézkodashoz vald
joggal, ha e kozosségi dllampolgér, mivel élt
ezekkel a jogokkal, az dllampolgdrsidga sze-
rinti tagdllamban kedvezétlenebb bdndsmadd-
ban részestilne anndl, mint amely akkor
illetné meg, ha nem élt volna ezekkel a
jogokkal. >

64. A Birdésag éllaspontja szerint a szabad
mozgdssal kapcsolatban a Szerz8dés dltal
biztositott lehetéségek ugyanis nem érvénye-
siilhetnének teljes mértékben, ha vissza
lehetne tartani a tagillami dllampolgart attél,
hogy ne vegye igénybe azokat olyan akada-
lyok miatt, amelyeket a szdrmazasi dllamdnak
szabélyozdsa gordit a fogadé dllamban tor-
ténd 2tgart()zkodésa elé, biintetve azok gyakor-
lasat =,

65. Mivel P. M. Turpeinen, finn allampolgar
élt az EK 18. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott szabad mozgishoz és tartézkodashoz
valé jogaval, igy hivatkozhat e rendelkezésre
a szdrmazasi dllamdval szemben.

66. Az itélkezési gyakorlatbdl tovibbi az
kovetkezik, hogy az unids polgirsig jogin-
tézménye biztositja az azonos helyzetben

22 — A fent hivatkozott D’Hoop-tigyben hozott itélet 30. pontja és
a Pusa-tigyben hozott itélet 18. pontja.

23 — A fent hivatkozott Pusa-tigyben hozott itélet 19. pontja.

1év6 tagillami allampolgdrok szdmara, hogy
dllampolgarsaguktol fiiggetlentll és a kifeje-
zetten eldirt kivételek sérelme nélkiil ugyan-
olyan jogi bandsmédban részesiiljenek azo-
kon a teriileteken, amelyekre a Szerzédés
targyi hatalya kiterjed >,

67. Jelen esetben nyilvdnvalé, hogy a
P. M. Turpeinennek — a vitatott addjogi
szabalyozas alapjan — kilfoldi illetéségi
személyként t6bb adét kellett fizetnie, mint
amennyit finn lakosként fizetett volna.

68. Amint a finn kormany is emlékeztet ra,
kétségtelen, hogy a kozvetlen adék tekinte-
tében a belfoldi és a kilfoldi illetéséggel
rendelkezé személyek helyzete dltaldban nem
hasonlithaté ssze ®®. A jévedelmiik forrisa
és a személyes teherviseld képességiik, vala-
mint a személyes és a csalddi helyzetiik
szempontjabdl helyzetitk objektive kiilén-
bozhet.

69. Kovetkezésképpen egy kiilfoldi illetGségi
személy altal az adott dllam teriiletén szerzett
jovedelem leggyakrabban csak egy részét

24 — Léasd killdnésen a fent hivatkozott Pusa-tigyben hozott itélet
16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

25 - A fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet
31. pontja.
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képezi az Osszes jovedelmének, amely a
lakéhelyén 6sszpontosul. Tovabba a jovedel-
meinek, illetve személyes, valamint csaladi
kortlményeinek Osszességébdl kovetkezd
tehervisel6 képessége a legkénnyebben ott
birdlhaté el, ahol személyes és csaladi érde-
keinek kozpontja talilhaté 26,

70. Ebbél az kévetkezik, hogy altaldban nem
mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek az
a tény, hogy valamely tagillam a kilf6ldi
illetéséggel rendelkezd személyeknek nem ad
meg bizon;/os, a belfoldieknek jaré addked-
vezményt >/,

71. Ezzel szemben a lakéhelyen alapulé
eltéré banasmoéd hatranyos megkiilonbozte-
tésnek mindsiil, amennyiben a vitatott adé-
kedvezmény esetén nem 4ll fenn olyan
objektiv kiilonbség, amely megalapozhatna
az eltéré baniasmédot. Ilyen esetben az
ad6zok e két kategdridjat az addkedvezmény
szempontjabél dgy kell tekinteni, mintha
ugyanolyan helyzetben lennének *®,

72. A Birésag megallapitotta, hogy amikor a
kilfoldi illetéségli addzé — munkavallalé

26 — A fent hivatkozott Gerritse-tigyben hozott itélet 43. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

27 — Ugyanitt, a 44. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
28 — A fent hivatkozott Asscher-tigyben hozott itélet 42. pontja.
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vagy villalkozé — azon allamban éri el a teljes
vagy majdnem teljes jovedelmét, amelyben
keresé tevékenységet folytat, a jévedelemadd
szempontjabol objektive ugyanolyan helyzet-
ben van, mint ezen allam belfsldi illetéségii
személye. Mindketten kizarélag ezen allam-
ban addkotelesek, és az addalapjuk is meg-
egyezik >,

73. A kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi
a valaszt, hogy ez a joggyakorlat atiiltethet6-e
olyan esetre — mint amilyen a jelen iigy —,
amikor az addkoételes jovedelem az oregségi

nyugdij.

74. Ugy vélem, hogy ez az eset all fenn.
Ugyanis a finn addjogi szabilyozis el6irja,
hogy az olyan 6regségi nyugdij, mint amilyet
P. M. Turpeinen kapott, tgy adézik, mint a
barmilyen gazdasiagi tevékenységbdl kozvet-
lentl szdrmazé jovedelem, amelyre alkal-
mazni kell az ad6zé6 tehervisel6 képességé-
nek, valamint személyi és csalddi ko-
riilményeinek figyelembevételével meghata-
rozott progressziv adétablit és
addokedvezményeket. Jelen esetben tehat
olyan kozvetlen adérendszerrdél van szd,
amely szerint az addterhet a felperes teher-
visel6 képességének figyelembevételével kell
meghatdrozni.

29 — A fent hivatkozott Wielockx-tigyben hozott itélet 20. pontja.
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75. Ezen tilmenden, — amint arra a finn
kormadny is hivatkozott — az egykulcsos, 35%-
addalanyok esetében azon az alapfeltevésen
alapul, hogy a helyzetiikk nem hasonlithaté
Gssze a belfoldi illetdségii személyek helyze-
tével, mivel a lakéhely szerinti 4llamban
egyéb jovedelemben - ideértve az egyéb
nyugelldtdsokat is — részesiilhetnek.

76. EbbG] tehat arra lehet kovetkeztetni,
hogy abban az esetben, ha a kilf6ldi
illet6ségli addalany a lakdhely szerinti alla-
mon kiviili tagallam &ltal folydsitott nyugdi-
jon kivill nem rendelkezik mds jovedelem-
mel, akkor az e nyugdij fizetésére koteles
tagillam koteles ezen addalanyt a nyugdij
utdni adézas tekintetében gy tekinteni, mint
az ugyanolyan helyzetben 1év8 Finnorszag-
ban laké adéalanyt, aki vilagjovedelme utan
fizet adét. Az olyan adédalany, mint
P. M. Turpeinen, aki a Finnorszagban folyd-
sitott nyugdijan kivill més jovedelemmel
nem rendelkezik, a jévedelemadé tekinteté-
ben ugyanolyan helyzetben van, mintha e
tagdllam lakosa lenne. E koriilmények kozott
a magasabb addkulcs alkalmazisa az ilyen
kiillfsldi illetéségli adéalany tekintetében
kozvetett hatranyos megkiilonbéztetést
jelent, amely ellentétes az uniés polgir
jogintézményével, és korlatozza az
EK 18. cikk (1) bekezdésében biztositott
szabad mozgashoz valé jogot.

3. E korlatozas igazoldsa

77. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatban el6adott tijékoztatds szerint a
kiilfsldi illetéségli adéalanyok joévedelme
esetén alkalmazott egykulcsos forrasadét
nemcsak az a vélelem igazolja, hogy a
kiilfoldi illetéségti addalany a Finnorszagban
adékoteles jovedelmén kiviil més jévedelem-
mel is rendelkezik. Ezen adézasi rendszer az
egyszer(iség és hatékonysag gyakorlati kove-
telményének valé megfelelést is szolgdlja.
Kovetkezésképpen e rendszer egyrészt azon
adéalanyok helyzetének megkonnyitésére
irdnyult, akik vélelmezhet6en nem ismerik
megfeleléen a finn nyelvet és a kozosségi
jogon alapulé nemzeti addjogi szabdlyokat,
midsrészt biztositani kivanta az adé6 beszedé-
sét.

78. Nem hiszem, hogy béarmelyik indok
alapjan is igazolhaté lenne a kiilf6ldi illets-
ségll addalanyok hatranyos helyzetbe hozésa.
Ugyanis a Szerzddés altal biztositott szabad
mozgashoz valé jog gyakorldsanak korlito-
zasat eredményezd rendelkezés kizardlag
abban az esetben indokolhatd, ha az alkalmas
az elérni kivant jogos cél megvaldsitisara, és
nem haladja meg az ehhez sziikséges mérté-
ket *°. A kiilfoldi illetéségi adézok tekinte-
tében a finn adézasi rendszer egyszer(sitése
olyan kevésbé hatranyos intézkedésekkel is

30 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott De Lasteyrie du Saillant
tigyben hozott itélet 49. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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elérhet§, mint az az add, amely bizonyos
esetekben meghaladhatja az ugyanolyan
bevételt eléré belfoldi illetéségli adézdkra

alkalmazandé adét.

79. A kilféldi illetéségli addalany éltal fize-
tend6 adé tényleges beszedésére vonatkozéd
kévetelményt figyelembe véve ugyanigy
aranytalannak tinik az atalanyadézasi rend-
szer. Amint arra a Bizottsdg rdmutat, a
nyugdij fizetésére koteles tagdllam a
77/799/EGK tanicsi iranyelv®' értelmében
annak a tagallamnak az illetékes hatésagatol,
amelynek teriiletén a széban forgé adéalany
lakik, beszerezhet minden olyan informaciét,
amely lehet6vé teszi szdméra az addzd
tehervisel§ képességének, valamint személyi
és csaladdi koriilményeinek megismerését,
illetve ellenérzését.

80. Az itélkezési gyakorlat szerint azokkal a
tobblet adminisztraciés problémakkal, ame-
lyekkel valamely nemzeti adéhatésag szem-
besiilhet abban az esetben, ha az addalany
valamely madsik tagdllamban lakik, nem
indokolhaté a belfoldiekhez képest magasabb
adé kivetése ezen addalanyokra. Az ilyen

31 — A tagéllamok illetékes hatésdgainak a kozvetlen adéztatds
teriiletén torténs kolcsdnds segitségnydjtisarél széls,
1977. december 19-i tandcsi irdnyelv (HL L 336. o., 15. 0;
magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 63. 0.).
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érvelés altaldban elutasitdsra taldlt®. Jelen
esetben ez azért sem tlinik megalapozottnak,
mert a tagallamok a 2001/44/EK tanicsi
iranyelv®® alapjan — amelyet legkésébb
2002. junius 20-ig voltak kotelesek végrehaj-
tani — egy Gjabb eszkozzel rendelkeznek a
kilfoldi illetéségli adézé altal fizetendd
jovedelemadé behajtdsanak biztositasara.

81. Ezekre a megallapitasokra tekintette] azt
javasoljuk a Birésidgnak, hogy a kérdést
eldterjeszté birdsagnak azt a valaszt adja,
hogy az EK 18. cikket akként kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az a nemzeti szaba-
lyozas, amely alapjan a valamely masik
tagdllamban laké adéalany szimara folys-
sitott oregségi nyugdijra kivetett forrasadé
bizonyos esetekben meghaladja azt az adét,
amelyet az adéalanyra akkor vetnének ki, ha
e tagallamban lakna, feltéve, hogy ezen adézé
jovedelmét kizarélag vagy elsésorban az
emlitett nyugdij teszi ki, valamint a belfcldi
illetéségti addalanyokhoz képest nincs objek-

7

tive eltéré helyzetben.

32 — Lésd kiillonésen a fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott
itélet 45. pontjit és a C-55/98. sz. Vestergaard-iigyben
1999. oktéber 28-4n hozott itélet [EBHT 1999., 1-7641. o.]
26. pontjat. Kozelmultbeli példaként lésd a C-334/02. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszdg tgyben 2004. mdrcius 4-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-2229. o.] 31. pontjét.

33 — Az Eurépai Mez8gazdasagi Orientdciés és Garanciaalap
finanszirozdsi rendszerének részét képezé miveletekbél,
valamint a mez6gazdasagi lef5lozésekb6l és vamokbdl, illetve
a hozzdadottérték-ad6kbol és egles jovedéki adékbél eredd
kovetelések behajtasdra irdnyuld kolesonos jogsegélyrél szolé
76/308/EGK irédnyelv médositasardl szélé, 2001. janius 15-i
irdnyelv (HL L 175, 17. o; magyar nyelvli kilnkiadds
2. fejezet, 12. kotet, 27. 0.).
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IV — Végkovetkeztetések

82. E koriilményekre tekintettel azt javasoljuk a Birésagnak, hogy a Korkein
hallinto-oikeus dltal feltett kérdésekre az alabbi vilaszt adja:

~Az EK 18. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabélyozds, amely alapjan a valamely madsik tagillamban laké adéalany szdmara
folyositott dregségi nyugdijra kivetett forrdsadé bizonyos esetekben meghaladja azt
az adét, amelyet az adbalanyra akkor vetnének ki, ha e tagillamban lakna, feltéve
hogy ezen adézé jovedelmét kizdrdlag vagy elsGsorban az emlitett nyugdij teszi ki,
valamint a belfoldi illetéségli addéalanyokhoz képest nincs objektive eltérd
helyzetben.”
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