TURPEINEN

GENERALINIO ADVOKATO
PHILIPPE LEGER ISVADA,

pateikta 2006 m. geguZés 18 d.’

1. Siuo prejudiciniu procesu siekiama jver-
tinti, ar nacionalinés mokesciy teisés aktai,
pagal kuriuos vienos valstybés narés mokes-
¢iy mokeétojui, gyvenanciam kitoje valstybéje
naréje, mokama senatvés pensija apmokesti-
nama mokesciu, kuris kai kuriais atvejais gali
buti didesnis nei tas, kurj reikéty mokéti, jei
mokesc¢iy mokétojas gyventy $ig pensija
mokancioje valstybéje, suderinami su Bend-
rijos teise.

2. Sis procesas kilo dél gin¢o tarp Suomijos
pilietés, kuri, pasinaudojusi savo teise iSeiti j
pensija, nusprendé apsigyventi Ispanijoje, ir
Suomijos mokes¢iy institucijos dél jos pen-
sijai taikomo mokes¢io tarifo.

3. Korkein hallinto-oikeus (Suomijos Auks-
¢iausias administracinis teismas) klausia, ar
gin¢ijami teisés aktai suderinami su
EB 18 straipsniu ir EB 39 straipsniu, taip
pat su Tarybos direktyva 90/365/EEB >,

1 — Originalo kalba: pranctzy.

2 — 1990 m. birzelio 28 d. Direktyva dél pagal darbo sutartj ir
savarankiskai dirbanc¢iy asmeny, kurie nutrauké savo profesine
veikla, teisés apsigyventi (OL L 180, p. 28).

I — Teisés aktai

A — Bendprijos teisés aktai

4. EB sutartyje numatyta asmeny judéjimo
laisvé i§ pradziy apsiribojo judéjimu j kita
valstybe nare, kurio tikslas uZsiimti ekono-
mine veikla.

5. EB 39 straipsnio, kurio 1 dalyje numatyta
darbuotojy judéjimo laisvé, 3 dalies ¢ ir
d punktuose numatyta, kad 3i teisé judeti
apima atitinkamai teise apsigyventi bet ku-
rioje valstybéje naréje, siekiant dirbti pagal
tos valstybeés pilieciy jsidarbinimg reglamen-
tuojancius jstatymus ir kitus teisés aktus, bei
teise, laikantis jgyvendinimo reglamentuose
nustatyty sglygy, pasilikti gyventi valstybés
narés teritorijoje pasibaigus darbo joje laikui.
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6. Direktyva 90/365 suteiké $ia teise apsigy-
venti ir asmenims, kurie nutrauké profesine
veikla. Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies
pirmoji pastraipa numato, kad valstybés
narés suteikia teise apsigyventi pagal darbo
sutartj arba savarankiskai dirbusiems kity
valstybiy nariy pilie¢iams ir jy Seimos
nariams. Kaip numato minétos direktyvos
trecia konstatuojamoji dalis, $ia teise apsigy-
venti taip pat reikéty suteikti asmenims,
kurie per savo darbinga amziy nepasinaudojo
teise judeéti.

7. Taciau Direktyvos 90/365 1 straipsnis mi-
nétos teisés jgyvendinimui kelia salyga, kad
jos turétojas turéty pakankamai lésy. Taigi
straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje nu-
matyta, jog jis turi gauti invalidumo arba
ankstyvo pensinio amziaus pensijas, senatvés
pensijas arba nelaimingo atsitikimo darbe ar
profesinés ligos pensijas tokio dydzio, kokio
pakanka, kad toks asmuo netapty nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés
apsaugos sistemai jo gyvenimo toje valstybéje
laikotarpiu, su salyga, kad jis yra apdraustas
ligos draudimu nuo bet kurios rizikos
priiman¢iojoje valstybéje naréje *.

3 — Direktyva 90/365 nuo 2006 m. balandzio 30 d. panaikinta
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB dél Sajungos piliediy ir jy $eimos nariu
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiu nariy teritorijoje, i§
dalies kei¢ianc¢ia Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaiki-
nandia Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, = 75/34/EEB,  75/35/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77).

90/364/EEB,
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8. Pagal $ios direktyvos 2 straipsnj teise
apsigyventi patvirtina iSduodamas dokumen-
tas — ,leidimas apsigyventi S3alyje®, kurio
galiojimo trukmé nustatyta toje pacioje
nuostatoje.

9. 1992 m. vasario 7 d. Mastrichte pasirasyta
ir 1993 m. lapkricio 1 d. jsigaliojusi
ES sutartis jtvirtino ,Sajungos pilietybés®
sgvoka. Pagal EB 17 straipsnio 1 dalj kiek-
vienas asmuo, turintis valstybés narés pilie-
tybe, yra Sgjungos pilietis.

10. EB 18 straipsnio 1 dalis suteikia kiekvie-
nam Sgjungos pilieciui teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, lai-
kantis EB sutartyje ir jai jgyvendinti pri-
imtuose teisés aktuose nustatyty apribojimy
bei salygy.

B — Nucionalinés teisés aktai

1. Teisés aktai, susije su pajamy apmokesti-
nimu

11. Pagal Suomijos mokesc¢iy jstatyma, tai-
kyting faktiniy aplinkybiy metu, asmuo, per
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mokestinius metus gyvenes Suomijoje, yra
svisiS8kai apmokestinamas® mokesciy moke-
tojas, tai yra $ioje valstybéje yra apmokesti-
namos visos jo pajamos. Atvirk$ciai, mokes-
¢iy moketojas, kuris per mokestinius metus
negyvena Suomijoje, yra ,apmokestinamas i§
dalies” Sioje valstybéje, o tai reiskia, kad
apmokestinamos tik pajamos, kurias jis gavo
minétoje valstybéje.

12. Pagal tg patj jstatyma Suomijos pilietis
laikomas gyvenanciu Suomijoje, net jei jis ¢ia
nuolat negyvena ilgiau nei $eSis ménesius,
kol nesueina treji metai nuo mety, kuriais jis
i$vyko i§ Salies, pabaigos.

13. I8 dalies apmokestinamas mokesciy mo-
kétojas Suomijoje yra apmokestinamas paja-
my ir turto mokesciu, isskyrus kitokias
dviSalés ar tarptautinés sutarties, jpareigo-
jancios $ig valstybe, nuostatas. Nesant tokiy
nuostaty, mokestis, kurj turi sumokéti i§
dalies apmokestinamas mokesc¢iy mokétojas
nuo savo apmokestinamy su darbo santykiais
susijusiy pajamy, kurios apima taip pat ir
senatvés pensijg, yra surenkamas prie pajamy
$altinio, o tai sudaro 35% jo pajamy sumos.

14. Atvirkséiai, mokestis, kur] turi moketi
visiskai apmokestinamas mokes¢iy mokéto-

jas, yra apskaic¢iuojamas taikant progresinj
tarify, kuris numato, pirma, minimalaus
mokesc¢io taikyma kiekvienai daliai, antra,
didéjantj procenty pajamy daliai, kuri vir$ija
Zemiausig apmokestinamaja dalj.

15. Per §j procesa Suomijos vyriausybé
nurodé, kad Sis teisés aktas buvo pakeistas
ir kad nuo 2006 m. sausio 1 d. i§ dalies
apmokestinamy mokes¢iy mokétojy, gau-
nandiy senatvés pensija i§ Suomijos Respub-
likos, pensijos $ioje valstybéje apmokestina-
mos taip pat kaip ir visiSkai apmokestinamy
mokesc¢iy mokeétojy, taikant progresinj tarifa
bei lengvatas dél asmeninés ir Seimyninés
padéties.

2. Susitarimas su Ispanijos Karalyste dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo

16. Pagal Ispanijos Karalystés ir Suomijos
Respublikos sudaryta susitarimg dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo atlyginimas, taip
pat ir pensijos, kuriuos moka viena is
Susitariandiyjy Valstybiy arba vienas i§ jos
vieSosios teisés reglamentuojamy vienety ar
bendrijy, nepriklausoma jstaiga arba vieso-
sios teisés reglamentuojamas juridinis as-
muo, tiek tiesiogiai, tiek per fondus, kuriuos
jie isteigé, fiziniam asmeniui uz paslaugas,
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suteiktas $iai valstybei, vienetui, bendrijai,
jstaigai ar juridiniam asmeniui, apmokesti-
nami tik $ioje valstybéje.

II — Faktinés aplinkybés ir prasymas pri-
imti prejudicinj sprendima

17. P. M. Turpeinen yra Suomijos pilieté,
kuri dirbo vaiky psichiatre Suomijos vieso-
joje tarnyboje. 1998 m. rugséjo mén. i$éjusi |
pensija ji nusprendé apsigyventi kitoje vals-
tybéje naréje — i§ pradziy Belgijoje, o nuo
1999 m. Ispanijoje.

18. P. M. Turpeinen vienintelés pajamos —
senatves pensija, kuria moka
Kuyntien Eldkevakuutus (Vietos socialinio
draudimo senatvés pensijos tarnyba). Pagal
su Ispanijos Karalyste sudaryta susitarimg dél
dvigubo apmokestinimo i§vengimo §i pensija
yra apmokestinama tik Suomijoje.

19. Per 1999-2001 metus Uudenmaan mo-
kesciy tarnyba $ig P. M. Turpeinen pensija
apmokestino 28,5 % tarifu pagal progresinio
mokescio sistema, taikoma visi$kai apmokes-
tinamiems mokes¢iy mokétojams.
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20. Tacdlau apmokestindama uz 2002 metus
ta pati tarnyba  nusprendé, kad
P. M. Turpeinen turi buati laikoma i§ dalies
apmokestinamu mokesc¢iy mokétoju, nes ji
iSvyko i§ valstybés teritorijos daugiau nei
prie§ trejus metus. Taigi tarnyba suintere-
suotosios senatvés pensijai pritaiké 35%
mokestj prie pajamy $altinio. Todél
P. M. Turpeinen turéjo sumoketi
10 113,77 euro mokestj, taciau jei ji buty
apmokestinama kaip visiskai apmokestina-
mas mokes¢iy mokétojas Suomijoje, ji baty
turéjusi sumokéti 8 173,09 euro mokestj ir
549,03 euro kaip sveikatos draudimo jmoka.

21. 2002 m. liepos 3 d. Sprendimu Uuden-
maan mokesciy tarnyba atmeté
P. M. Turpeinen reikalavimg, kad jos pensi-
jos apmokestinimas uz 2002 mokestinius
metus baty apskaidiuotas taip, kaip buvo
apskai¢iuotas uz ankstesnius trejus metus.

22. Hallinto-oikeus (administracinis teismas)
atmeté P, M. Turpeinen pareiksta ieskinj del
$io sprendimo. Suinteresuotoji hallinto-oi-
keus sprendima apskundé Korkein hallinto-
oikeus.

23. Pastarasis teismas nusprendé sustabdyti
byl ir Teisingumo Teismui pateikti pragyma
priimti prejudicinj sprendima.
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24. Sprendime dél pragymo priimti prejudi-
cinj sprendimg jis iSreiské abejones dél
Bendrijos teisés poveikio nagrinéjamu atveju,
nes, jo ziniomis, Teisingumo Teismo priimti
sprendimai tiesioginio apmokestinimo srityje
susije ne su pensininkais, o tiktai su pagal
darbo sutartj ar savarankiskai dirbanciais
asmenimis, paslaugy teikéjais arba studen-
tais®. Jis taip pat nurodo, kad Europos
Bendrijy Komisija Suomijos vyriausybei skir-
tame oficialiame pranesime nurodé, jog 35%
mokestis prie pajamy S$altinio gali priesta-
rauti EB 39 straipsniui ir, kalbant apie
mokes¢iy mokétojus pensininkus, Direkty-
vai 90/365.

25. Taigi Korkein hallinto-oikeus nusprendé
Teisingumo Teismui pateikti tokius prejudi-
cinius klausimus:

»1. Ar EB 18 straipsnis, numatantis Sgjun-
gos piliecio teise laisvai judéti ir apsigy-
venti valstybiy nariy teritorijoje, arba EB
39 straipsnis, uztikrinantis darbuotojy
judéjimo laisve Bendrijoje, aiskintini
taip, kad vienas i$ $iy straipsniy arba
jie abu draudzia nacionalinés teisés
aktus, pagal kuriuos mokesé¢iy mokéto-
jo, i§ dalies apmokestinamo valstybéje
naréje ir gyvenancio uzsienyje, senatvés
pensijai, kuria vieSosios teisés reguliuo-

4 — Prajyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo 1995 m. vasario 14 d. Sprendimg Schumacker
(C-279/93, Rink. p. I-225); 1995 m. rugpjacio 11 d. Sprendimag
Wielockx (C-80/94, Rink. p. 1-2493); 1996 m. birZelio 27 d.
Sprendimg Asscher (C-107/94, Rink. p. 1-3089), 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendima De Groot (C-385/00, Rink.
p. 1-11819); 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimg Gerritse
(C-234/01, Rink. p. I-5933) ir 2004 m. liepos 1 d. Sprendima
Wallentin (C-169/03, Rink. p. 1-6443).

jamy darbo santykiy pagrindu moka
valstybé naré, kurioje §i pensija apmo-
kestinama, taikomas mokestis prie $alti-
nio kai kuriais atvejais vir$ija mokestj,
kurj mokes¢iy mokeétojas Sioje valstybé-
je mokéty kaip rezidentas ir visiSkai
apmokestinamas asmuo?

2. Ar aiskintina, kad Direktyva 90/365
<...> draudzia tokius, kokie nurodyti,
nacionalinés teisés aktus?”

III — Analizé

26. Siais prejudiciniais klausimais pragyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas i§ esmés nori suzinoti, ar Bendrijos teisé
draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal
kuriuos senatvés pensijai, mokamai mokes-
¢iy mokeétojui, gyvenanciam kitoje valstybéje
naréje, taikomas mokestis kai kuriais atvejais
vir§ija mokestj, kurj $is mokesc¢iy mokétojas
mokeéty, jei jis bty rezidentas.
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27. Teismo praktikoje nustatyta, kad nors
tiesioginiai mokesciai savaime nepatenka j
Bendrijos kompetencijos sritj, vis délto
valstybés narés, jgyvendindamos savo turima
kompetencija Sioje srityje, turi atsizvelgti |
Bendrijos teise .

28. Nagrinéjamu atveju pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klau-
sia dél ginc¢ijamy teisés akty suderinamumo
su EB 18 straipsniu arba su EB 39 straipsniu,
arba su abiem $iomis nuostatomis, arba su
Direktyva 90/365. Pradésiu nagrinéti, ar
antrinéje teiséje galima atrasti atsakyma |
pateikta klausima.

A — Antriné teisé

29. Komisija mano, kad gincijama mokesciy
sistema gali priestarauti Direktyvai 90/365.
Ispanijos vyriausybé teigia, kad §i sistema
priestarauja Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 10 straipsnio 1 daliai .

5— 1991 m. spalio 4 d. Sprendimas Komisija pries Jungtine
Karalyste (C-246/89, Rink. p. 1-4585, 12 punktas) ir 2004 m.
kovo 11 d. Sprendimas De Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Rink.
p- 1-2409, 44 punktas ir cituota teismo praktika).

6 — 1971 m. birzelio 14 d. Reglamentas dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir
ju $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2), i§
dalies pakeistas 1999 m. vasario 8 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 307/1999 (OL L 38, p. 1, toliau — Reglamentas
Nr. 1408/71).
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1. Direktyva 90/365

30. Kaip matéme, Direktyva 90/365 teise
apsigyventi  kitoje  valstybéje  naréje,
EB sutartyje numatyts tik ekonominés veik-
los tikslais, suteiké ir asmenims, kurie
nutrauké profesine veikla, tarp jy ir tiems,
kurie per savo darbingg amziy nevykdeé
ekonominés veiklos kitoje valstybéje naréje.
Taciau $iai teisei apsigyventi keliama salyga,
kad suinteresuotasis asmuo turéty pakanka-
mai lédy, kad netapty nasta priimanciosios
valstybés narés socialinés apsaugos sistemai.

31. Komisija teigia, kad Suomijos mokesciy
teisés aktai gali pasirodyti prieStaraujantys
Direktyvai 90/365, nes dél didesnio pensi-
ninky, gyvenanciy kitoje valstybéje naréje,
apmokestinimo $iems pensininkams gali bati
sunkiau jvykdyti salyga turéti pakankamai
lésy.

32. Zinoma, P. M. Turpeinen, Suomijos
pilieté, nutraukusi darbine veikly ir nuspren-
dusi apsigyventi Ispanijoje po savo i§éjimo |
pensija, gali pasiremti Direktyvos 90/365
nuostatomis siekdama, kad jai bity leista
apsigyventi Sios valstybés narés teritorijoje
net ir tuomet, jei ji, kaip matyti i§ pradyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
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teismo pateikty duomeny, per savo darbinga
amziy nepasinaudojo teise laisvai judeéti. Vis
délto nemanau, kad §i direktyva yra taikoma
nagrinéjamu atveju.

33. I8 tiesy Direktyva 90/365, kaip tai
i$plaukia i§ jos formuluotés, siekiama uz-
tikrinti, kad priimanéioji valstybé naré leisty
apsigyventi savo teritorijoje bet kuriam kitos
valstybés narés pilieciui, kuris nutrauke
veikla pagal darbo sutartj arba savarankiska
veikly, konkreciai jvardijant, kokioms saly-
goms esant priimandiosios valstybés teiséti
interesai gali pateisinti atsisakyma, ir nusta-
tant praktines taisykles, pagal kurias §i teisé
apsigyventi turi bati jgyvendinama. Taigi ji
tiesiogiai numato tik priimanciosios valstybés
narés pareigg ir yra susijusi tik su teise joje
apsigyventi.

34. Nematau priezasties, dél kurios Sios
direktyvos taikymo sritis turéty bati isplésta
tokioms kilmeés valstybei priskiriamoms prie-
monéms, kaip antai gincijami Suomijos
teisés aktal. [sigaliojus Mastrichto sutarciai,
Bendrijos pilieciams, kurie nevykdo ekono-
minés veiklos, teise laisvai judéti ir apsigy-
venti kitoje valstybéje naréje tiesiogiai sutei-
kia EB 18 straipsnio 1 dalis”. Batent &i
nuostata yra skirta uzdrausti ,kliatis igvykti®.

7 — 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Baumbast ir R (C-413/99,
Rink. p. I-7091, 81-84 punktai).

35. I§ tiesy tai yra nuostata, kuri leidzia
Bendrijos pilie¢iui EB sutarties taikymo
srityje buti teisiSkai vertinamam taip pat kaip
ir pilieciui, esan¢iam tokioje pacioje situaci-
joje, ir draudzia kilmes valstybés teisés aktus,
kurie ji nubaudzia uz pasinaudojimg teise
laisvai judeti®,

36. Pazymétina, kad minétoje byloje Pusa,
kurioje teisinés ir faktinés aplinkybés buvo
labai panasios | $ios bylos aplinkybes?,
gincijamy teisés akty suderinamumas su
Bendrijos teise buvo nagrinéjamas tik
EB 18 straipsnio atzvilgiu.

37. Taigi manau, kad Direktyva 90/365 na-
grinéjamu atveju néra taikoma.

8 — 2002 m. lepos 11 d. Sprendimas D’Hoop (C-224/98, Rink.
p. I-6191, 30 punktas) ir 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimas
Pusa (C-224/02, Rink. p. I-5763, 18 punktas).

9 — Byla susijusi su Suomijos pilie¢iu, invalidumo pensijos
Suomijoje gavéju, kuris gyveno ir mokéjo pajamu mokesti
Ispanijoje. Dél jo turimos skolos Suomijoje jo pensijai buvo
uzdétas arestas. Pagal taikytinus Suomijos teisés aktus
are$tuota suma buvo apskaitiuota taip, kad jam buty
uztikrintos minimalios pajamos, bet apskai¢iuojant neatsi-
zvelgta | pajamy mokestj, kurj jis mokéjo Ispanijoje.
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2. Reglamentas Nr. 1408/71

38. Kaip teisingai nurodé Ispanijos vyriausy-
bé, Teisingumo Teismas procese dél preju-
dicinio sprendimo gali pareik$ti nuomone
dél Bendrijos teisés nuostatos, kurios nacio-
nalinis teismas savo klausimuose nenurodé,
kai jis mano, kad $i nuostata yra naudinga
pagrindinei bylai i¥spresti'®. Aplinkybe, kad
Korkein hallinto-oikeus sprendime dél pra-
$ymo priimti prejudicinj sprendimg nenuro-
dé sio reglamento, negali sukliudyti Teisin-
gumo Teismui i$nagrinéti jo padariniy, jeiguy,
kaip teigia $i vyriausybeé, jis Siuo atveju
taikomas.

39. Reglamento Nr. 1408/71 tikslas yra
koordinuojant nacionalines socialinés apsau-
gos sistemas palengvinti pagal darbo sutartj
ir savaranki$kai dirbanciy darbuotojy bei jy
$eimos nariy laisva judéjima Bendrijoje.

40. Sio reglamento 10 straipsnio 1 dalimi
siekiama, kad jame nurodytos iSmokos bity
mokamos jy gavéjui, kai jis jgyvendina savo
teise laisvai judeéti, Taigi ji numato, kad jeigu
minétame reglamente nenustatyta kitaip,
nagrinéjamos i$mokos, konkreciai kalbant,
senatvés pensija, jgytos pagal valstybés narés

10 — Zr. visy pirma 2006 m. vasario 23 d. Sprendima Van Hilten
(C-513/03, Rink. p. 1-1957, 26 punktas ir cituota teismgy
praktika).
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teisés aktus, negali biti kaip nors sumazina-
mos, pakeiciamos, sustabdomos ir nutrau-
kiamas jy mokéjimas ar i$ieSkomos vien dél
to, kad jy gavéjas gyvena kitos valstybés narés
teritorijoje nei ta, kurioje yra jstaiga, atsa-
kinga uz i$moky mokéjimg.

41. Ispanijos vyriausybé teigia, kad ginc¢ijami
nacionalinés mokesc¢iy teisés aktai priesta-
rauja $iai nuostatai, nes dél $iy teisés akty
P. M. Turpeinen mokétinos pensijos suma
priklauso nuo jos gyvenamosios vietos. Siai
analizei pagristi {'i nurodo sprendima Imber-
non Martinez''. Remdamasi Teisingumo
Teismo pozicija $iame sprendime, ji teigia.
kad Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio
1 dalis tapty neveiksminga, jei valstybé naré,
pasinaudodama mokestinémis priemonémis,
galéty atlikti atskaitymus ar sumazinima,
grindziamus tuo, kad gavéjas gyvena Kkitoje
valstybéje naréje.

42. Ispanijos vyriausybés analizei nepritariu
dél tokiy priezas¢iy.

43. Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnis
padeda jgyvendinti darbuotojy laisva judé-
jima uzdrausdamas ,gyvenamosios vietos®

11 — 1995 m. spalio 5 d. Sprendimas (C-321/93, Rink. p. I-2821).
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salygas. Jis uztikrina, kad jame iSvardytos
iSmokos, tarp jy senatvés pensija, bity
mokamos jy gavéjui, kuris jgyvendino savo
teise laisvai judeéti, tomis paciomis salygomis
kaip ir tuomet, jei jis likty nacionalinéje
teritorijoje. Taigi $i nuostata draudzia, kad
tokios pensijos suma baty sumazinta dél to,
kad jos gavéjas gyvena kitoje valstybéje
naréje.

44. Nagrinéjamu atveju gincijami teisés aktai
nenumato P. M. Turpeinen mokamos senat-
vés pensijos sumazinimo dél to, kad ji gyvena
uzsienyje. Sie teisés aktai nesusije su pensijos
suteikimo ir mokéjimo salygomis.

45, Taigi minéti teisés aktai skiriasi nuo
teisés akty, nagrinéty byloje, kurioje buvo
priimtas minétas sprendimas Imbernon Mar-
tinez, kuriuo remiasi Ispanijos vyriausybeé. I$
tiesy $ioje byloje iSmokos suteikimas ir suma
pagal gindijamg Vokietijos jstatymo dél
i$moky vaikams i§laikyti (Bundeskindergeld-
gesetz) nuostaty priklausé nuo gyvenamosios
vietos salygy, numatyty Vokietijos mokesciy
teisés aktuose. Nagrinéti socialinés teisés
aktai nurodé salygas, numatytas mokesciy
teisés aktuose. Bitent $iame kontekste Tei-
singumo Teismas nusprendé, kad atitinkama
Reglamento Nr. 1408/71 nuostata i§ esmés

prarasty veiksminguma, jei vien tik nuoroda j
mokes¢iy nuostatas leisty jos netaikyti'?,
Tac¢iau $i analizé, mano nuomone, negali
bati taikoma $ioje byloje.

46. Siuo atveju susiduriame su nacionalinés
teisés aktais, kurie nustato mokesciy moké-
tojy ne rezidenty apmokestinimo salygas ir
kurie taikomi P. M. Turpeinen pensijai tik
dél to, kad pensija yra prilyginama paja-
moms. Taigi $ie teisés aktai tik netiesiogiai
sumazina jos pensijos gryngja suma, palyginti
su suma po apmokestinimo, kurig ji galéty
turéti, jei buty Suomijos rezidenté 2002 mo-
kestiniais metais.

47. Be to, pabréztina, kad jeigu
P. M. Turpeinen pensijos suma buty didesné,
pritaikius 35 % fiksuota mokestj prie pajamy
$altinio, bty galimas prie$ingas rezultatas,
tai yra jai likty didesné grynoji suma nei ta,
kurig ji turéty po apmokestinimo taikant
progresinj mokescio tarifa Suomijoje. Tai
parodo, kad gincijami Suomijos teisés aktai
nenumato P. M. Turpeinen mokamos pensi-
jos sumazinimo dél to, kad ji gyvena
uzsienyje.

12 — Minéto sprendimo Imbernon Martinez 23 punktas.
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48. Todél atsizvelgdamas | Siuos veiksnius
manau, kad Suomijos mokesciy teisés aktai
neprie$tarauja Reglamento Nr. 1408/71
10 straipsnio 1 dalies nuostatoms. Taigi $iy
teisés akty suderinamuma su Bendrijos teise
reikia vertinti pagal Sutarties taisykles.

B — Sutarties taisyklés

49. Pirmiausia i$nagrinésiu, kokia Sutarties
nuostata yra susijusi su P. M. Turpeinen
situacija, po to, ar Suomijos teisés aktai yra
Kliatis judéjimo laisvei, kuria draudzia $i
nuostata ir, esant reikalui, ar i kliatis gali
bati pateisinama.

1. Taikytina nuostata

50. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia,
ar gin¢ijama mokesé¢iy sistema suderinama
su EB 18 straipsniu arba su EB 39 straipsniu,
arba su abiem Siomis nuostatomis.

51. Suomijos vyriausybé nurodo, kad
P. M. Turpeinen situacija susijusi ir su

1-10696

EB 18 straipsniy, ir su EB 39 straipsniu. Ji
mano, kad nagrinéjamu atveju pastaroji
nuostata taip pat taikytina atsizvelgiant j
2000 m. birzelio 15 d. Sprendima Sefrer'?.

52. A$ nesutinku su $iuo tvirtinimu. Kaip
Italijos vyriausybé ir Komisija, manau, kad
P. M. Turpeinen situacija nepatenka | EB
39 straipsnio taikymo sritj ir kad ji gali
pasiremti tik EB 18 straipsnio nuostatomis.

53. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
Sajungos pilietybe, pripazjstama kiekvienam
valstybés narés pilieciui, siekiama suteikti
$iam pilie¢iui esminj statusa 4 Be to,
EB 18 straipsnio 1 dalis tiesiogiai kiekvienam
Sajungos pilieciui suteikia teise laisvai judéti
ir apsigyventi pasirinktoje valstybéje Bendri-
joje '°. Taigi P. M. Turpeinen, kaip Suomijos
pilieté, gali pasiremti EB 18 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, kad bty pripazinta jos teisé
apsigyventi Ispanijoje.

54. Taciau Sgjungos pilietybé ir su ja susiju-
sios teisés judéti, jtvirtintos Mastrichto

13 — C-302/98, Rink. p. I-4585.

14 — Minétas sprendimas Pusa (16 punktas ir cituota teismy
praktika) ir 2004 m. spalio 19 d. Sprendimas Zhu ir Chen
(C-200/02, Rink. p. 1-9925, 25 punktas ir cituota teismy
praktika).

15 — Minéto sprendimo Baumbast ir R 84 punktas.
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sutartimi, nepakeicia kity Sutarties nuostaty,
kurios numato specialias asmeny kategorijas.
Jos nepanaikina judéjimo laisviy, kurias jau
suteiké EB sutartis ir kurios yra skirtos
ekonominés veiklos vykdymui, veiksmingu-
mo. Kadangi $ios judéjimo siekiant ekono-
miniy tiksly laisvés yra konkreti teisiy,
bendrai suteikty EB 18 straipsniu, i$raiska 16
kai Sgjungos pilietis pasinaudoja viena i3 $iy
laisviy, pirmiausia batent pagal ja Teisingu-
mo Teismas nustato nagrinéjamy nacionali-
nés teisés akty suderinamuma '’

55. Tac¢iau nemanau, kad P. M. Turpeinen
galéty pasiremti EB 39 straipsnio nuosta-
tomis.

56. IS tiesy pagal EB 39 straipsnj darbuotoju
laikomas asmuo, kuris tam tikra laika kito
asmens naudai ir jo vadovaujamas vykdo

16 — Zr. dél isisteigimo laisvés 1996 m. vasario 29 d. Sprendima
Skanavi ir Chryssanthakopoulos (C-193/94, Rink. p. 1-929,
22 punktas); dél laisvo darbuotojy judéjimo 2002 m. lapkricio
26 d. Sprendimg Oteiza Olazabal (C-100/01, Rink.
p. 1-10981, 26 punktas) ir dél laisvés teikti paslaugas
2003 m. vasario 6 d. Sprendimg Stylianakis (C-92/01, Rink.
p. [-1291, 18 purktas).

17 — Taigi 1998 m. geguzés 12 d. Sprendime Martinez Sala
(C-85/96, Rink. p. 1-2691) Teisingumo Teismas nagrinéjo
teises, kuriomis suinteresuotasis asmuo gali pasiremti kaip
pilietis, tik dél to, kad buvo abejojama, ar jis gali buti
laikomas darbuotoju. Taip pat 7r.2004 m. gruodzio 16 d.
Sprendimg My (C-293/03, Rink. p. I-12013, 33 punktas).

veikla, uz kuria gauna atlyginima '*. Teiséms
apsigyventi arba likti kitoje valstybéje naréje,
kurias suteikia $io straipsnio 3 dalies ¢ ir
d punktai, pagal $iy nuostaty formuluote
nustatyta salyga, kad suinteresuotasis asmuo
toje valstybéje vykdyty ar buty vykdes tokia
veikla.

57. Zinoma, EB 39 straipsnio taikymo sritis
yra ai$kinama placiai, todél neapsiriboja
asmenimis, kurie saistomi tebesitesianciy
darbo santykiy. Taigi, kaip nurodo Suomijos
vyriausybé, minétame sprendime Sefrer bu-
vo nuspresta, kad aplinkybé, jog Bendrijos
pilietis nebéra saistomas darbo santykiy, i3 jo
neatima kai kuriy garantuoty teisiy, susijusiy
su darbuotojo statusu . Taciau pastaruoju
atveju taip pat batina, kad suinteresuotasis
asmuo baty pasinaudojes teise laisvai judéti,
numatyta $ioje nuostatoje.

58. Taigi $iame sprendime pagrindiné byla
buvo susijusi su pensininku, gyvenanciu
Vokietijoje, kuris vienu metu vykdé veikla
Vokietijoje ir Pranctzijoje bei gavo pensija i$
$iy abiejy valstybiy. Vokietijos teisés aktai

18 — Minétas sprendimas Martinez Sala (32 punktas ir cituota
teismy praktika) ir 2002 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Kurz
(C-188/00, Rink. p. I-10691, 32 punktas ir cituota teismy
praktika).

19 — Minéto sprendimo Sehrer 30 punktas.
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numaté, kad suinteresuotojo asmens ligos
draudimo jmokos turi biti apskai¢iuojamos
ir nuo Prancazijos mokamos pensijos, ne-
atsizvelgiant | tai, kad Sios pensijos didelé
dalis jau buvo atskaityta kaip ligos draudimo
imoka Prancazijoje.

59. Buatent $iame kontekste Teisingumo
Teismas nusprendé, kad teisé gauti tokia
pensija yra neatsiejama nuo objektyvaus jo,
kaip darbuotojo, statuso ir kad Vokietijos
teisés aktai, nustatantys dviguba ligos drau-
dimo jmokos atskaitymg darbuotojams, kurie
vykdé veikla kitoje valstybéje naréje, yra
Kliatis, kuria draudzia EB 39 straipsnis°.
Nagrinéjamu atveju S$ie Vokietijos teisés
aktai, biidami maziau palankiais pensininkui,
kuris vykdé profesine veikla kitoje valstybéje
naréje, galéjo atgrasinti darbuotoja pasinau-
doti teisémis, kurias jam suteiké Sutartis.

60. Taigi, mano nuomone, minétas sprendi-
mas Sehrer nepaneigia analizés, pagal kuria
EB 39 straipsnis yra taikomas tik asmenims,
kurie i§vyko i kita valstybe nare tam, kad
ugsiimty darbine veikla. Si nuostata netai-
koma asmenims, kurie, kaip, atrodo, yra
P. M. Turpeinen atveju, visa profesine veikla

20 — Ten pat, 30—-35 punktai.

1-10698

vykdé savo valstybéje naréje ir pasinaudojo
teise apsigyventi kitoje valstybéje naréje tik
i$éje | pensija, visiSkai neketindami joje
uzsiimti darbine veikla *".

61. Man atrodo, kad nagrinéjamu atveju yra
taikomos bttent EB 18 straipsnio nuostatos
ir P. M. Turpeinen gali jomis pasiremti
pagrisdama savo teises judéti ir apsigyventi
Ispanijoje.

2. Kliaties judéjimo laisvei egzistavimas

62. Pirmiausia paZzymétina, kad teisés apsi-
gyventi ir judéti, kurias kiekvienam Sgjungos
pilieciui suteikia EB 18 straipsnio 1 dalis,
draudzia ne tik $iy teisiy jgyvendinimo
apribojimus, kuriuos numato priimancioji
valstybé. Kaip nurodziau anksciau, jos taip
pat draudzia kilmés valstybei priskiriamus
apribojimus.

21 — Sia prasme 7r. 1992 m. kovo 19 d. Sprendima Batista Morais
(C-60/91, Rink. p. 1-2085, 7 punktas); 1997 m. sausio 16 d.
Sprendima USSL n° 47 di Biella (C-134/95, Rink. p. I-195,
19 punktas) ir 1999 m. sausio 26 d. Sprendima Terhoeve
(C-18/95, Rink. p. I-345, 26 ir 27 punktai).
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63. I3 tiesy Teisingumo Teismas nusprendé,
kad su Sajungos pilie¢io statusu bei teisémis
judéti ir apsigyventi, kurios jam suteiktos
kaip pilie¢iui, baty nesuderinamas toks
pozitris, kai Bendrijos pilieciui pasinaudojus
$iomis teisémis valstybéje naréje, kurios
pilietis jis yra, jis baty vertinamas maziau
palankiai nei tuo atveju, jei jis nepasinaudoty
tokiomis teisémis =~

64. Teisingumo Teismo nuomone, Sutartimi
suteiktos galimybés laisvo judéjimo srityje
nebuty visi$kai veiksmingos, jei valstybés
narés pilietj nuo pasinaudojimo jomis bity
galima sulaikyti sudarant kliG¢iy jo apsigy-
venimui priimandiojoje valstybéje naréje, t. y.
jo kilmeés valstybés teisés aktais ji nubau-
dziant dél to, kad jis pasinaudojo minétomis
galimybémis >,

65. Taigi P. M. Turpeinen, Suomijos pilieté,
kuri pasinaudojo savo teisémis judéti ir
apsigyventi, suteiktomis EB 18 straipsnio
1 dalimi, gali pasiremti $ia nuostata prie§
savo kilmes valstybe.

66. Be to, i§ teismo praktikos i$plaukia, kad
Sgjungos pilietybé suteikia galimybe valsty-
biy nariy pilie¢iams, kurie yra tokioje pacioje

22 — Minéty sprendimy D Hoop 30 punktas ir Pusa 18 punktas.
23 — Minéto sprendimo Pusa 19 punktas.

situacijoje, Sutarties taikymo ratione mate-
rige srityje buti vienodai teisiSkai vertina-
miems, neatsiZvelgiant | jy pilietybe ir
nepazeidziant $ioje srityje ai$kiai nustatyty
igim¢iy >,

67. Nagrinéjamu atveju ai$ku, kad pagal
gin¢ijamus  Suomijos  teisés  aktus
P. M. Turpeinen, kaip ne rezidenté, buvo
apmokestinta didesniu mokesc¢iu nei tuo
atveju, jei buty Suomijos rezidenteé.

68. Be abejo, kaip nurodo Suomijos vyriau-
sybé, pripazinta, kad tiesioginiy mokesciy
srityje rezidenty ir ne rezidenty padétis
paprastai néra panasi”®, Tokios situacijos i
tiesy gali objektyviai skirtis tiek pajamy
altinio ir asmeninio mokestinio mokumo
pozitriu, tiek atsizvelgus | asmenine ar
$eimynine padétj.

69. Taigi ne rezidento vienoje valstybés
teritorjjoje gaunamos pajamos dazniausiai
sudaro tik dalj jo bendry pajamy, centrali-

24 — Zr. visy pirma minéto sprendimo Pusa 16 punkty ir cituota
teismy praktika.
25 — Minéto sprendimo Schumacker 31 punktas.
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zuoty jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje. Be
to, jo asmeninj mokestinj mokumg, nusta-
tomg atsizvelgus | jo bendras pajamas ir
asmenine bei $eimine padétj, paprasciau
galima jvertinti gyvenamojoje vietoje, kuri
paprastai yra jo asmeniniy ir turtiniy intere-
sy centras .

70. I§ to iSplaukia, kad valstybés narés
sprendimas nesuteikti ne rezidentui kai kuriy
rezidentams suteikiamy mokeséiy lengvaty
nebitinai yra diskriminacija*’.

71. Atvirk$ciai, toks skirtingas vertinimas
atsizvelgiant | gyvenamgja vieta turi bati
laikomas diskriminacija, kai néra jokio ob-
jektyvaus padéties nagrinéjamy mokestiniy
lengvaty atzvilgiu skirtumo, kuris galéty
pagristi §j skirtinga vertinimg. Tokiu atveju
ios dvi mokes¢iy mokétojy kategorijos Sios
lengvatos atzvilgiu laikytinos esanciomis
vienodoje padétyje *®,

72. Taigi buvo nuspresta, kad kai mokes¢iy
mokétojas ne rezidentas — dirbantis pagal

26 — Minéto sprendimo Gerritse 43 punktas ir cituota teismy
praktika.

27 — Ten pat, 44 punktas ir cituota teismy praktika.
28 — Minéto sprendimo Asscher 42 punktas.
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darbo sutartj ar savarankis$kai — visas ar
beveik visas savo pajamas gauna valstybéje,
kurioje jis vykdo savo profesine veikly,
pajamy apmokestinimo atzvilgiu objektyviai
jis yra tokioje pacioje padétyje kaip ir Sios
valstybés rezidentas. Jie abu apmokestinami
$ioje vienoje valstybéje, ir jiems taikoma
apmokestinamoji bazé yra ta pati®’.

73. Prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar §i teismo praktika
yra taikoma tuomet, kai, kaip ir nagrinéjamu
atveju, apmokestinamgsias pajamas sudaro
senatvés pensija.

74. A$ manau, kad taikoma. Suomijos mo-
kesc¢iy teisés aktai numato, kad tokios
senatvés pensijos, kaip antai mokama P. M.
Turpeinen, apmokestinamos kaip bet kokios
kitos tiesiogiai 1§ ekonominés veiklos gauna-
mos pajamos, taikant progresinj mokeséio
tarify ir lengvatas, kuriomis siekiama atsi-
zvelgti | mokes¢iy mokétojo mokestinj mo-
kuma bei | jo asmenine ir $eimine padétj.
Taigi $iuo atveju susiduriame su tiesioginio
apmokestinimo sistema, pagal kuriag mokes-
¢iy naSta yra nustatoma atsizvelgiant j
ieskovo mokestinj mokuma.

29 — Minéto sprendimo Wielockx 20 punktas.
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75. Be to, kaip nurodo Suomijos vyriausybé,
fiksuotas 35 % mokestis prie pajamy Saltinio,
numatytas mokesc¢iy mokétojams ne rezi-
dentams, grindZiamas prielaida, kad jy pa-
détis néra panadi | mokes¢iy mokétojy
rezidenty padétj, nes jie savo gyvenamosios
vietos valstybéje gali gauti kity pajamy, tarp
jy ir kitas senatvés pensijas.

76. Taigi i§ to galime padaryti iSvada, kad kai
mokes¢iy mokétojas ne rezidentas negauna
kity pajamy, i§skyrus senatvés pensijg, kurig
jam moka kita nei jo gyvenamosios vietos
valstybé, Sios pensijos mokétoja, apmokes-
tindama pensija, turi jj vertinti kaip esantj
tokioje pacioje padétyje, kokioje yra mokes-
¢iy mokétojas rezidentas, kurio visame
pasaulyje gaunamos pajamos yra apmokesti-
namos. Mokes¢iy mokétojas, kuris, kaip
antai P. M. Turpeinen, neturi jokiy kity
pajamy, isskyrus Suomijos mokama senatvés
pensija, pajamy apmokestinimo atzvilgiu turi
bati laikomas esanciu tokioje pacioje pade-
tyje kaip ir tuo atveju, jei jis gyventy Sioje
valstybéje naréje. Esant tokioms salygoms
didesnio tarifo taikymas tokiam mokesc¢iy
mokétojui ne rezidentui yra Sajungos piliecio
statusui prie$taraujanti netiesioginé diskri-
minacija, kuri apriboja EB 18 straipsnio 1 da-
limi suteikty teise judéti.

3. Sios kliaties pateisinimas

77. Pagal sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg pateiktus duomenis
fiksuoto mokes¢io prie pajamy $altinio
sistema, tailkoma mokes¢iy mokétojy ne
rezidenty pajamoms, nebuvo grindziama
vien tik prielaida, kad mokesc¢iy mokétojas
ne rezidentas, be Suomijoje apmokestinamy-
jy, gauna kity pajamy. Sia sistema taip pat
buvo siekiama jvykdyti praktinius paprastu-
mo ir veiksmingumo reikalavimus. Taigi
pirmiausia buvo siekiama palengvinti mo-
kesc¢iy mokétojy, kurie laikomi nepakanka-
mai i§mananciais suomiy kalbg ir bendrosios
teisés nacionalines mokeséiy taisykles, parei-
ga. Antra, buvo siekiama uztikrinti mokescio
surinkima.

78. Nemanau, kad mokes¢iy mokétojams ne
rezidentams nustatyta nepalanki padétis gali
bati pateisinama vienu ar kitu i3 $iy motyvy.
I§ tiesy priemoné, apribojanti judéjimo
laisvés, kurig uztikrina Sutartis, jgyvendi-
nimgy, gali biiti pateisinama, tik jei ji tinkama
uztikrinant siekiama teisétg tiksla ir nevirsija
to, kas reikalinga jam pasiekti *°. Supapras-
tinti Suomijos mokesciy sistemos taikyma
mokesc¢iy mokétojams ne rezidentams aki-

30 — Zr. visy pirma minéto sprendimo De Lasteyrie du Saillant
49 punkty ir cituoty teismy praktika.
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vaizdziai galima imantis maziau nepalankiy
priemoniy nei taikant didesnj mokestj negu
mokes¢iy mokétojams rezidentams, kurie
gauna tokias pacias pajamas.

79. Be to, fiksuoto mokescio sistema yra
neproporcinga ir reikalavimo uztikrinti
veiksmingg mokescio, kurj turi mokéti mo-
kes¢iy mokétojai ne rezidentai, surinkima
atzvilgiu. Kaip nurodo Komisija, valstybé
naré, senatvés pensijos mokétoja, pagal
Tarybos direktyva 77/799/EEB>" gali kreiptis
i valstybés narés, kurios teritorijoje gyvena
atitinkamas mokesciy mokétojas, kompeten-
tingas institucijas prasydama suteikti infor-
macija, kuri leisty suzinoti ar patikrinti tokio
mokesc¢io mokétojo mokestinj mokuma bei
asmenine ir $eimine padéti.

80. Vien tik papildomi administracinio po-
badzio sunkumai, kuriy gali kilti nacionali-
niam mokes¢iy administratoriui dél to, kad
mokes¢iy mokeétojas gyvena kitoje valstybéje
naréje, pagal teismo praktika negali pateisinti
$io mokes¢iy mokétojo apmokestinimo di-
desniu mokesciu nei tuo atveju, jei jis baty

31 — 1977 m. gruodiio 19 d. Direktyva dél valstybiy nariy
kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio
apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15).
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rezidentas. Tokie motyvai keletg karty buvo
atmesti*®. Tai atrodo dar maziau pagrista
nagrinéjamu atveju, nes valstybés narés pagal
Tarybos direktyva 2001/44/EB*, kuria jos
privaléjo jgyvendinti véliausiai iki 2002 m.
birzelio 30 d., turli papildoma priemone
uztikrindamos mokes¢iy mokétojo ne rezi-
dento pajamy mokescio surinkimg.

81. Atsizvelgdamas j visus $iuos svarstymus,
Teisingumo Teismui sitlau j prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
klausimg atsakyti taip: EB 18 straipsnis turi
bati aiskinamas kaip draudZziantis nacionali-
nés teisés aktus, pagal kuriuos mokestis,
taikomas senatvés pensijai, mokamai kitoje
valstybéje naréje gyvenanciam mokesciy
mokeétojui, kai kuriais atvejais vir§ija mokestj,
kurj mokes¢iy mokétojas privaléty moketi
tuo atveju, jei jis bty rezidentas, kai visas ar
beveik visas $io mokes¢iy mokétojo pajamas
sudaro $i pensija ir dél to objektyviai jis néra
kitokioje nei mokesc¢iy mokétojai rezidentai

padétyje.

32 — Zr. visy pirma minéto sprendimo Schumacker 45 punkta ir
1999 m. spalio 28 d. Sprendima Vestergaard (C-55/98, Rink.
p. I-7641, 26 punktas). Zr. kaip vieng i§ paskutiniy pavyzdZiy
2004 m. kovo 4 d. Sprendimag Kowmisija pries Prancizijg
(C-334/02, Rink. p. 1-2229, 31 punktas).

33 — 2001 m. birZelio 15 d. Direktyva, i§ dalies keicianti
Direktyva 76/308/EEB dél savitarpio paramos patenkinant
pretenzijas, kylancias dél operacijy, jeinanciy i Europos
zemés ukio orientavimo ir garantijuy fondo finansavimo
sistema, ir dél Zemés akio mokesé¢iy bei muity susigrazinimo
bei pridétinés vertés mokescio ir tam tikry akcizy (OL L 175,
p- 17).



TURPEINEN

IV — I$vada

82. Atsizvelgdamas i $iuos veiksnius Teisingumo Teismui sitlau Korkein hallinto-
oikeus atsakyti taip:

,EB 18 straipsnis turi bati aiskinamas kaip draudziantis nacionalinés teisés aktus,
pagal kuriuos mokestis, taikomas senatvés pensijai, mokamai kitoje valstybéje naréje
gyvenanciam mokesc¢iy mokeétojui, kai kuriais atvejais virsija mokestj, kurj mokesciy
mokétojas privaléty mokéti tuo atveju, jei jis baty rezidentas, kai visas ar beveik visas
$io mokesc¢iy mokétojo pajamas sudaro $i pensija ir dél to objektyviai jis neéra
kitokioje nei mokesc¢iy mokétojai rezidentai padétyje.”
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