TURPEINEN

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
prednesené dne 18. kvétna 2006 "

1. Pfedmétem tohoto fizeni o predbéiné
otdzce je posoudit, zda je s pravem Spole-
Censtvi sluditelnd vnitrostatni danova pravni
tprava, podle které je starobni ddchod
vypliceny ¢lenskym stitem poplatnikovi,
ktery je rezidentem v jiném ¢lenském state,
pfedmétem dané, jez se v nékterych pfi-
padech jevi vy$§i nez dan, jakd by byla
dluzné, pokud by byl tento poplatnik rezi-
dentem ve staté vyplacejicim tento diichod.

2. Toto f{zeni mi zdklad ve sporu, kde proti
sobé stoji finska stitni prislu$nice, ktera se
rozhodla pobyvat ve Spanélsku poté, co
uplatnila svij narok na dachod, a finska
dafiovd sprdva, a ktery se tykd sazby dané
z jejiho starobniho dichodu.

3. Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni
soud Finska) se tize, zda je dot¢end pravni
uprava slucitelnd s ¢ldnkem 18 ES nebo
¢lankem 39 ES, anebo se smérnici Rady
90/365/EHS >,

1 — Pavodni jazyk: francouzitina.

2 — Smérnice ze dne 28. ¢ervna 1990 o prévu pobytu zaméstna-
nych osob a osob samostatné vydélecné ¢innych po skonceni
jejich pracovni ¢innosti (UF. vést. L 180, s. 28; Zvl. vyd. 20/01,
s. 5).

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

4. Svoboda pohybu osob upraveni Smlou-
vou o ES se plivodné omezovala na pfemi-
sténi do jiného clenského stitu za tcelem
vykonu hospodarské ¢innosti.

5. Cldnek 39 ES, ktery ve svém odstavci 1
upravuje volny pohyb pracovnikd uvnitf
Spolecenstvi, ve svém odstavel 3 pism. ¢)
a d) stanovi, Ze toto pravo pohybu zahrnuje
pravo pobyvat v nékterém z ¢lenskych statt
za UCelem vykonu zaméstnini v souladu
s pravnimi a spravnimi predpisy, jez upravuji
zaméstnavani vlastnich stitnich pfisludnikd,
respektive pravo zlistat na Gzemi ¢lenského
stitu po skonceni zaméstnani za podminek,
které stanovi provadéci nafizeni.
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Yoy

6. Smérnice 90/365 rozéifila toto pravo
pobytu na osoby, které ukoncily pracovni
¢innost. Clanek 1 odst. 1 prvni pododstavec
této smérnice stanovi, ze Clenské staty udéli
pravo pobytu stitnim pfislunikim ¢len-
skych statdl, ktefi vykondvali ¢innost jako
zaméstnané osoby nebo osoby samostatné
vydélecné ¢inné, a jejich rodinnym piislusni-
kim. Jak se uvédi ve tfetim bodé odiivodnéni
uvedené smérnice, toto pravo pobytu by
mélo byt téZ udélovano osobdm, které béhem
svého pracovniho Zivota neuplatiovaly své
pravo na volny pohyb.

7. Clének 1 smérnice 90/365 viak vykon
uvedeného priva podminuje tim, Ze jeho
nositel musi mit dostacujici prostiedky.
V odstavci 1 prvnim pododstavci tak stanovi,
Ze nositel tohoto prava mus{ byt pfijemcem
invalidniho, pfedc¢asného starobniho nebo
starobniho dtchodu nebo dtchodu
z pracovniho trazu nebo nemoci z povolani
v dostate¢né vysi, jez zabrani, aby se stal
béhem svého pobytu bfemenem pro systém
socidlniho zabezpeceni hostitelského ¢len-
ského stitu, a musi mit v hostitelském
¢lenském staté uzavieno nemocenské poji-
$téni pro viechna rizika ®,

3 — Smérnice 90/365 byla s téinnosti od 30. dubna 2006 zru$ena
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o prévu obdanti Unie a jejich rodinnych
pifsluiniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) & 1612/68
a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/
EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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8. Podle ¢ldnku 2 této smérnice se privo
pobytu prokazuje predlozenim dokladu
s nazvem ,povoleni k pobytu®, jehoz doba
platnosti je stanovena v témze ustanoveni.

9. Smlouva o EU, ktera byla podepsina
v Maastrichtu dne 7. dnora 1992
a vstoupila v platnost dne 1. listopadu 1993,
zavedla pojem ,obcanstvi Unie“. Podle ¢l. 17
odst. 1 ES kazdd osoba, kterd mi stitni
pfislusnost ¢lenského statu, je obcanem
Unie.

10. Clanek 18 odst. 1 ES pfizniva kazdému
obc¢anu Unie privo syobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi kteréhokoli ¢lenského
stitu s vyhradou omezeni a podminek sta-
novenych ve smlouvé o ES a v opatfenich
prijatych k jejimu provedeni.

B — Vnuitrostdtni prdavo

1. Pravni Gprava dané z prfjma

11. Podle finského danového zdkona plat-
ného v rozhodné dobé je osoba, kterd ma
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v pritbéhu danového roku bydlisté ve Finsku,
poplatnikem ,plné podléhajicim danové
povinnosti, to znamend, Ze jsou v tomto
¢lenském staté zdanény viechny jeji pfijmy.
Naproti tomu poplatnik, ktery nemd
v prabéhu danového roku bydlisté ve Finsku,
je v tomto ¢lenském stité pouze poplatnikem
JCaste¢né podléhajicim danové povinnosti®,
coz znamend, Ze tam mohou byt zdanény
pouze prijmy, jichZz v uvedeném stité dosahl.

12. Podle téhoz zikona se finsky sttni
prisludnik povazuje za rezidenta ve Finskuy,
i kdyZ tam nepobyva nepretrzité déle nez Sest
mésich, a to az do uplynuti tf let od konce
roku, v jehoz pritbéhu zemi opustil.

13. Poplatnik c¢aste¢né podléhajici danové
povinnosti podléhd ve Finsku dani z pffjma
a z majetku, ledaze dvojstrannd nebo mezi-
narodni smlouva, kterou je tento ¢lensky stat
vizan, nestanovi jinak. Neni-li takového
ustanoveni, je dan dluznd poplatnikem
Caste¢né podléhajicim danové povinnosti
z jeho zdanitelnych mzdovych pifjmi, které
zahrnuji zejména starobni dichod, vybirana
srazkovou dani ve vysi 35% z castky téchto
piijma.

14. Naproti tomu dai dluzni poplatnikem
plné podléhajicim danové povinnosti se

vypoc¢te na zdkladé progresivni stupnice,
pfi¢emz se pro kazdé pasmo stanovi mini-
miélni dan a déle rostouci procentni podil
z ¢asti prijma, kterd prevySuje spodni hranici
danového pasma.

15. V ramci tohoto fizen{ finskd vlida
uvedla, Ze tato pravni uprava byla zménéna
a Ze pocinaje 1. lednem 2006 je poplatnikim
¢aste¢né podléhajicim danové povinnosti,
ktefi pobiraji starobni dichod z Finské
republiky, tento dtichod zdanén v tomto
¢lenském staté stejnym zpasobem jako
poplatnikiim plné podléhajicim danové
povinnosti, pficemz se uplatni progresivni
stupnice a osobni a rodinné dlevy.

2. Umluva o zamezeni dvojimu zdanéni
uzaviena se Spanélskym kralovstvim

16. Umluva o zamezen{ dvojimu zdanéni
uzaviend mezi Spanélskym kralovstvim
a Finskou republikou stanovi, Ze odmény,
véetné dichodd, vyplicené jednim ze smluv-
nich stitd nebo jeho vefejnopravni korporaci
nebo spolecenstvim, autonomnim subjektem
nebo pravnickou oscbou vefejného prava,
a to bud pfimo, nebo z jimi zfizenych fonda
fyzické osobé z titulu sluzeb poskytnutych
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tomuto stitu, korporaci, spoleCenstvi, sub-
jektu nebo pravnické osobé, jsou zdanitelné
pouze v tomto state.

II — Skutkovy ramec a fizeni o predbéiné
otazce

17. P. M. Turpeinen je finskd stitni pri-
slusnice, kterd pracovala ve Finsku jako
détska psychiatricka ve vefejné sluzbé.
V zafl roku 1998 nastoupila do dtchodu
a nasledné se rozhodla pobyvat v jiném
¢lenském staté, a to nejprve v Belgii
a posléze od roku 1999 ve Spanélsku.

18. Jedinym pifjmem P. M. Turpeinen je jeji
starobni dachod, ktery ji vyplaci Kuntien
Eldkevakuutus (obecni dtchodovd poji-
$tovna). V souladu s dimluvou o zamezeni
dvojimu zdanéni uzavienou se Spanélskym
kralovstvim je tento dlichod zdanitelny
pouze ve Finsku.

19. V letech 1999 az 2001 byl dichod
P. M. Turpeinen zdanovan finan¢nim uafa-
dem Uudenmaa sazbou 28,5% v souladu
s progresivnim rezimem zdanéni vztahujicim
se na poplatniky plné podléhajici danové
povinnosti.
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20. Co se naopak tyce dané dluzné za rok
2002, mél tentyz financ¢ni Gfad za to, Ze
P. M. Turpeinen musi byt povazovina za
poplatnika c¢aste¢né podléhajictho danové
povinnosti, protoze opustila stitni Gzemi jiz
pfed vice nez tfemi roky. Na starobni da-
chod doty¢né osoby tedy uplatnil srazkovou
dan ve vysi 35%. P. M. Turpeinen tedy odve-
dla dan ve vysi 10 113,77 eur, zatimco kdyby
byla zdanéna jako poplatnik plné podléha-
jici daflové povinnosti ve Finsku, platila by
dan ve vysi 8 173,09 eur, a to vedle 549,03 eur
na pojistném na zdravotni pojisténi.

21. Rozhodnutim ze dne 3. ¢ervence 2002
finan¢ni Ufad Uudenmaa zamitl stiZnost
P. M. Turpeinen, aby dan z jejtho dichodu
za danovy rok 2002 byla vypoctena tak jako
za predchézejici tfi roky.

22. Hallinto-oikeus (sprdvni soud) zamitl
zalobu podanou P. M. Turpeinen pro-
ti tomuto rozhodnuti. Dotyénd napadla
rozhodnuti{ hallinto-oikeus pfed Korkein
hallinto-oikeus.

23. Posledné uvedeny soud se rozhodl pfe-
rusit fizeni a podat Soudnimu dvoru zidost
o rozhodnut{ o predbéiné otizce.
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24, Ve svém predklddacim rozhodnuti uved],
7e mé pochybnosti o Géincich prava Spole-
Censtvi v projedndvané véci, nebot rozsudky
vydané Soudnim dvorem v oblasti piimého
zdanéni se dle jeho védomosti netykaly
dichodct, ale pouze zaméstnanych osob
nebo osob samostatné vydéle¢né cinnych,
poskytovateltt sluZeb nebo studentd*, Déle
uvidi, ze Komise Evropskych spolecenstvi ve
vyzvé zaslané finské vladé v roce 2001
ozndmila, Ze srizkovd dan ve vysi 35% by
mohla byt v rozporu s ¢lankem 39 ES, a jde-li
o poplatnika-dtchodce, se smérnici 90/365.

25. Korkein hallinto-oikeus se tedy rozhodl
polozit Soudnimu dvoru nésledujici pred-
bézné otazky:

»1) Maji byt ¢ldnek 18 ES tykajici se prava
obc¢anl Spolecenstvi svobodné se pohy-
bovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych
statd, nebo ¢ldnek 39 ES, ktery zajistuje
volny pohyb pracovnikii ve Spolecen-
stvi, vyklddany v tom smyslu, Ze jeden
z téchto ¢lankd, ba dokonce oba brani
vnitrostatni privni Upravé, podle které
srazkova dan odvadéna ze starobniho
dichodu vyplaceného z davodu verej-
nopravntho pracovntho poméru ¢len-

4 — Predklddajici soud cituje rozsudky ze dne 14. dnora 1995,
Schumacker (C-279/93, Recueil, s. 1-225); ze dne 11. srpna
1995, Wielockx (C-80/94, Recueil, s. -2493); ze dne 27. ¢ervna
1996, Asscher (C-107/94, Recueil, s. I-3089); ze dne 12. pro-
since 2002, De Groot (C-385/00, Recueil, s. I-11819); ze dne
12. gervna 2003, Gerritse (C-234/01, Recueil, s. 1-5933), a ze
dne 1. ¢ervence 2004, Wallentin (C-169/03, Sb. rozh.
s. 1-6443).

skym statem, ve kterém je tento diichod
zdanitelny, poplatnikovi ¢ésteéné pod-
léhajicimu danové povinnosti
v ¢lenském stiaté s bydlistém
v zahrani¢i v nékterych pfipadech pfes-
ahuje dan, kterou by musel zaplatit
poplatnik jako rezident v tomto ¢len-
ském stité, a tedy jako poplatnik plné
podléhajici danové povinnosti?

2) Mai byt smérnice 90/365 [...] vyklidina
tak, ze brani vnitrostitni pravni Gpravé
takového druhu, jaky je popsan v otiz-
ce 1?7¢

III — Analyza

26. Podstatou téchto predbéinych otazek
predkladajictho soudu je, zda pravo Spole-
Censtvi brani vnitrostitni privni{ dprave,
podle niz dan ze starobniho dichodu vypla-
ceného poplatnikovi, ktery pobyva v jiném
Clenském stité, v nékterych piipadech pre-
sahuje dan, kterou by tento poplatnik platil,
kdyby byl rezidentem.
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27. Podle ustilené judikatury plati, ze i kdyz
pfimé dané jako takové nepatii do oblasti
pravomoci Spolecenstvi, je nicméné pravdou,
ze ¢lenské stity musi pravomoc, kterou si
v této oblasti ponechaly, vykonavat v souladu
s pravem Spolecenstvi®.

28. V projednavané véci si predkladajici
soud klade otdzku ohledné slucitelnosti
dot¢ené pravni Gpravy s ¢lankem 18 ES nebo
¢linkem 39 ES nebo s obéma témito
ustanovenimi, anebo se smérnici 90/365.
Nejditve posoudim, zda lze nalézt odpoveéd
na polozenou otdzku v sekundérnim pravu.

A — Sekunddrni prdvo

29. Komise se domnivd, Ze by sporny danovy
rezim mohl byt v rozporu se smérnici
90/365. Spanélska vlada tvrdi, Ze tento rezim
je v rozporu s ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71°.

5 — Rozsudky ze dne 4. fijna 1991, Komise v. Spojené kralovstvi
(C-246/89, Recueil, s. 1-4585, bod 12), a ze dne 11. bfezna
2004, De Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Recueil, s. 1-2409,
bod 44 a uvedend judikatura).

6 — Nafizen{ ze dne 14. ervna 1971 o uplatiiovani systémi
socidlniho zabezpeteni na zaméstnané osoby, samostatné
vydéle¢né ¢inné osoby a jejich rodinné pfislugniky pohybuijici
se v ramci Spolecenstvi (Uf. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01,
s. 35), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 307/1999 ze dne 8. tnora
1999 (Uf. vést. L 38, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 335, déle jen
ynatfzeni ¢. 1408/71%).
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1. Smérnice 90/365

30. Jak jiz bylo uvedeno, smérnice 90/365
rozéifila privo pobytu v jiném <dlenském
stité, které Smlouva o ES upravila pro
hospodarské ucely, i na osoby, které ukoncily
svou pracovni Cinnost, véetné osob, které
béhem svého pracovniho Zivota nevykona-
valy v jiném ¢lenském stité zddnou hospo-
défskou ¢innost. Toto priavo pobytu je vsak
podminéno tim, Ze dotcend osoba mi
dostacujici prostfedky, aby se nestala bieme-
nem pro systém socidlniho zabezpecleni
hostitelského statu.

31. Komise tvrdi, ze by se finska danova
pravni tprava mohla jevit v rozporu se
smérnici 90/365 v tom sméru, Ze vy3si
zdanéni diichodcl pobyvajicich v jiném ¢len-
ském staté by mohlo témto diichodcim ztizit
splnéni podminky dostacujicich prostredki.

32. P. M. Turpeinen, finska statni pfislus-
nice, ktera ukoncila svou dinnost jako
zaméstnand osoba a rozhodla se v diichodu
pobyvat ve Spanélsku, se zajisté muze
dovoldvat ustanoveni smérnice 90/365 za
tim ucelem, aby ji byl povolen pobyt na
uzemi tohoto ¢lenského stitu, a to i kdyz
béhem svého pracovniho Zivota neuplatnila
svi priva pohybu, jak to, zda se, vyplyva
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z udaji poskytnutych pfedklidajicim sou-
dem. Nedomnivdm se v8ak, zZe by tato
smérnice byla v projednidvaném pfipadé
relevantni.

33. Utelem smérnice 90/365 totiz je, jak to
vyplyva z jejich ustanoveni, zarudit, aby
hostitelsky clensky stat povolil na svém
uzemi pobyt kazdému stitnimu piislu§niku
jiného clenského stitu, ktery ukoncil svou
¢innost jako zameéstnand osoba nebo jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, pficemz
zejména upfesnuje, za jakych podminek
mohou byt legitimni zijmy hostitelského
stitu divodem pro odmitnuti, a stanovi
praktické zpisoby, jak ma byt toto pravo
pobytu konkretizovdno. Povinnosti tedy
vyslovné uklada pouze hostitelskému clen-
skému statu a tykd se pouze priva pobytu
v tomto staté.

34. Nevim, pro¢ by rozsah pusobnosti této
smérnice mél byt roz$ifovan i na opatfeni
pri¢itatelnd stitu plvodu, jako je spornd
finskd prdvni Gprava. Od vstupu v platnost
Smlouvy o EU je pfislu$nikiim Spolecenstvi,
ktefi nevykonavaji hospodafskou c¢innost,
pfizndno pravo pohybu a pobytu v jiném
lenském staté piimo ¢l 18 odst. 1 ES”.
Pravé toto ustanoveni je pfedurceno k tomu,
aby branilo ,prekdzkdm v pohybu®.

7 — Rozsudek ze dne 17. zafi 2002, Baumbast a R (C-413/99,
Recueil, s. 1-7091, body 81 az 84).

35. Pravé shora uvedené ustanoveni totiz
umoziuje piislusniku Spolecenstvi tésit se
v oblasti plsobnosti Smlouvy o ES témuz
pravnimu zachazeni jako prislunici nacha-
zejici se ve stejné situaci jako on a brani
pravnim pfedpistim stitu jeho pvodu, které
jej postihuji za vykon jeho prav pohybu ®,

36. Podotykam, ze ve vySe uvedeném roz-
sudku Pusa, jehoz privni a skutkovy rdamec
vychdzel ze situace velmi blizké situaci
v projednavané véci®, byla slucitelnost
dot¢ené pravni Gpravy s pravem Spolecenstvi
zkoumdna pouze z hlediska ¢lanku 18 ES.

37. Domnivdm se tedy, Ze smérnice 90/365
neni v projedndvané véci relevantni.

8 — Rozsudky ze dne 11. Cervence 2002, D’Hoop (C-224/98,
Recueil, s. 1-6191, bod 30), a ze dne 29. dubna 2004, Pusa
(C-224/02, Recueil, s. I-5763, bod 18).

9 — Véc se tykala finského stétniho pifslusnika, ktery pobiral finsky
invalidni dichod a Zil a odvadél dafi z pifjmu ve Spanélsku.
7 divodu zévazku, ktery sjednal ve Finsku, mu byl dichod
obstaven. Podle pouZitelné finské pravni apravy byla obsta-
vena Castka vypocltena tak, aby mu byl zajistén minimalni
piijem, tento vypocet viak nezohlediioval dani z pifimu, kterou
odvadél ve Spanélsku.
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2. Narizeni ¢. 1408/71

38. Jak jiz pravem pripomnéla 3panélska
vlada, Soudni dvir se mize vyslovit
k ustanoveni prava Spolecenstvi, kterého se
vnitrostitni soud ve svych otizkich nedo-
volaval, jestlize ma za to, Ze toto ustanoveni
je uzite¢né pro vyfeseni sporu v ptivodnim
fizeni '®. Skute¢nost, ze se Korkein hallinto-
-oikeus tohoto nafizeni ve svém predklddacim
rozhodnuti nedovoléval, tedy nemtize Soud-
nimu dvoru brénit v tom, aby zkoumal jeho
ucinky, je-li relevantni, jak to tvrdi tato vlada.

39. Nafizeni ¢ 1408/71 ma za cil usnadnit
volny pohyb zaméstnanych osob a osob
samostatné vydélecné ¢innych, jakoz i jejich
rodinnych pfislusnikéi v ramci Spolecenstvi
koordinaci vnitrostatnich systém socidlniho
zabezpecen,

40. Cilem ¢l. 10 odst. 1 tohoto nafizeni je,
aby davky, které jsou v ném uvedeny, byly
vyplaceny jejich prijemci, jakmile uplatni své
pravo pohybu. V tomto sméru stanovi, ze
neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak,
penézni davky, zejména starobni, ziskané
podle pravnich predpisia c¢lenského statu

10 — Viz zejména rozsudek ze dne 23. tnora 2006, Van Hilten—van
der Heijden (C-513/03, Sb. rozh. s. 1-1957, bod 26 a uvedend
judikatura).
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nepodléhaji ziddnému sniZeni, Upravam,
pozastaveni, odnét{ ani konfiskaci z déivodu
skute¢nosti, ze prijemce ma bydlisté na
tzemi jiného ¢lenského stitu, nez ve kterém
ma sidlo instituce prislusnd pro jejich
vyplaceni.

41. Spanélskd vldda tvrdi, Ze sporna danova
pravni Uprava je v rozporu s timto ustano-
venim, protoze tato pravni uprava ve
svém dusledku vaze vysi diichodu dluzného
P. M. Turpeinen na jeji bydlisté. Na podporu
své analyzy odkazuje na rozsudek Imbernon
Martinez''. S poukazem na postoj, jaky
Soudni dvir zaujal v tomto rozsudku,
$panélskd vlada uvadi, ze ¢l 10 odst. 1
nafizeni ¢. 1408/71 by byl zbaven svého
ucinku, kdyby ¢lensky stit s pouzitim dano-
vych opatfeni mohl provést srazky nebo
snizen{ na zikladé toho, Ze pfijemce ma
bydlisté v jiném ¢lenském stateé.

42. S analyzou $panélské vlady nesouhlasim
z nasledujicich davoda.

43, Clanek 10 nafizeni & 1408/71 prispiva
k zavidéni volného pohybu pracovnika tim,
ze zakazuje ,ustanoveni o bydlisti“. Jeho

11 — Rozsudek ze dne 5. fijna 1995 (C-321/93, Recueil, s. I-2821).
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cilem je zarucit, aby davky, které jsou v ném
uvedeny, jako starobni dichod, byly vypla-
ceny jejich pfijemci, ktery uplatnil své pravo
na volny pohyb, a to za stejnych podminek,
jako kdyby zistal na stitnim tUzemi. Brdni
tedy tomu, aby ddstka tohoto dichodu byla
snizena z dvodu, Ze jeji pfijemce pobyva
v jiném ¢lenském stité.

44. V projednidvané véci spornia pravni
uprava nestanovi snizeni starobniho
dtichodu vypliceného P. M. Turpeinen
z divodu, Ze pobyva v zahranié¢i. Tato pravni
uprava se netykd podminek poskytovani
a pfiznavani tohoto diichodu.

45. Uvedena pravni dprava je tedy odlisnd
od prévni dpravy, o niz $lo ve véci, v niZ byl
vyddn vyse uvedeny rozsudek Imbernon
Martinez, na ktery odkazuje $panélska vlada.
V této véci totiz sporné ustanoveni némec-
kého zdkona o pridavcich na dité (Bundes-
kindergeldgesetz) vazalo poskytnuti a vysi
davky na vyzivované dité na podminky
bydlisté stanovené némeckou pravni dpra-
vou. Dotcend socidlni pravni dprava tak
odkazovala na podminky stanovené
v datlové pravni Upravé. V tomto kontextu
Soudni dvir rozhodl, Ze relevantni ustano-
veni nafizeni ¢. 1408/71 by bylo do zna¢né
miry zbaveno svého uzite¢ného ucinku,

kdyby bylo mozné toto ustanoveni obe{'it
pouhym odkazem na dafové piedpisy'>.
Tato analyza vSak dle mého ndzoru neni
pouzitelnd na projedndvanou véc.

46. V projedndvané véci jde o vnitrostitni
pravni Upravu, kterd stanovi podminky
zdanéni poplatnik@i nerezidentd a kterd se
na starobni dtichod P. M. Turpeinen vzta-
huje pouze v rozsahu, v jakém je tento
dtchod staven na roven pifjmu. Tato pravni
uprava tedy vede pouze nepfimo ke snizeni
¢astky jejiho disponibilniho dachodu
v porovnan{ s ddstkou po zdanéni, jiz by
mohla ziskat, kdyby byla v prabéhu dano-
vého roku 2002 rezidentem ve Finsku.

47. Krom toho je tieba zdliraznit, ze kdyby
dichod P. M. Turpeinen byl vyssi, uplatnéni
pausdlni srazkové dané ve vysi 35% by mohlo
vést k opa¢nému vysledku, to znamend, Ze by
ji byl ponechin vétsi zistatek, nez jaky by
méla ve Finsku po zdanéni na zdkladé
progresivn{ stupnice. To zietelné dokazuje,
7e dotCend finskd privni dGprava nestanovi
snizeni starobnitho dtchodu vypliceného
P. M. Turpeinen z davodu, Ze pobyva
v zahranidi.

12 — Vyse uvedeny rozsudek Imbernon Martinez, bod 23.
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48. Proto se s ohledem na tyto skute¢nosti
domnivam, Ze finskd dafiovd pravni Gprava
neni v rozporu s ustanovenimi ¢l. 10 odst. 1
nafizeni ¢. 1408/71. Soulad této pravni
Upravy s pravem Spolecenstvi je tedy tfeba
posuzovat ve vztahu k pravidlim Smlouvy
o ES.

B — Pravidia Smlouvy o ES

49. Nejprve posoudim, jaké ustanoveni
Smlouvy o ES se vztahuje na situaci
P. M. Turpeinen, a poté, zda finskd danova
pravni{ Gprava predstavuje piekizku svobodé
pohybu, zakazanou timto ustanovenim, a zda
pfipadné tato pfekdzka mize byt odlvod-
néna.

1. Pouzitelné ustanoveni

50. Predkladajici soud klade Soudnimu
dvoru otdzku ohledné sluditelnosti sporného
danového rezimu s ¢lankem 18 ES nebo
¢lankem 39 ES nebo s obéma témito
ustanovenimi spolec¢né.

51. Finskd vldda uvddi, Ze na situaci
P. M. Turpeinen se vztahuje jak ¢ldnek 18 ES,
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tak clanek 39 ES. Domniva se, Ze posledné
uvedené ustanoveni je pouzitelné na pro-
jedndvanou véc rovnéz s ohledem na roz-
sudek ze dne 15. ¢ervna 2000, Sehrer *°,

52. S timto ndzorem se neztotozinuji. Stejné
jako italskd vldda a Komise mim za to, Ze
situace P. M. Turpeinen nespadé do rozsahu
plsobnosti ¢lanku 39 ES, a Ze se tedy
doty¢na miize dovoldvat pouze ustanoveni
¢lanku 18 ES.

53. Podle ustilené judikatury plati, ze statut
obcana Unie, pfiznany kazdému stitnimu
prislusnikovi ¢lenského stitu, je predurcen
k tomu, abY byl zdkladnim statutem tohoto
piislunika ', Mimoto ¢&l. 18 odst. 1 ES pfi-
znava pfimo kazdému obc¢anovi Unie pravo
volné se pohybovat a pobyvat ve stité jeho
vybéru v ramci Spolecenstvi'®. P, M. Tur-
peinen jakozto finskad stitni prislusnice se
tedy miize dovoldvat ustanoveni ¢l. 18
odst. 1 ES za tim ti¢elem, aby ji bylo pfiznidno
pravo pobyvat ve Spanélsku.

54. Statut obc¢ana Unie a s nim spojend
prava pohybu, které byly zavedeny Smlouvou

13 — C-302/98, Recueil, s. [-4585.

14 — Rozsudky Pusa, uvedeny vyse, bod 16 a uvedens judikatura,
a ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, Sb. rozh.
s. 1-9925, bod 25 a uvedend judikatura).

15 — Vyse uvedeny rozsudek Baumbast a R, bod 84.
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o EU, v8ak nenahrazuji ostatni ustanoveni
Smlouvy, kterd se vztahuji na zvlastni
kategorie osob. Neznamenaji také, Ze by
svobody pohybu, které jiz byly pfiznany
Smlouvou o ES a které jsou uréeny pro
vykon hospodafské cinnosti, byly zbaveny
své uziteCnosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto
svobody pohybu pro hospodarské tcely jsou
zvla$tnim vyrazem prdv pifiznanych obecné
énkem 18 ES', jakmile piislusnik Spole-
Censtvi vyuzil nékteré z téchto svobod, Soud-
nf dvir zkoumd slucitelnost dotcené vnitro-
statn{ pravni Gpravy pfednostné podle tohoto

;17
ustanoveni .

55. Nedomnivdm se v$ak, zZe se
P. M. Turpeinen muze dovoldvat ustano-
veni ¢lanku 39 ES.

56. Za pracovnika ve smyslu ¢lanku 39 ES se
totiz povazuje osoba, kterd vykonavd po
urc¢itou dobu ve prospéch jiné osoby a pod
jejim vedenim d¢innosti, za které protihodno-

16 — Viz, pokud jde o svobodu usazovini, rozsudek ze dne
29. tnora 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94,
Recueil, s. 1-929, bod 22), pokud jde o svobodu pohybu
pracovnikii, rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza
Olazabal (C-100/01, Recueil, s. I-10981, bod 26), a pokud jde
o volny pohyb sluzeb, rozsudek ze dne 6. tnora 2003,
Stylianakis (C-92/01, Recueil, s. I-1291, bod 18).

17 — V rozsudku ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala (C-85/96,
Recueil, s. 1-2691), tak Soudni dviir zkoum4 préva, jichZ se
dot¢end osoba maze dovoldvat jakozto obcan, pouze proto,
Ze panovaly pochybnosti o jejim postaveni pracovnika. Viz
také rozsudek ze dne 16. prosince 2004, My (C-293/03,
Sb. rozh. s. [-12013, bod 33).

tou pobird odménu'®. Prava pobyvat nebo
zlstat v jiném ¢lenském staté priznana timto
¢lankem v jeho odstavci 3 pism. ¢) a d) jsou
v souladu se znénim téchto ustanoveni
podminéna tim, Ze tam doty¢nd osoba
vykonéva nebo vykonavala takovou ¢innost.

57. Rozsah pasobnosti ¢lanku 39 ES ma byt
zajisté vyklddan Siroce, aby se neomezoval
jen na osoby, které jsou skute¢né zaméstnany
v pravé probihajicim pracovnépriavnim
vztahu. Jak uvddi finskd vlada, ve vyse
uvedeném rozsudku Sehrer bylo tedy roz-
hodnuto, zZe neni-li jiz pfislusnik Spolecen-
stvi zaméstndn v pracovnépravnim vztahu,
nezbavuje ho to zaruky urcitych prav, kterd
jsou spojena se situaci pracovnika'’.
V posledné uvedeném pripadé je vsak jesté
zapottebi, aby dotcend osoba vyuzila priva
na volny pohyb upraveného timto ustanove-
nim.

58. V tomto rozsudku se tedy spor
v puvodnim fizeni tykal dachodce
s bydlistém v Némecku, ktery svou cinnost
vykondval soucasné v tomto ¢lenském stité
a ve Francii a pobiral diichod z obou téchto
stat(. Némecké pravni predpisy stanovily, ze
pojistné na zdravotni pojistén{ dot¢ené osoby

18 — Rozsudky Martinez Sala, uvedeny vyée, bod 32 a uvedens
judikatura, a ze dne 19. listopadu 2002, Kurz (C-188/00,
Recueil, s. I-10691, bod 32 a uvedend judikatura).

19 — Vyse uvedeny rozsudek Sehrer, bod 30.
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mélo byt vypocteno také na zikladé fran-
couzského dichodu bez zohlednéni skutec-
nosti, Ze vyznamna ¢ast tohoto dichodu jiz
byla srazena z titulu pojistného na zdravotni
pojidténi ve Francii.

59. V tomto kontextu Soudni dvir rozhodl,
Ze pravo pobirat takovy dichod je tésné
spjato s objektivnim postavenim pracovnika
a ze némecké priévni predpisy tim, zZe
ukladaly dvoji vybér pojistného na zdravotni
pojisténi pracovnikim, ktefi vykonévali svou
¢innost v jiném clenském staté, predstavo-
valy prekazku zakazanou é&lankem 39 ES?,
V takovém pripadé tyto némecké pravni
predpisy tim, Ze znevyhodnovaly dichodce,
ktery vykondval svou pracovni cinnost
v jiném clenském staté, skute¢né mohly
odradit pracovnika od vykonu jeho prav
pohybu pfiznanych Smlouvou.

60. Vyse uvedeny rozsudek Sehrer tedy dle
mého nazoru nezpochybnuje analyzu, podle
které se clanek 39 ES uplatni pouze ve
prospéch osob, které se premistily do jiného
¢lenského statu, aby tam vykondvaly ¢innost
jako zaméstnané osoby. Toto ustanoveni se
nevztahuje na osoby, které stejné, jako se to

20 — Tamtéz, body 30 aZ 35.
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jevi v pfipadé P. M. Turpeinen, vykonavaly
veSkerou svou pracovni dinnost ve svém
¢lenském stiaté a prava pobytu v jiném
¢lenském staté vyuzily teprve po nastupu
do dichodu, aniz mély v umyslu tam
vykonavat zavislou ¢innost>".

61. Jsem tedy toho ndzoru, ze
v projednavané véci jsou relevantni ustano-
ven{ ¢ldnku 18 ES a P. M. Turpeinen se jich
muze dovoldvat jako zdkladu pro svd prava
pohybu a pobytu ve Spanélsku.

2. Existence prekazky svobodé pohybu

62. Nejdrive je tfeba uvést, Ze prava pobytu
a pohybu pfiznana viem ob¢andim Unie v ¢l.
18 odst. 1 ES brani nejen omezenim vykonu
téchto prav, ktera stanovi hostitelsky stat. Jak
jsem jiz uvedl vyse, vylucuji téZ omezeni
pfic¢itatelnd statu ptvodu.

21 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. biezna 1992, Batista
Morais (C-60/91, Recueil, s. I-2085, bod 7); ze dne 16. ledna
1997, USSL ¢&. 47 di Biella (C-134/95, Recueil, s. 1-195,
bod 19), a ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve (C-18/95, Recueil,
s. 1-345, body 26 a 27).
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63. Soudni dvir totiz rozhodl, Ze by bylo
neslu¢itelné se statutem obcana Unie
a s pravy pohybu a pobytu, kterd mu jsou
v ramci tohoto postaveni pfiznana, aby se na
pfislu$nika Spolecenstvi, ktery téchto prav
vyuzil, pouzilo méné pfiznivé zachdzeni
v ¢lenském staté, jehoz je statnim pfisludni-
kem, nez jakého by pozival, kdyby téchto
prav nevyuzil >,

64. Podle Soudniho dvora by mozZnosti
nabizené Smlouvou v oblasti volného pohybu
nemohly byt plné U¢inné, pokud by stitni
prisludnik ¢lenského statu mohl byt odrazen
od jejich vyuziti prekazkami kladenymi jeho
pobytu v hostitelském <lenském  staté
z divodu pravni Gpravy svého stitu ptivodu
trestajici skute¢nost, ze je vyuzil >,

65. P. M. Turpeinen, finskd stitni pfislus-
nice, kterd vyuzila prava pohybu a pobytu
pfiznana ¢l. 18 odst. 1 ES, se tedy muze
dovoldvat tohoto ustanoveni v¢i svému
statu pavodu.

66. Z judikatury dale vyplyva, ze statut
ob¢ana Unie dava statnim pfislusnikéim
¢lenskych stath, ktefi se nachizeji ve stejné

22 — Vyse uvedené rozsudky D’Hoop, bod 30, a Pusa, bod 18.
23 — Vyse uvedeny rozsudek Pusa, bod 19.

situaci, prdvo pozivat v oblasti plisobnosti
ratione materige Smlouvy o ES stejného
pravniho zachdzeni, bez ohledu na jejich
statn{ prislusnost, s vyhradou vyjimek, které
jsou vyslovné stanoveny **,

67. V projednavané véci neni sporu o tom,
ze na zakladé sporné datové pravni tpravy
bylo zdanéni P. M. Turpeinen jakozto
nerezidenta vy$§i, nez kdyby byla rezidentem
ve Finsku.

68. Jak uvadi finskd vldda, uzniva se, Ze
v oblasti pfimych dani situace poplatnika
rezident a situace poplatnikt nerezidentd
nejsou zpravidla srovnatelné >, Tyto situace
totiz mohou vykazovat objektivni rozdily jak
z hlediska zdroje pfijmé, tak z hlediska
osobni datiové schopnosti nebo zohlednéni
osobni a rodinné situace.

69. Pifjem nerezidenta pobirany na tzemi
daného stitu je tak nejéastéji pouze ¢asti jeho
celkového prijmu soustfedéného v misté

24 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Pusa, bod 16 a uvedend
judikatura.

25 — Vy$e uvedeny rozsudek Schumacker, bod 31.
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bydlisté. Krom toho jeho osobni danova
schopnost, ktera vyplyva ze zohlednéni vech
jeho prijma a jeho osobni a rodinné situace,
mize byt nejsnadnéji posouzena v misté jeho
bydlisté, kde jsou zpravidla soustfedény jeho
osobni a majetkové zajmy °.

70. Ztoho vyplyvi, ze skutecnost, ze clensky
stat neposkytuje nerezidentim urdité danové
vyhody, které poskgtuje rezidentlim, neni
nutné diskriminaéni >,

71. Takové zachazeni rozliSujici podle bydli-
§té musi byt naopak kvalifikovano jako
diskrimina¢ni, neexistuje-li mezi danymi
situacemi objektivni rozdil z hlediska
dotéené danové vyhody, kterda by mohla
takové rozdilné zachdzeni zaklddat.
V takovém pripadé je teba mit za to, Ze se
obé tyto kategorie poplatniki nachdzeji ve
stejné situaci, pokud jde o tuto vyhodu **,

72. Bylo tedy rozhodnuto, Ze kdyz poplatnik
nerezident, a to at se jednd o zameéstnance,

26 — Vyse uvedeny rozsudek Gerritse, bod 43 a uvedend judika-
tura.

27 — TamtéZ, bod 44 a uvedend judikatura.
28 — Vyse uvedeny rozsudek Asscher, bod 42.
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nebo o samostatné vydéle¢né ¢innou osobu,
pobira veskeré nebo témér veskeré pfijmy ve
staté, kde vykondva své profesni cinnosti,
objektivné se nachdzi v téze situaci, pokud
jde o dan z piffjmu, jako rezident tohoto
statu. Oba jsou zdanéni v tomto jediném
staté a jejich danovy zaklad je totozny *.

73. Predkladajici soud si klade otazku, zda je
tato judikatura pouzitelnd na pfipad, kdy
jsou tak jako v projednavané véci zdanitelné
piijmy tvofeny starobnim dichodem.

74. Domnivim se, ze tomu tak je. Finska
danova pravni uprava totiZ stanovi,
ze starobni dichod, jaky je vypldcen
P. M. Turpeinen, je zdanén jako jakykoli
jiny pfijem pochazejici pfimo z hospodarské
¢innosti, s pouzitim progresivni stupnice
a tlev, které maji za cil zohlednit danovou
schopnost poplatnika, jakoz i jeho osobni
a rodinnou situaci. V projednavané véci se
tedy jednd o rezim pfimého zdanéni, v jehoz
rdmci je dafové zatizeni urceno podle
danové schopnosti Zalobce.

29 — Vyse uvedeny rozsudek Wielockx, bod 20.
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75. Krom toho, jak uvadi finska vlada, rezim
pausélni srazkové dané ve vysi 35%, stano-
veny pro poplatniky nerezidenty, vychazi
z postuldty, Ze jejich situace neni srovnatelna
se situaci poplatnik@i rezidentli, protoze
mohou pobirat dal$i pffjem ve stité, kde
maji bydli§té, vcetné dal$ich starobnich
dichodd.

76. Z toho lze tedy vyvodit, Ze nema-li
poplatnik nerezident jiné prijmy neZ starobni
diichod, ktery je mu vypldcen jinym ¢len-
skym statem, nez ve kterém ma bydliste,
musi na néj stit vyplacejici tento dichod, pro
ucely jeho zdanéni, pohlizet tak, Ze se
nachidzi ve stejné situaci jako poplatnik
rezident podléhajici dahové povinnosti ze
svych svétovych prijmt. Na poplatnika, ktery
tak jako P. M. Turpeinen nema zidny jiny
pfijem nez sv(j starobni diichod vyplaceny
ve Finsku, je tedy tfeba v souvislosti se
zdanénim jeho prijmt pohliZet tak, Ze se
nachazi ve stejné situaci, jako by byl rezi-
dentem v tomto clenském stité. Za téchto
podminek predstavuje uplatnéni vyssi sazby
dané na takového poplatnika nerezidenta
nepfimou diskriminaci, kterd je v rozporu
se statutem obcana Unie a kterd je na
prekazku privu pohybu, jez mu pfiznava
¢l. 18 odst. 1 ES.

3. Odtvodnéni této prekazky

77. Podle udajit uvedenych v predkladacim
rozhodnuti nebyl rezim pausdlni srazkové
dané uplatiovany na piijmy poplatnika
nerezidentd oddvodnén pouze domnénkou,
7e poplatnik nerezident pobira i jiné prijmy
nez ty, které jsou zdanitelné ve Finsku. Tento
rezim mél téZ za cil splnit praktické poza-
davky na jednoduchost a d¢innost. Slo tedy
o0 to usnadnit praci poplatnik(im, u nichz se
prepokladd, Ze maji nedostate¢nou znalost
findtiny a obecnych vnitrostitnich dafovych
pravidel. Ddle bylo jeho tGc¢elem zarucit vybér
dané.

78. Nedomnivam se, ze by nevyhoda stano-
vena poplatnikiim nerezidentiim mohla byt
podlozena nékterym z téchto divodi. Opa-
tfeni, jehoz dasledkem je omezeni vykonu
svobody pohybu zarucené Smlouvou, totiz
muze byt odiéivodnéno pouze tehdy, je-li
zpusobilé k dosazeni legitimniho cile, jaky
sleduje, a nepfekracuje-li meze toho, co je
pro tento ucel nezbytné®’. Zjednoduseni
finského datového rezimu pro poplatniky

30 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek De Lasteyrie du Saillant,
bod 49 a uvedens judikatura.
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nerezidenty mohlo byt zajisté dosazeno
méné znevyhodnujicimi opatfenimi nez zda-
nénim prevysujicim zdanéni poplatniki rezi-
denttl, ktefi pobiraji totozné pfijmy.

79. Stejné tak se rezim pausalni srazkové
dané jevi téz nepfiméfeny ve vztahu
k pozadavku na zajisténi Gc¢inného vybéru
dluzné dané od poplatnikd nerezidentd. Jak
uvidi Komise, ¢lensky stit vypldcejici sta-
robn{ diichod mtze na zikladé smérnice
Rady 77/799/EHS*' 74dat pfislusné organy
¢lenského statu, na jehoz Gzemi md dotceny
poplatnik bydlisté, aby mu poskytly veskeré
udaje, které by mu umoznily zjistit nebo
ovéfit danovou schopnost, jakoz i osobni
a rodinnou situaci takového poplatnika.

80. Dodate¢né administrativn{ obtize, které
mohou vnitrostitni danové spravé vzniknout
tim, Ze poplatnik ma bydlisté v jiném ¢len-
ském staté, nemohou jako takové v souladu

s judikaturou odtivodnovat vyssi zdanéni
tohoto poplatnika, nez kdyby byl rezidentem.

31 — Smérnice ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi
piislugnymi orgény clenskych statd v oblasti pfimych dani
(Ut. vést. L 336, 5. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63).
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Takova argumentace byla opakované odmi-
tdna **. V projednavaném piipadé se jevi o to
méné opodstatnéna, ze ¢lenské staty maji na
zékladé smérnice Rady 2001/44/ES *°, kterou
mély provést nejpozdéji do 30. ¢ervna 2002,
k dispozici dodateény nistroj pro zarudeni
vybéru dané z pifjmu dluzné poplatnikem
nerezidentem.

81. S ohledem na veskeré tyto uvahy
navrhuji, aby Soudni dvir predkladajicimu
soudu odpovédél, ze ¢lanek 18 ES musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Gpravé, podle niz dan ze starobniho
dtichodu vyplaceného poplatnikovi, ktery
pobyva v jiném clenském staté, v nékterych
piipadech presahuje dan, kterou by tento
poplatnik mél platit, kdyby byl rezidentem,
jestlize jsou pfijmy tohoto poplatnika tvo-
feny vyhradné nebo prevazné timto dacho-
dem a nenachazi-li se tak v situaci, kterd by
byla objektivné odli$na od situace poplatniki
rezident(i.

32 — Viz zejména rozsudky Schumacker, uvedeny vyse, bod 45,
a ze dne 28. fijna 1999, Vestergaard (C-55/98, Recueil,
4. bfezna 2004, Komise v. Francie (C-334/02, Recueil,
s. 1-2229, bod 31).

33 — Smérnice ze dne 15. ¢ervna 2001, kterou se méni smérnice
76/308/EHS o vzijemné pomoci pfi vyméhdni pohledavek
vyplyvajicich z operaci, které jsou soudasti systému financo-
vani Evropského zemédélského orientaéniho a zérucéniho
fondu, zemédélskych dévek a cel, dané z pfidané hodnogr
a nékterych spotfebnich dani (Uf. vést. L 175, s. 17; Zvl. vyd.
02/12, 5. 27).



TURPEINEN

IV — Zavéry

82. S ohledem na tyto skutec¢nosti navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky
Korkein hallinto-oikeus odpovédél nasledovneé:

,Cldnek 18 ES musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni prévni Gpravé,
podle niZz dan ze starobniho dichodu vypldceného poplatnikovi, ktery pobyva
v jiném cClenském staté, v nékterych ptipadech presahuje dan, kterou by tento
poplatnik mél platit, kdyby byl rezidentem, jestlize jsou prijmy tohoto poplatnika
tvofeny vyhradné nebo prevdzné timto diichodem a nenachdzi-li se tak v situaci,
kterd by byla objektivné odli$nd od situace poplatnikdl rezidentt.”
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