TURPEINEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
foredraget den 18 maj 2006"

1. Detta forfarande for foérhandsavgorande
avser bedémningen av huruvida en nationell
skattelagstiftning, enligt vilken alderspension
som en medlemsstat betalar till en skatt-
skyldig person som 4r bosatt i en annan
medlemsstat i vissa fall beskattas hogre dn
vad som skule ha varit fallet om den skatt-
skyldige hade varit bosatt i den stat som har
att betala ut pensionen, dr forenlig med
gemenskapsratten.

2. Forfarandet har sitt ursprung i en tvist
mellan en finsk medborgare som har valt att
bositta sig i Spanien efter att ha ansékt om
att ga i pension och det finska skatteverket
avseende skattesatsen pé dennes élderspen-
sion.

3. Korkein hallinto-oikeus (Finlands hogsta
forvaltningsdomstol) har fragat om lagstift-
ningen i fraga &r forenlig med artiklarna
18 EG och 39 EG samt med ridets direktiv
90/365/EEG.>

1 — Originalsprak: franska.

2 — Direktiv av den 28 juni 1990 om ritt till bosittning for
anstillda och egna foretagare som inte langre ar yrkesverk-
samma (EGT L 180, s. 28; svensk specialutgiva, omrade 6,
volym 3, s. 60).

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdtten

4. Den fria rorligheten for personer som
foreskrivs i EG-foérdraget begrinsades
ursprungligen till resor till en annan med-
lemsstat i syfte att utéva en ekonomisk
verksamhet.

5. I artikel 39.1 EG foreskrivs fri rorlighet for
arbetstagare inom gemenskapen. Enligt arti-
kel 39.3 ¢ och d EG foreskrivs att ritten till
fri rorlighet innefattar ritt att uppehalla sig i
en medlemsstat i syfte att inneha anstillning
dér i Gverensstimmelse med de lagar och
andra forfattningar som giller for anstallning
av medborgare i den staten, samt ritt att
stanna kvar i en medlemsstat efter att ha
varit anstilld dér, pa de villkor som anges i
tillampningsforeskrifter.

I-10687



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-520/04

6. Ritten att uppehalla sig i en medlemsstat
har genom direktiv 90/365 utstrickts till
personer som inte lingre ar yrkesverk-
samma. | artike] 1.1 forsta stycket i direktivet
foreskrivs att medlemsstaterna skall bevilja
ritt till bosittning féor medborgare i med-
lemsstaterna som har arbetat som anstillda
eller som egna foretagare och for deras
familjemedlemmar. Som framgar av tredje
skalet i direktivet skall ritten till bosattning
ocksa ges personer som inte har begagnat sig
av sin ritt till fri rorlighet under det yrkes-
verksamma livet.

7. Denna ritt dr emellertid enligt artikel 1 i
direktiv 90/365 underkastad villkoret att de
berdrda personerna har tillrickliga tillgangar.
I artikel 1.1 forsta stycket foreskrivs att dessa
maste erhalla sjuk- eller fértidspension eller
alderspension eller pension pa grund av
arbetsolycka eller sjukdom med ett belopp
som dr tillrdckligt stort for att undvika att de
kommer att ligga det sociala trygghetssys-
temet i virdmedlemsstaten till last under den
tid de bor dér, och under f6rutsittning att de
omfattas av heltickande sjukforsikring i
virdstaten. ®

3 — Direktiv 90/365 upphivdes med verkan fran den 30 april 2006
genom Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av
den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familje-
medlemmars ritt att fritt réra sig och uppehilla sig inom
medlemsstaternas territorier och om &ndring av forordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/
EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT
L 158, 5. 77).
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8. Enligt lydelsen i artikel 2 i direktivet skall
ratten att uppehilla sig kunna styrkas med
ett dokument kallat uppehallstillstind, vars
giltighetstid faststills i samma bestdmmelse.

9. Genom EU-férdraget som underteckna-
des i Maastricht den 7 februari 1992 och som
tridde i kraft den 1 november 1993, inférdes
begreppet unionsmedborgarskap. Enligt
lydelsen i artikel 17.1 EG skall varje person
som #dr medborgare i en medlemsstat vara
unionsmedborgare.

10. Enligt artikel 18.1 EG ges varje unions-
medborgare ritt att fritt rora sig och uppe-
halla sig inom alla medlemsstaternas territo-
rier, om inte annat foljer av de begrinsningar
och villkor som féreskrivs i EG-férdraget och
i bestimmelserna om genomférandet av
férdraget.

B — Nationell rdtt

1. Inkomstskattelagstiftningen

11. Med st6d av den finska skattelagstiftning
som var tillamplig nir omstindigheterna i
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malet intriffade, 4r personer som har varit
bosatta i Finland under skattedret "allmant
skattskyldiga”, det vill siga de beskattas i
denna stat for samtliga sina inkomster.
Diremot édr skattskyldiga personer som inte
har varit bosatta i Finland under skattearet
endast "begrinsat skattskyldiga” i denna stat.
Detta innebir att de endast ar skyldiga att
betala skatt fér de inkomster som har
forvarvats i denna stat.

12. Enligt samma lag anses en finsk med-
borgare vara bosatt i Finland, &ven om han
inte vistas ddr mer &n sex manader i f6ljd,
tills tre ar har forflutit efter utgngen av det
ar under vilket han ldamnade landet.

13. Begrinsat skattskyldiga personer skall
betala inkomstskatt och férmogenhetsskatt
i Finland om inte bestdimmelserna i ett
bilateralt eller internationellt avtal till vilket
Finland anslutit sig féranleder nagot annat. I
avsaknad av sddana bestimmelser beskattas
en begrinsat skattskyldig for sina skatte-
pliktiga inkomster, vilket bland annat inklu-
derar alderspension, genom innehéallande av
killskatt som uppgar till 35 procent av
inkomstbeloppet.

14. Den skatt som en allmént skattskyldig
person skall betala beriknas déremot enligt

en progressiv skatteskala med tillimpning av
dels en grundskatt fér varje inkomstgrupp,
dels en skatt som beriknas efter en stigande
procentsats pad den del av inkomsten som
6verstiger den nedre grinsen i inkomstgrup-
pen.

15. Inom ramen for férevarande forfarande
har den finska regeringen anfért att denna
lagstiftning har &dndrats och att begrénsat
skattskyldiga personer som uppbir élders-
pension fran Republiken Finland frin och
med den 1 januari 2006 beskattas i denna
stat pa samma sitt som allméant skattskyldiga
personer med tillimpning av den progressiva
skatteskalan och med méjlighet till att géra
personliga och familjerelaterade avdrag.

2. Dubbelbeskattningsavtalet med Konunga-
riket Spanien

16. I enlighet med avtalet mellan Spanien
och Finland fo6r undvikande av dubbelbe-
skattning beskattas — antingen direkt eller
genom tickning med avsatta medel — lon
och annan liknande ersittning, inklusive
pension, som betalas ut av en avtalsslutande
stat, dess politiska eller administrativa under-
avdelningar eller lokala myndigheter till
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fysisk person pa grund av arbete som utférts
i denna stats, underavdelnings eller myndig-
hets tjanst, endast i denna stat.

II — Bakgrund och begiran om férhands-
avgorande

17. Pirkko Marjatta Turpeinen som ér finsk
medborgare arbetade inom den offentliga
sektorn i Finland som barnpsykiater. Efter att
hon pensionerades i september ar 1998
bestamde hon sig for att bositta sig i en
annan medlemsstat. Hon bosatte sig forst i
Belgien och sedan, fran och med ar 1999, i
Spanien.

18. Pirkko Marjatta Turpeinen har som
enda inkomst den alderspension som Kun-
tien Elikevakuutus (kommunernas pensions-
kassa) betalar ut. I enlighet med dubbel-
beskattningsavtalet med Konungariket Spa-
nien 4r pensionen endast skattepliktig i
Finland.

19. Under aren 1999-2001 paforde Nylands
skatteverk Pirkko Marjatta Turpeinen skatt
med 28,5 procent pa denna pension enligt
den progressiva skatteskalan f6r allmént
skattskyldiga.
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20. Vad didremot giller den skatt som skulle
betalas fér ar 2002 ansag skatteverket att
Pirkko Marjatta Turpeinen var begrinsat
skattskyldig, eftersom hon hade lamnat
landet for mer én tre ar sedan. Enligt
skatteverket skulle dérfér killskatt med 35
procent innehallas pad pensionen. Pirkko
Marjatta Turpeinen paférdes saledes en skatt
pa 10 113,77 eurc. Om hon hade beskattats
sasom i Finland allmént skattskyldig, hade
hon i stillet varit skyldig att betala 8 173,09
euro i skatt utéver 549,03 euro i social-
forsakringsavgift.

21. Genom beslut av den 3 juli 2002
beslutade Nylands skatteverk vid omprév-
ning att inte bifalla Pirkko Marjatta Turpei-
nens yrkande att skatten fér hennes pension
for skattedret 2002 skulle berdknas pd samma
sitt som de foregaende tre aren.

22. Hallinto-oikeus (férvaltningsdomstol)
ogillade Pirkko Marjatta Turpeinens O&ver-
klagande av detta omprévningsbeslut. Hon
6verklagade Hallinto-oikeus beslut till Kor-
kein hallinto-oikeus.

23. Sistndmnda domstol beslutade att vilan-
deférklara mélet och att begira ett férhands-
avgdrande av domstolen.
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24. 1 sitt beslut om hénskjutande har den
nationella domstolen anfort att den ér osiker
betriffande gemenskapsrittens verkningar i
forevarande fall, eftersom de domar som
domstolen har meddelat i mal inom omréadet
direkta skatter inte har avsett pensiondrer
utan endast anstillda, egenféretagare, till-
handahéllare av tjinster och studenter. * Den
nationella domstolen har &ven angett att
Europeiska gemenskapernas kommission, i
en anmodan till den finska regeringen att
yttra sig ar 2001, anforde att en killskatt pa
35 procent kan strida mot artikel 39 EG
samt, savitt avser skattskyldiga pensionirer,
mot direktiv 90/365.

25. Korkein hallinto-oikeus beslutade séle-
des att stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

"1. Skall artikel 18 EG om unions-
medborgares ritt att fritt rora sig och
uppehilla sig inom medlemsstaternas
territorier, och artikel 39 EG om ritten
for arbetstagare att fritt rora sig inom
gemenskapen tolkas s, att en av dessa
bestimmelser eller bada utgdér hinder
fér en nationell bestimmelse enligt
vilken den Kkillskatt som i utlandet

4 — Den nationella domstolen har hanvisat till dom av den
14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker (REG 1995,
s. 1-225), av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx
(REG 1995, s. 1-2493), av den 27 juni 1996 i mal C-107/94,
Asscher (REG 1996, s. 1-3089), av den 12 december 2002 i méal
C-385/00, De Groot (REG 2002, s. [-11819), av den 12 juni
2003 i mal C-234/01, Gerritse (REG 2003, s. [-5933), och av
den 1 juli 2004 i mal C-169/03, Wallentin (REG 2004, s. I-
6443).

bosatta personer till foljd av sin begrin-
sade skattskyldighet i medlemsstaten
skall betala pa skattepliktiga pensioner
som utbetalas i denna medlemsstat till
foljd av arbete i offentlig tjanst, i vissa
fall Gverstiger den skatt som skulle ha
tagits ut i denna medlemsstat av en dér
bosatt och dirmed allmént skattskyldig
person?

2. Utgor ... direktiv 90/365 ... om ritt till
bosittning for anstillda och egna fore-
tagare som inte lingre dr yrkesverk-
samma hinder for en sddan nationell
lagstiftning som avses i fraga 1?”

II1 — Bed6émning

26. Den hanskjutande domstolen har stillt
sina fragor for att fa klarhet i huruvida
gemenskapsriitten utgor hinder for en med-
lemsstat att tillimpa en nationell lagstiftning
enligt vilken skatten pd en pension som
utbetalas till en skattskyldig person som ar
bosatt i en annan medlemsstat i vissa fall
Gverstiger den skatt som denna person skulle
ha varit skyldig att betala om han var bosatt i
férstndmnda stat.
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27. Det framgar av fast rittspraxis att dven
om direkta skatter i och for sig inte omfattas
av gemenskapens behorighet, skall medlems-
staterna inte desto mindre jaktta gemen-
skapsritten nir de utévar sin behérighet pa
detta omrade. ®

28. I forevarande fall har den nationella
domstolen ifrigasatt om bestimmelserna i
fraga 4r oforenliga med antingen artikel
18 EG eller artikel 39 EG eller bada dessa
bestimmelser, eller med direktiv 90/365. Jag
skall bérja med att undersdka om svaret pa
fragan som stillts stir att finna i sekundér-
ratten.

A — Sekunddrritten

29. Kommissionen anser att det omtvistade
skattesystemet kan strida mot direktiv
90/365. Den spanska regeringen har a sin
sida hivdat att systemet strider mot artikel
10.1 i radets forordning (EEG) nr 1408/71. 6

5 — Dom av den 4 oktober 1991 i mal C-246/89, kommissionen
mot Férenade kungariket (REG 1991, s. [-4585), punkt 12, och
av den 11 mars 2004 i mal C-9/02, De Lasteyrie du Saillant
(REG 2004, s. 1-2409), punkt 44 och dir angiven réttspraxis.

6 — Forordning av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen
for social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller deras
familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk
specialutgava, omrade 5, vol 1, s. 57), i dess lydelse enligt
radets férordning (EG) nr 307/1999 av den 8 februari 1999
(EGT L 38, s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71).

I-10692

1. Direktiv 90/365

30. Som jag har anfort ovan har direktiv
90/365 utvidgat den rétt som foreskrivs
enligt EG-fordraget att uppehilla sig i en
annan medlemsstat for ekonomiska dndamal
till personer som inte lingre &r yrkesverk-
samma, inklusive personer som inte utévat
ekonomisk verksamhet i en annan medlems-
stat under sitt yrkesverksamma liv. Denna
riatt ar emellertid underkastad villkoret att
personen i friga har tillrickliga stora till-
gangar for att inte behova bli en borda for
det sociala trygghetssystemet i virdmed-
lemsstaten.

31. Kommissionen har hidvdat att den finska
skattelagstiftningen forefaller strida mot
direktiv 90/365 genom att en hogre beskatt-
ning av pensiondrer som #r bosatta i en
annan medlemsstat kan forsvara for dessa
pensiondrer att uppfylla villkoret att ha
tillrickliga tillgdngar.

32. Pirkko Marjatta Turpeinen kan i egen-
skap av finlindsk medborgare som inte
langre ér yrkesverksam, och som har beslutat
att bosdtta sig i Spanien som pensiondr,
visserligen aberopa bestimmelserna i
direktiv 90/365 for att beviljas rétt att bositta
sig i denna medlemsstat. Detta giller dven
om hon inte har utnyttjat sin rdtt till fri
rorlighet under sitt yrkesverksamma liv,
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vilket synes vara fallet av uppgifterna fran
den hinskjutande domstolen att doma. Jag
anser emellertid inte att direktivet ar av
betydelse i férevarande fall.

33. Som framgar av lydelsen av direktiv
90/365 har detta nimligen till syfte att
forsakra att en virdmedlemsstat beviljar ritt
till bosdttning for medlemsstaternas med-
borgare som har arbetat som anstillda eller
egna foretagare och som inte lingre &r
yrkesverksamma. Detta framgéar bland annat
genom att det i direktivet klargérs under
vilka forutsitiningar en virdmedlemsstat kan
ha ett berittigat intresse av att neka réatt till
bosittning och genom att det stills upp
tillimpningsféreskrifter fér genomférandet
av denna ritt. I direktivet foreskrivs saledes
uttryckligen en skyldighet som endast avser
viardmedlemsstaten och som endast omfattar
ritten till boséttning i denna stat.

34. Jag kan inte se varfor direktivets tillamp-
ningsomrade skall utvidgas till att omfatta
atgirder som antagits av ursprungsstaten,
sasom den omtvistade finska lagstiftningen.
Sedan EU-fordraget tridde i kraft tillerkdnns
unionsmedborgare som inte utévar ekono-
misk verksamhet ritt att fritt réra sig och
uppehdlla sig inom en annan medlemsstat
direkt enligt artikel 18.1 EG.” Det ar denna
bestimmelse som kan utgéra hinder mot att
"forhindra utflyttning”.

7 — Dom av den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast och
R (REG 2002, s. I-7091), punkterna 81-84.

35. Enligt denna bestimmelse ges nidmligen
en unionsmedborgare ritt att, inom EG-
fordragets tillimpningsomrade, fi samma
behandling i rittsligt hdnseende som de
medborgare i virdmedlemsstaten som befin-
ner sig i motsvarande situation som denne.
Det ér ocksa oférenligt med denna bestim-
melse for en ursprungsstat att tillimpa
bestimmelser som straffar en unions-
medborgare for att ha utnyttjat sin ratt till
fri rorlighet.®

36. I domen i det ovannamnda malet Pusa
dér liknande faktiska och rittsliga omstin-
digheter som i forevarande mal radde,
bedémdes forenligheten av lagstiftningen i
fraga med gemenskapsritten endast mot
bakgrund av artikel 18 EG.”

37. Direktiv 90/365 saknar saledes betydelse
i forevarande mal.

8 — Dom av den 11 juli 2002 i mal C-224/98, D’Hoop (REG 2002,
s. 1-6191), punkt 30, och av den 29 april 2004 i mal C-224/02
(REG 2004, 5. 1-5763), punkt 18.

9 — Detta mal rérde en finsk medborgare som uppbar en finsk
invaliditetspension och som var bosatt och betalade inkomst-
skatt i Spanien. P& grund av en skuld som han &dragit sig i
Finland blev hans pension foremal for utméatning. Enligt den
tillimpliga finska lagstiftningen berdknades det utmitnings-
bara beloppet pa ett sétt som garanterade honom en minimi-
inkomst. I berdkningen togs dock inte hansyn till den
inkomstskatt som han erlagt i Spanien.

I-10693



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-520/04

2. Forordning nr 1408/71

38. Som den spanska regeringen med ritta
har pépekat, kan domstolen inom ramen for
begdran om férhandsavgorande behéva
uttala sig om en gemenskapsbestimmelse
som den nationella domstolen inte har
hénvisat till i sin begéran, ndr den anser att
bestimmelsen dr anvindbar for att l6sa
tvisten vid den nationella domstolen. ™ Att
Korkein hallinto-oikeus inte har hinvisat till
denna forordning i sitt beslut om héanskju-
tande hindrar sledes inte domstolen fran att
underséka dess verkningar om den, ssom
regeringen har hdvdat, ar tillamplig.

39. Forordning nr 1408/71 har till syfte att
underlitta fér anstillda, egenforetagare och
deras familjer att fritt rora sig inom gemen-
skapen genom att samordna de nationella
systemen for social trygghet.

40. Artikel 10.1 i férordningen syftar till att
de som omfattas av forordningen far del av
de formaner som riknas upp dar nir de
utnyttjar sin rétt till rorlighet. I denna
bestammelse foreskrivs foljaktligen att om
nigot annat inte sidgs i forordningen far

10 — Se bland annat dom av den 23 februari 2006 i mal C-513/03,
Van Hilten—van der Heijden (REG 2006, s. I-1957), punkt 26
och dir angiven rittspraxis.
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kontantférmaner bland annat vid dlderdom,
vilka forvirvats enligt en medlemsstats lag-
stiftning inte minskas, dndras, innehallas,
dras in eller konfiskeras med anledning av att
mottagaren r bosatt i en annan medlemsstat
dn den dir institutionen med ansvar fér
betalningen finns.

41. Den spanska regeringen har hidvdat att
den omtvistade skattelagstiftningen ar ofor-
enlig med denna bestimmelse, eftersom det
pensionsbelopp som betalas ut till Pirkko
Marjatta Turpeinen till f5ljd av lagstiftningen
gors beroende av hennes bosattningsort. Till
stod for denna tolkning har regeringen
éberoPat domen i malet Imbernon Marti-
nez.'" Den har med ledning av domstolens
stillningstagande i detta mal gjort gillande
att artikel 10.1 i férordning nr 1408/71 inte
skulle ha nagon dndamalsenlig verkan om en
medlemsstat genom att anta skatteatgirder
skulle kunna géra innehallanden och ned-
sittningar pa den grunden att den berorda
personen dr bosatt i en annan medlemsstat.

42. Jag delar inte den spanska regeringens
beddémning av foljande skl

43. Artikel 10 i férordning nr 1408/71 bidrar
till den fria rorligheten for arbetande genom
att forbjuda “krav pé bosittning”. Bestim-

11 — Dom av den 5 oktober 1995 i mal C-321/93 (REG 1995, s. I-
2821).
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melsen avser att sikerstilla att de formaner
som riknas upp, sdsom alderspension, beta-
las ut till personer som har utnyttjat sin ratt
till fri rorlighet pa samma villkor som om de
hade fortsatt att bo i landet. Den utgér
saledes hinder for att pensionsbeloppet sitts
ned pa grund av att formanstagaren r bosatt
i en annan medlemsstat.

44. Den i fallet omtvistade lagstiftningen
foreskriver inte att en ligre pension skall
betalas ut till Pirkko Marjatta Turpeinen pa
grund av att hon &r bosatt i utlandet.
Lagstiftningen avser inte villkoren f6r bevil-
jande eller utbetalning av pensionen.

45. Lagstiftningen skiljer sig siledes fran den
som var i fraga i det ovannimnda malet
Imbernon Martinez som den spanska rege-
ringen har hanvisat till. Enligt den i det malet
omtvistade bestimmelsen i den tyska lagen
om barnbidrag (Bundeskindergeldgesetz) var
nidmligen beviljandet och beloppet av ett
bidrag for barn som stir under sokandens
vardnad understillt bosittningsvillkor som
foreskrevs i den tyska skattelagstiftningen.
Den aktuella socialrittsliga lagstiftningen
hénvisade pa det sittet till villkor i skatte-
lagstiftningen. Det var i detta sammanhang
som domstolen fann att den relevanta
bestimmelsen i forordning nr 1408/71 skulle
mista en stor del av sin dndaméalsenliga
verkan om den kunde sittas ur spel med en

enkel hanvisning till skatterittsliga bestim-
melser. ' Denna bedémning ir emellertid
enligt min mening inte tillimplig i fore-
varande mal.

46. 1 forevarande fall dr det fraiga om en
nationell lagstiftning som uppstiller villko-
ren foér beskattning av i landet ej bosatta
skattskyldiga personer och som inverkar pa
Pirkko Marjatta Turpeinens pension endast
genom att pensionen likstills med inkomst.
Denna lagstiftning resulterar siledes endast
indirekt i att beloppet av hennes pension
sinks jamfort med vad hon hade haft ritt till
om hon hade varit bosatt i Finland under
skattearet 2002.

47. Det skall dven papekas att om Pirkko
Marjatta Turpeinens pension hade varit
hogre skulle tillampningen av en schablon-
missig killskatt pa 35 procent ha kunnat ge
motsatt resultat. Hon skulle i ett sddant fall
ha kunnat erhalla ett belopp som var storre
an vad hon skulle ha fatt om hon hade bott i
Finland och hade beskattats enligt den
progressiva skatteskalan. Detta bevisar klart
att den finska lagstiftningen i friga inte
foreskriver en sankning av Pirkko Marjatta
Turpeinens pension pad grund av att hon &r
bosatt i utlandet.

12 — Domen i det ovannidmnda malet Imbernon Martinez,
punkt 23.
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48. Med hinsyn till dessa omstindigheter
anser jag darfor att den finska skattelagstift-
ningen i friga inte strider mot bestdimmel-
serna i artikel 10.1 i forordning nr 1408/71.
Lagstiftningens forenlighet med gemen-
skapsritten skall sédledes bedémas mot bak-
grund av EG-fordragets bestimmelser.

B — EG-firdragets bestdmmelser

49. Jag skall inledningsvis underséka vilken
av EG-fordragets bestimmelser som ér till-
laimplig pa Pirkko Marjatta Turpeinens
situation. Direfter skall jag préva huruvida
den finska skattelagstiftningen utgér ett
hinder fér den fria rérligheten, i strid med
denna bestimmelse. Det skall slutligen, i
féorekommande fall, prévas huruvida detta
hinder kan anses berittigat.

1. Tillimplig bestimmelse

50. Den hénskjutande domstolen énskar fa
klarhet i om det omtvistade skatterdttsliga
systemet &r forenligt med artikel 18 EG eller
artikel 39 EG eller bada dessa bestimmelser.

51. Den finska regeringen har anfort att
Pirkko Marjatta Turpeinens situation faller
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under béade artikel 18 EG och artikel 39 EG.
Den anser att sistnimnda bestimmelse ar
tillimplig i foérevarande fall ocksd med
beaktande av domen av den 15 juni 2000 i
malet Sehrer.'?

52. Jag haller inte med om detta. I likhet
med den italienska regeringen och kommis-
sionen anser jag att Pirkko Marjatta Turpei-
nens situation inte omfattas av tillampnings-
omradet for artikel 39 EG. Hon kan séledes
endast aberopa bestimmelserna i artikel
18 EG.

53. Enligt fast réttspraxis dr stillningen som
unionsmedborgare, som tillerkdnns varje
person som ir medborgare i en medlemsstat,
avsedd att vara den grundliggande statusen
for denna medborgare.'* Dessutom tiller-
kinns varje unionsmedborgare direkt enligt
artikel 18.1 EG ritten att fritt réra sig och
uppehiélla sig i vilken stat de vill inom
gemenskapen. ** Pirkko Marjatta Turpeinen
kan i egenskap av finsk medborgare siledes
aberopa bestimmelserna i artikel 18.1 EG for
att tillerkdnnas ritt till bosattning i Spanien.

54. Den stillning som unionsmedborgare
som inrdttats genom EU-fordraget och de

13 — Dom av den 15 juni 2000 i mal C-302/98, Sehrer (REG 2000,
s. 1-4585).

14 — Domen i det ovanndmnda maélet Pusa, punkt 16 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 19 oktober 2004 i mal
C-200/02, Zhu och Chen (REG 2004, s. 1-9925), punkt 25 och
dér angiven réttspraxis.

15 — Domen i det ovanndmnda malet Baumbast och R, punkt 84.
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rittigheter till fri rérlighet som denna
medfér ersitter inte foérdragets andra
bestimmelser som avser sérskilda kategorier
av personer. De hindrar inte anvindandet av
de rattigheter till fri rorlighet som tilldelades
enligt EG-fordraget redan innan och som
avser utoévandet av ekonomisk verksamhet.
Eftersom dessa rittigheter till fri rorlighet for
ekonomiska #ndamal utgér ett specifikt
uttryck for de rattigheter som allmint till-
delas enligt artikel 18 EG, 16 gkall férenli-
gheten av den nationella lagstiftningen i
fraiga med gemenskapsritten i forsta hand
bedémas utifrdn denna bestimmelse nir en
unionsmedborgare har anvint sig av en av
dessa rittigheter. '’

55. Jag anser emellertid inte att Pirkko
Marjatta Turpeinen kan aberopa bestimmel-
serna i artikel 39 EG.

56. Begreppet arbetstagare i artikel 39 EG
avser nimligen personer som under en viss
tidsperiod for annans ridkning och under

16 — Se, vad giller etableringsfriheten, dom av den 29 februari
1996 i mal C-193/94, Skanavi och Chryssanthakopoulos
(REG 1996, s. 1-929), punkt 22, vad giller fri rorlighet for
arbetstagare, dom av den 26 november 2002 i mal C-100/01,
Oteiza Olazabal (REG 2002, s. [-10981), punkt 26, och vad
avser friheten att tillhandahalla tjanster, dom av den 6 februari
2003 i mal C-92/01, Stylianakis (REG 2003, s. 1-1291),
punkt 18.

17 — I domen av den 12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala
(REG 1998, s. 1-2691), undersokte domstolen saledes vilka
rittigheter den sékande kan aberopa i egenskap av medbor-
gare endast for att det var osdkert huruvida han hade
stillning av arbetstagare. Se dven dom av den 16 december
2004 i mal C-293/03, My (REG 2004, s. I-12013), punkt 33.

dennes ledning utfor arbete i utbyte mot
16n.'® Ritten att uppehalla sig och stanna
kvar i en medlemsstat enligt artikel 39.3 ¢
och d EG villkoras enligt lydelsen i dessa
bestimmelser av att personen har eller har

haft sddan anstéllning dér.

57. Tillampningsomradet for artikel 39 EG
ges visserligen en vid tolkning genom att det
inte begrinsas till personer som faktiskt
omfattas av ett gillande anstillningsforhal-
lande. Som den finska regeringen har pépe-
kat slogs det fast i domen i det ovanndmnda
milet Sehrer, att den omstindigheten att en
unionsmedborgare inte lingre omfattas av
nagot anstillningsférhallande inte frantar
honom vissa rittigheter som har samband
med stillningen som arbetstagare.'” I ett
sddant fall krivs emellertid ocksa att per-
sonen i friga har anvént sig av den rétt till fri
rorlighet som foreskrivs i denna bestim-
melse.

58. Tvisten i mélet vid den nationella dom-
stolen avsdg en pensiondr som var bosatt i
Tyskland. Han hade utévat verksamhet bade
i denna medlemsstat och i Frankrike och
erholl pension frin bada dessa stater. Enligt

18 — Domen i det ovannimnda méalet Martinez Sala, punkt 32 och
dar angiven rittspraxis, och dom av den 19 november 2002 i
mal C-188/00, Kurz (REG 2002, s. [-10691), punkt 32 och dir
angiven praxis.

19 — Domen i det ovanndmnda malet Sehrer, punkt 30.
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den tyska lagstiftningen féreskrevs att hans
betalning av sjukforsikringsavgift skulle
beriknas pa grundval ocksa av den franska
pensionen utan hinsyn till att en stor del av
denna pension redan hade dragits av som
sjukforsikringsavgifter i Frankrike.

59. I det sammanhanget bedémde dom-
stolen att ritten till en sidan pension i sig
ar forbunden med den objektiva egenskapen
av att vara arbetstagare och att den tyska
lagstiftningen med sina foreskrifter om
dubbla uttag av sjukforsikringsavgifter for
arbetstagare som utévat verksamhet i en
annan medlemsstat utgjorde ett hinder, i
strid med artikel 39 EG.?° Genom att
missgynna pensiondrer som har férvirvsar-
betat i en annan medlemsstat, ansags den
tyska lagstiftningen i ett saddant fall avhalla
arbetstagare fran att utbva ritten till fri
rorlighet som ges enligt fordraget.

60. Bedomningen att rittigheterna i artikel
39 EG endast omfattar personer som har
forflyttat sig till en annan medlemsstat for att
ta anstillning dér ifragasitts siledes inte
enligt min mening av domen i det ovan-
nidmnda malet Sehrer. Denna bestimmelse
omfattar inte sddana personer, vilket fore-

20 — Ibidem, punkterna 30-35.
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faller vara fallet f6r Pirkko Marjatta Turpei-
nen, som har utévat hela sin yrkesverksam-
het i den medlemsstat dir de 4r medborgare
och som endast har anvént sig av ritten till
bosiittning i en annan medlemsstat efter att
de har gétt i pension och utan att ha for
avsikt att ta anstillning dr. "

61. Jag anser siledes att det dr bestimme]-
serna i artikel 18 EG som ér tillimpliga i
detta fall och som Pirkko Marjatta Turpei-
nen kan aberopa till stéd for sin ratt att réra
sig och uppehalla sig i Spanien.

2. Huruvida hinder foreligger for den fria
rorligheten

62. Det skall inledningsvis papekas att uni-
onsmedborgarnas ratt att uppehélla och réra
sig i medlemsstaterna som medges enligt
artikel 18.1 EG inte endast forbjuder en
vardmedlemsstat att anta bestimmelser som
inskrénker dessa rittigheter. Sasom har ang-
etts ovan ir det dven forbjudet for en
ursprungsstat att anta sddana atgirder.

21 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 1992 i
mal C-60/91, Batista Morais (REG 1992, s. I-2085), punkt 7,
av den 16 januari 1997 i mal C-134/95, USSL nr 47 di Biella
(REG 1997, 5. 1-195), punkt 19, och av den 26 januari 1999 i
mal C-18/95, Terhoeve (REG 1999, s. 1-345), punkterna 26
och 27.
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63. Domstolen har namligen slagit fast att
det #r oforenligt med stillningen som
unionsmedborgare och med den ritt att rora
sig och uppehalla sig som tillerkidnns dem i
denna egenskap, nir en unionsmedborgare i
den medlemsstat dir han ar medborgare
behandlas pa ett mindre formanligt sitt &n
vad som skulle ha varit fallet om han inte
hade anvint sig av dessa rittigheter. >

64. Enligt domstolen kan de rittigheter i
fraga om fri rorlighet som en person har
enligt fordraget inte fi full verkan om en
medborgare i en medlemsstat kan avhallas
fran att utéva dem pa grund av att det
uppstills hinder f6r hans vistelse i en annan
medlemsstat, i form av regler i hans
ursprungsstat som medfor nackdelar for
honom pa grund av att han har utévat dessa
rittigheter, **

65. Pirkko Marjatta Turpeinen som ér finsk
medborgare och som har utnyttjat rittighe-
terna enligt artikel 18.1 EG till fri rorlighet
och till att uppehélla sig i en annan
medlemsstat, kan siledes &beropa denna
bestimmelse gentemot sin ursprungsstat.

66. Det framgir vidare av réttspraxis att
stallningen som unionsmedborgare ger de
medlemsstaternas medborgare som befinner

22 — Domarna i de ovanndmnda malen D’Hoop (punkt 30) och
Pusa (punkt 18).

23 — Domen i det ovanndmnda malet Pusa, punkt 19.

sig 1 samma stéllning rétt att inom ramen for
EG-fordragets materiella tillimpningsom-
rade fa samma behandling i réttsligt hénse-
ende, oberoende av deras nationalitet och
med forbehall for de uttryckliga undantag
som foreskrivs i det avseendet. “*

67. 1 detta fall dr det ostridigt att Pirkko
Marjatta Turpeinen enligt den omtvistade
skattelagstiftningen i sin egenskap av i landet
€j bosatt person har paforts en hogre skatt 4n
vad som hade varit fallet om hon varit bosatt
i Finland.

68. I fraga om direkta skatter har det, som
den finska regeringen har papekat, slagits fast
att i landet bosatta skattskyldiga personer
befinner sig i en situation som generellt sett
inte 4r jamférbar med situationen for i landet
¢j bosatta skattskyldiga personer.>® Det kan
finnas objektiva skillnader mellan situatio-
nerna vad avser savil inkomstkilla som den
berérdes skatteférmaga eller vad avser den
skattskyldiges personliga forhédllanden och
familjesituation.

69. Den inkomst som en i landet ej bosatt
person uppbir dar utgor ofta bara en del av
dennes totala inkomst, vilken koncentreras

24 — Se bland annat domen i det ovanndmnda maélet Pusa,
punkt 16 och dir angiven rittspraxis.

25 — Domen i det ovanndmnda malet Schumacker, punkt 31.
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till bosittningsort. Vidare kan skatteforma-
gan hos en i landet ej bosatt person, vilken
skall faststillas med beaktande av dennes
samlade inkomster samt personliga forhal-
landen och familjesituation, enklast bedémas
pa dennes bostadsort som vanligtvis utgor
centrum for has personliga och ekonomiska
intressen.

70. Av detta foljer att det férhillandet att en
medlemsstat nekar en i landet ej bosatt
person vissa skattemissiga forméner som
den beviljar en i landet bosatt person inte
nédvindigtvis innebir en diskriminering. >

71. Daremot innebir en skillnad i behand-
ling som grundas pa hemvistet en diskrimi-
nering, da det inte féreligger nigon objektiv
skillnad avseende forhallandena med avse-
ende pa den ifrdgavarande skattemdssiga
férdelen som berittigar denna skillnad i
behandling. I ett sidant fall skall de tva
kategorierna skattskyldiga anses befinna sig i
en jamforbar situation vad giller denna
fordel. >

72. Det har foljaktligen slagits fast att nar en
i landet ej bosatt skattskyldig person —

26 — Domen i det ovanndmnda malet Gerritse, punkt 43 och dér
angiven rittspraxis.

27 — Ibidem, punkt 44 och dér angiven rittspraxis.
28 — Domen i det ovanndmnda malet Asscher, punkt 42.
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anstilld eller egenforetagare — uppbir hela
eller néstan hela sin inkomst i den stat dir
han utévar sin yrkesverksamhet, befinner sig
denne objektivt sett i samma situation vid
inkomstbeskattningen som en i landet bosatt
person. De ir sdledes skattskyldiga i samma
stat och deras beskattningsunderlag ar det-
samma. *°

73. Den hinskjutande domstolen onskar fa
klarhet i huruvida denna rittspraxis ar till-
amplig i ett fall som det férevarande nir den
skattepliktiga inkomsten utgors av en alders-
pension.

74. Jag anser att sa dr fallet. Enligt den finska
skattelagstiftningen foreskrivs nidmligen att
alderspension, som den som Pirkko Marjatta
Turpeinen erhaller, skall beskattas sasom alla
andra inkomster av direkt ekonomisk verk-
samhet, med tillimpning av en progressiv
skatteskala och med mdgjlighet till avdrag
genom vilka den skattskyldiges skattefor-
maga, personliga forhallanden och familje-
situation beaktas. Det handlar sdledes i
férevarande fall om ett system for direkt
beskattning inom ramen for vilket skatten
faststills med ledning av sckandens skatte-
férmaga.

29 — Domen i det ovanndmnda malet Wielockx, punkt 20.
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75. Som den finska regeringen har papekat
vilar systemet med tillimpning av en scha-
blonmassig kallskatt pd 35 procent for i
landet ej bosatta skattskyldiga personer dess-
utom pa antagandet att deras situation inte
ar jamforbar med situationen for i landet
bosatta skattskyldiga personer, eftersom de
kan uppbira andra inkomster i sin bositt-
ningsstat, inklusive en annan alderspension.

76. Av detta kan saledes slutsatsen dras att
nér en i landet ej bosatt skattskyldig person
inte har nagon inkomst utéver den alders-
pension som utbetalas av en annan med-
lemsstat dn den ddr han dr bosatt, skall han
av den stat som betalar ut pensionen vid
beskattningen av densamma anses befinna
sig i samma situation som en i landet bosatt
skattskyldig person som beskattas f6ér sina
sammanlagda inkomster. En skattskyldig
person som i likhet med Pirkko Marjatta
Turpeinen inte har nagon annan inkomst dn
den alderspension som betalas ut i Finland,
skall alltsa vid beskattningen av dennes
inkomster anses befinna sig i samma situ-
ation som om han hade varit bosatt i denna
medlemsstat. Att under dessa omstindig-
heter tillimpa en hégre skattesats for en i
landet ej bosatt skattskyldig person innebéar
en indirekt diskriminering i strid med stall-
ningen som unionsmedborgare, och detta
utgor ett hinder for den fria rorlighet som
dessa har ritt till enligt artikel 18.1 EG.

3. Huruvida detta hinder kan anses berittigat

77. Sasom den hidnskjutande domstolen har
papekat motiverades det system med en
schablonmaissig kallskatt som tillimpades
pa inkomster for i landet ej bosatta skatt-
skyldiga personer inte enbart av antagandet
att en i landet ej bosatt skattskyldig person
har andra intdkter 4n de som é&r skatte-
pliktiga i Finland. Detta system motiverades
dven av praktiska krav pa forenkling och
effektivitet. Det avsig dels att underlitta for
skattskyldiga personer som antas ha ofull-
stindiga kunskaper i finska spriket och
begriansad kinnedom om de nationella
skattebestimmelserna. Dels avsig systemet
att sikerstilla indrivningen av skatten.

78. Jag anser inte att den nackdel som
uppstar for i landet ej bosatta skattskyldiga
personer kan rittfardigas av nagot av dessa
dndamal. En atgird som har till foljd att
hindra utévandet av ritten till fri rérlighet
som foreskrivs enligt fordraget ér némligen
bara berdttigad, om den &r &gnad att
sikerstilla att det legitima efterstravade
syftet uppnas och den inte gar utéver vad
som ar nodvindigt i detta avseende. *° Fér-
enklingen i tillimpningen av det finska
skatterittsliga systemet for i landet ej bosatta
skattskyldiga personer skulle sikerligen ha
kunnat uppnas genom mindre oférdelaktiga

30 — Se bland annat domen i det ovannimnda malet De Lasteyrie
du Saillant, punkt 49 och dar angiven réttspraxis.
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atgirder 4n genom en hégre beskattning av
dessa 4n den som giller for i landet bosatta
skattskyldiga personer med identiska
inkomster.

79. Systemet med en schablonmissig kall-
skatt synes inte heller std i proportion till
kravet att sikerstilla en effektiv indrivning av
skatt fran i landet ej bosatta skattskyldiga
personer. Som kommissionen har uppgett
kan en medlemsstat som har att betala ut en
alderspension i enlighet med radets direktiv
77/799/EEG>" anmoda den behériga myn-
digheten i den medlemsstat didr den skatt-
skyldiga personen i fraga dr bosatt att laimna
alla uppgifter som kan gora det mojligt for
staten att fi reda pa eller kontrollera en
sddan skattskyldig persons skatteférmaga
liksom dennes personliga forhallanden och
familjesituation.

80. De ytterligare administrativa svarigheter
som kan uppstd fér en nationell skatte-
myndighet pd grund av att en skattskyldig
person dr bosatt i en annan medlemsstat
anses i rittspraxis inte i sig kunna motivera
att denna skattskyldiga person far betala en
skatt som ar hégre 4n den som han skulle ha
debiterats om han hade varit bosatt i landet.

31 — Radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om
Omsesidigt bistind av medlemsstaternas behdriga myndig-
heter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15;

svensk specialutgiva, omrade 9, volym 1, s. 64).
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Sadana argument har regelmassigt tillbaka-
visats. *> De forefaller znnu mindre vilgrun-
dade i forevarande fall dd medlemsstaterna,
genom radets direktiv 2001/44/EG ** som de
var skyldiga att sitta i kraft senast den 30 juni
2002, forfogar Gver ytterligare ett medel for
att sikerstilla indrivningen av inkomstskatt
fran en i landet ej bosatt skattskyldig person.

81. Mot bakgrund av samtliga ovannimnda
omstindigheter foreslar jag att domstolen
skall besvara den nationella domstolens
frigor med att artikel 18 EG skall tolkas sa,
att den utgér hinder for en medlemsstat att
tillimpa en nationell lagstiftning enligt vilken
den skatt pa en élderspension som utbetalas
till en skattskyldig person som ér bosatt i en
annan medlemsstat i vissa fall 6verstiger den
skatt som denna person skulle ha varit
skyldig att betala om han var bosatt i
férstndamnda stat, om den skattskyldiges
pension utgor hela eller nistan hela dennes
inkomst och denne siledes objektivt sett inte
befinner sig i en annorlunda situation dn den
som giller f6r i landet bosatta skattskyldiga
personer.

32 — Se bland annat domen i det ovannimnda mélet Schumacker,
punkt 45, och dom av den 28 oktober 1999 i mal C-55/98,
Vestergaard (REG 1999, s. 1-7641), punkt 26. Se, for ett
aktuellt exempel, dom av den 4 mars 2004 i mal C-334/02,
kommissionen mot Frankrike (REG 2004, s. 1-2229),
punkt 31.

33 — Radets direktiv 2001/44/EG av den 15 juni 2001 om 4ndring
av direktiv 76/308/EEG om 6msesidigt bistand fér indrivning
av fordringar uppkomna till féljd av verksamhet som utgér
en del av finansieringssystemet fér Europeiska utvecklings-
och garantifonden for jordbruket och av jordbruksavgifter
och tullar samt med avseende pa mervirdesskatt och vissa
punktskatter (EGT L 175, s. 17).
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IV — Forslag till avgérande

82. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar Korkein
hallinto-oikeus fragor pé foljande sitt:

Artikel 18 EG skall tolkas s§, att den utgor hinder {6r en medlemsstat att tillimpa en
nationell lagstiftning enligt vilken den skatt pd en dlderspension som utbetalas till en
skattskyldig person som dr bosatt i en annan medlemsstat i vissa fall Gverstiger den
skatt som denna person skulle ha varit skyldig att betala om han hade varit bosatt i
forstndmnda stat, om den skattskyldiges pension utgdr hela eller néstan hela dennes
inkomst och denne séledes objektivt sett inte befinner sig i en annorlunda situation
dn den som giller for i landet bosatta skattskyldiga personer.

I-10703



