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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PHILIPPE LEGER
18 pdivini toukokuuta 2006 "

1. Ennakkoratkaisumenettely koskee sen
arvioimista, onko kansallinen verolainsia-
dantd, jonka nojalla elaketts, jonka jasenval-
tio maksaa verovelvolliselle, joka asuu jossain
toisessa jdsenvaltiossa, verotetaan tietyissa
tapauksissa ankarammin kuin sitd verotettai-
siin, jos verovelvollinen asuisi elidkkeen
maksavassa valtiossa, sopusoinnussa
yhteisén oikeuden kanssa.

2. Ennakkoratkaisumenettelyn taustalla on
oikeusriita, jossa vastakkain on Suomen
kansalainen, joka on padttinyt asua Espan-
jassa saatettuaan elikeoikeutensa voimaan, ja
Suomen veroviranomaiset ja jossa on kyse
timén henkilon elikkeeseen sovellettavasta
veroprosentista.

3. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee, onko
kyseessd oleva lainsddddntd sopusoinnussa
EY 18 artiklan tai EY 39 artiklan taikka
neuvoston direktiivin 90/365/ETY kanssa. 2

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Ammattitoimintansa lopettaneiden tyontekijoiden ja itsendis-
ten ammatinharjoittajien oleskeluoikeudesta 28 paivina kesa-
kuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi 90/365/ETY (EYVL
L 180, s. 28).

1 Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Yhteison oikeus

4. EY:n perustamissopimuksessa méadarétty
henkildiden vapaa liikkuvuus koski aluksi
ainoastaan sellaista liikkumista toisessa
jasenvaltiossa, jonka tarkoituksena oli talou-
dellisen toiminnan harjoittaminen.

5. EY 39 artiklan 1 kohdassa madritian
tyéntekijoiden vapaasta lilkkuvuudesta yhtei-
sossd, ja kyseisen artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan mukaan timi liikkumisoikeus
sisdltdd oikeuden oleskella jasenvaltion
alueella ty6n tekemiseksi timin valtion
kotimaisten ty6ntekijoiden tyésuhdetta kos-
kevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
miadrdysten mukaisesti ja d alakohdan
mukaan oikeuden tygsuhteen pédtyttya jaada
jasenvaltion alueelle soveltamisasetuksissa
saddetyin edellytyksin.
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6. Direktiivillda 90/365 oleskeluoikeus ulotet-
tiin koskemaan ammattitoimintansa lopetta-
neita henkiloitd. Kyseisen direktiivin 1 artik-
lan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan
mukaan jisenvaltioiden on myonnettiva
oleskeluoikeus sellaisille jasenvaltioiden kan-
salaisille, jotka ovat olleet yhteisossd palka-
tussa tyossi tai toimineet itsendisind amma-
tinharjoittajina, seké heidin perheenjisenil-
leen. Kuten direktiivin kolmannessa perus-
telukappaleessa todetaan, oleskeluoikeus
olisi myonnettivd myos niille henkiléille,
jotka eivit ole kiyttdneet liikkumisvapaut-
taan ollessaan tyGelamissa.

7. Direktiivin 90/365 1 artiklan mukaan
kyseisen oikeuden kéyttdmisen edellytyksena
on kuitenkin se, etti oikeuden haltijalla on
riittdvisti tuloja ja varoja. Niinpé direktiivin
1 artiklan ensimmadisen alakohdan mukaan
viimeksi mainitun on saatava tySkyvytto-
myys- tai varhaiseldketta tai vanhuuseldketta
taikka tyotapaturma- tai ammattitautiela-
kettd, joka on suuruudeltaan siind méérin
riittdvd, ettd hén ei oleskeluaikanaan joudu
turvautumaan vastaanottavan jisenvaltion
sosiaaliturvajérjestelméén, ja hdnen on kuu-
luttava sairausvakuutuksen piiriin kaikkien
riskien varalta vastaanottavassa jdsenval-
tiossa.®

3 — Direktiivi 90/365 kumottiin Euroopan unionin kansalaisten ja
heidin perheenjisentensi oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/
ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta
29 péivina huhtikuuta 2004 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77) siten,
ettd kumoaminen tuli voimaan 304.2006.
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8. Direktiivin 2 artiklan mukaan oleskeluoi-
keus on vahvistettava myontamalld asiakirja
nimeltd ”"oleskelulupa”, jonka voimassaolo-
ajasta siddetddn tdssd samassa sddnnoksessi.

9. EU:sta tehdylld sopimuksella, joka allekir-
joitettiin Maastrichtissa 7.2.1992 ja joka tuli
voimaan 1.11.1993, luotiin kisite “unionin
kansalainen”. EY 17 artiklan 1 kohdan
mukaan unionin kansalainen on jokainen,
jolla on jonkin jdsenvaltion kansalaisuus.

10. EY 18 artiklan 1 kohdassa annetaan
jokaiselle unionin kansalaiselle oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella minkéd tahansa
jasenvaltion alueella, jollei EY:n perustamis-
sopimuksessa médrityistd tai sen soveltami-
sesta annetuissa sddnnoksissid séddetyistd
rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.

B Kansallinen oikeus

1. Tuloverolainsiddanto

11. Tosiseikkojen tapahtumahetkelld sovel-
letun suomalaisen verolainsiddiannén
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mukaan verovuonna Suomessa asunut hen-
kilo on yleisesti verovelvollinen eli hénti
verotetaan Suomessa kaikista tuloistaan. Sen
sijaan verovelvollinen, joka verovuonna ei ole
asunut Suomessa, on vain rajoitetusti vero-
velvollinen tidssa valtiossa, mikd merkitsee
sitd, ettd hantd voidaan Suomessa verottaa
vain Suomesta saamastaan tulosta.

12. Timin saman lainsidddnnén mukaan
Suomen kansalaista pidetidn Suomessa asu-
vana, vaikka hin ei jatkuvasti oleskelekaan
Suomessa yli kuuden kuukauden aikaa,
kunnes kolme vuotta on kulunut sen vuoden
péadttymisestd, jonka aikana hén on lidhtenyt
maasta.

13. Rajoitetusti verovelvollisen on suoritet-
tava Suomessa tuloveroa ja varallisuusveroa,
paitsi jos titd jasenvaltiota sitovan kahden-
vilisen sopimuksen tai muun kansainvilisen
sopimuksen midrdyksissd médrdtdan toisin.
Jos tallaista madrdystd ei ole, rajoitetusti
verovelvollisen veronalaisista ansiotuloista,
joita ovat muun muassa ansioelike, makset-
tavat verot kannetaan ldhdeverona, jonka
suuruus on 35 prosenttia ndistd tuloista.

14. Yleisesti verovelvollisen maksettavaksi
kuuluva vero sen sijaan lasketaan sellaisen

progressiivisen asteikon mukaan, jonka
mukaan asteikon kunkin alarajan kohdalla
sovelletaan tiettyd veroa ja alarajan ylittdvaan
tulon osaan sovelletaan kasvavaa prosentti-
lukua.

15. Nyt esilla olevassa asiassa Suomen halli-
tus on esittinyt, ettd titd lainsdddéntéa on
muutettu ja ettd 1.1.2006 lahtien rajoitetusti
verovelvollisia, jotka saavat eldkettd Suomen
tasavallasta, verotetaan téssa valtiossa kysei-
sestii eldkkeestd samalla tavalla kuin yleisesti
verovelvollisia soveltamalla progressiivista
asteikkoa ja henkilé- ja perhekohtaisia
vihennyksii.

2. Espanjan kuningaskunnan kanssa kaksin-
kertaisen verotuksen estimiseksi tehty sopi-
mus

16. Espanjan kuningaskunnan ja Suomen
tasavallan vililla kaksinkertaisen verotuksen
estimiseksi tehdyn sopimuksen mukaan
hyvityksistd, niihin luettuina elikkeet, jotka
suoritetaan sopimusvaltion tai sen julkisoi-
keudellisen yhdyskunnan tai yhteisén itse-
madrddmisoikeuden omaavan elimen tai
julkisoikeudellisen oikeushenkilén varoista
tai niiden perustamista rahastoista luonnol-
liselle henkilolle palveluksista, jotka on
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suoritettu tille valtiolle, yhdyskunnalle,
yhteistlle, elimelle tai oikeushenkildille,
verotetaan vain tassi valtiossa.

II Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

17. Turpeinen on Suomen kansalainen, joka
on tydskennellyt Suomessa nuorisopsykiat-
rina valtion ja kunnan palveluksessa. Jaa-
tyddn eldkkeelle 1998 hin paitti oleskella
toisessa jadsenvaltiossa, ensin Belgiassa ja
sitten vuodesta 1999 ldhtien Espanjassa.

18. Turpeisen ainoat tulot ovat Kuntien
Eldkevakuutukselta saatu elike. Espanjan
kuningaskunnan kanssa kaksinkertaisen
verotuksen estdmiseksi tehdyn sopimuksen
mukaisesti kyseisesti elikkeestd verotetaan
vain Suomessa.

19. Vuosina 1999-2001 Uudenmaan verovi-
rasto verotti Turpeista tistd eldkkeestd 28,5
prosentin verokannalla yleisesti verovelvolli-
siin sovellettavan progressiosaintelyn mukai-
sesti.
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20. Sen sijaan vuoden 2002 verotuksen
osalta Uudenmaan verovirasto katsoi, ettd
Turpeista oli pidettiva rajoitetusti verovel-
vollisena, koska hén oli lahtenyt kotimaasta
yli kolme vuotta sitten. Niinpd verovirasto
peri asianomaisen elikkeestd 35 prosentin
suuruisen lihdeveron. Turpeiselta kannettiin
ndin ollen veroa 10 113,77 euroa, vaikka, jos
hintd olisi verotettu Suomessa yleisesti
verovelvollisena, hén olisi maksanut veroa
8 173,09 euroa ja lisiksi sairausvakuutus-
maksua 549,03 euroa.

21. Uudenmaan verovirasto hylkasi 3.7.2002
antamallaan péitéksella Turpeisen vaati-
muksen siitd, etti hinen elikkeensa verotus
toimitettaisiin verovuoden 2002 osalta
samalla tavalla kuin se oli toimitettu kolmena
edelliseni vuotena.

22. Helsingin hallinto-oikeus hylkisi Turpei-
sen tdstd padtoksestd tekemin valituksen.
Asianomainen on riitauttanut Helsingin hal-
linto-oikeuden péitoksen korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa.

23. Viimeksi mainittu tuomioistuin on péat-
tanyt lykitd asian ksittelyd ja esittdd yhtei-
séjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisu-
pyynnon.
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24. Ennakkoratkaisupyynnéssadn korkein
hallinto-oikeus on ilmoittanut omaavansa
epiilyja sen suhteen, mitd vaikutuksia
yhteisén oikeudella on nyt esilli olevassa
asiassa, silld sen tietojen mukaan yhteisojen
tuomioistuimen vilittdmén verotuksen alalla
antamat tuomiot eivit ole koskeneet elik-
keelld olevia henkil6itd vaan yksinomaan
tyontekijoitd, itsendisid ammatinharjoittajia,
palvelun tarjoajia tai opiskelijoita.* Ennak-
koratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
toteaa myds, ettd Euroopan vyhteiséjen
komissio on vuonna 2001 Suomen hallituk-
selle osoitetussa virallisessa huomautuksessa
todennut, ettd Suomen 35 prosentin lihde-
verokanta saattaa olla EY 39 artiklan ja
eldkkeelld olevien verovelvollisten osalta
direktiivin 90/365 vastainen.

25. Korkein hallinto-oikeus on niin ollen
padttanyt esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan vhteisén perustamisso-
pimuksen 18 artiklaa unionin kansalai-
sen oikeudesta vapaasti liikkua ja oles-
kella jasenvaltioiden alueella tai 39 artik-
laa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
turvaamisesta yhteisossd tulkittava
siten, ettd niistd toinen tai molemmat
ovat esteeni sellaiselle kansalliselle lain-
siddénnolle, jonka mukaan ulkomailla
asuvalta jasenvaltiossa rajoitetusti vero-

4 — Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin viittaa seuraa-
viin tuomioihin: asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995
(Kok. 1995, s. 1-225); asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995
(Kok. 1995, s. 1-2493); asia C-107/94, Asscher, tuomio
27.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-3089); asia C-385/00, De Groot,
tuomio 12.12.2002 (Kok. 2002, s. [-11819); asia C-234/01,
Gerritse, tuomio 12.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-5933) ja asia
C-169/03, Wallentin, tuomio 1.7.2004 (Kok. 2004, s. I-6443).

velvolliselta tistd jdsenvaltiosta makse-
tusta julkisoikeudelliseen palvelussuh-
teeseen perustuvasta veronalaisesta
elikkeestd perittiva ldhdevero vylittda
erdissd tapauksissa sen veron, joka
verovelvolliselta perittiisiin téssd jasen-
valtiossa asuvana ja niin ollen yleisesti
verovelvollisena henkiléna?

2) Onko - - direktiivia (90/365/ETY)
tulkittava siten, ettd se on esteeni edella
1 kohdassa selostetun kaltaiselle kansal-
liselle lainsdadannélle?”

III Tapauksen tarkastelu

26. Ennakkoratkaisukysymyksilladn kansalli-
nen tuomioistuin tiedustelee, onko yhteisén
oikeuden kanssa ristiriidassa kansallinen
lainséddénts, jonka nojalla vero, joka peri-
tddn jossain toisessa jasenvaltiossa oleskele-
valle verovelvolliselle maksettavasta eldk-
keestd, ylittdd erdissd tapauksissa sen veron,
joka verovelvolliselta perittiisiin tdssa jasen-
valtiossa asuvana.
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27. Vaikka vilittomat verot eivat vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan sindnsa kuu-
lukaan yhteison toimivallan piiriin, jisenval-
tioiden on silti kéytettdvi tdlld alalla toimi-
valtaansa yhteisén oikeutta noudattaen. ®

28. Nyt esilld olevassa tapauksessa kansalli-
nen tuomioistuin pohtii sitd, onko kyseessa
oleva lainsdddidnté sopusoinnussa EY
18 artiklan, EY 39 artiklan, nididen molem-
pien madrdysten tai direktiivin 90/365
kanssa. Aloitan tarkastelemalla sitd, voi-
daanko vastaus esitettyyn kysymykseen 16y-
tid johdetusta oikeudesta.

A Johdetty oikeus

29. Komissio katsoo, etti riidanalainen vero-
lainséidanto voisi olla ristiriidassa direktiivin
90/365 kanssa. Espanjan hallitus puolestaan
esittdd, ettd kyseinen lainsddddnté on ristirii-
dassa neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71° 10 artiklan 1 kohdan kanssa.

5 — Asia C-246/89, komissio v. Yhdistynlt kuningaskunta, tuomio
4.10.1991 (Kok. 1991, s. 1-4585, 12 kohta) ja asia C-9/02, De
Lasteyrie du Saillant, tuomio 11.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2409,
44 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

6 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta vhteison alueella liik-
kuviin palkattuihin tydntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoit-
tajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14 péivana kesikuuta 1971
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149,
s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna 8.2.1999 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 307/1999 (EYVL L 38, s. 1;
jaliempana asetus N:o 1408/71).
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1. Direktiivi 90/365

30. Kuten edelld todettiin, direktiivilla
90/365 ulotettiin EY:n perustamissopimuk-
sessa taloudellisista syistd madritty oikeus
oleskella toisessa jasenvaltiossa koskemaan
ammattitoimintansa lopettaneita henkil6ita,
mukaan lukien ne, jotka eivit ole harjoitta-
neet taloudellista toimintaa toisessa jésen-
valtiossa tydelamissd ollessaan. Oleskeluoi-
keuden edellytyksend on kuitenkin, ettd
aslanomaisella on riittdvisti tuloja ja varoja,
jotta hin ei joudu turvautumaan vastaanot-
tavan jisenvaltion sosiaaliturvajirjestelmaan.

31. Komissio esittdd, ettd Suomen verolain-
saddanté voisi vaikuttaa olevan ristiriidassa
direktiivin 90/365 kanssa, koska toisessa
jasenvaltiossa asuvien elidkeldisten korkeam-
masta verotuksesta voisi johtua, ettd niiden
elédkeldisten on vaikeampi téyttdd riittdvia
tuloja ja varoja koskevaa edellytysta.

32. Suomen kansalainen Turpeinen, joka on
lopettanut tyéntekijana toimimisensa ja paat-
tinyt asua Espanjassa elidkkeelld olleessaan,
voi tosin vedota direktiivin 90/365 sidnnok-
siin saadakseen luvan oleskella timin jasen-
valtion alueella, ja hén voi tehdé néin, vaikka
hin ei ole kiyttanyt liikkumisoikeuksiaan
tybeldmassi ollessaan, mikd néyttiisi olevan
tilanne ennakkoratkaisupyynnén esittineen
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tuomioistuimen toimittamien tietojen perus-
teella. En kuitenkaan usko, etta tilld direktii-
villd on merkitystd nyt kasiteltivind olevassa
asiassa.

33. Kuten direktiivin 90/365 sanamuodosta
ilmenee, talld direktiivilld pyritddn varmista-
maan se, etti vastaanottava jisenvaltio sallii
oleskelun alueellaan kaikille sellaisille toisen
jasenvaltion kansalaisille, jotka ovat lopetta-
neet tyontekijdnd tai itsendisend ammatin-
harjoittajana toimimisen, erityisesti kun
kyseisessd direktiivissd tdsmennetddn, milla
edellytyksilld oleskeluoikeus voidaan evita
vastaanottavan jisenvaltion laillisten etujen
perusteella, ja kun siinéd vahvistetaan kéytin-
non yksityiskohdat, joita noudattaen oleske-
luoikeus on toteutettava. Direktiivissd siis
nimenomaisesti asetetaan velvollisuuksia
vain vastaanottavalle jasenvaltiolle, ja direk-
tiivi koskee vain oleskeluoikeutta vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa.

34. En ymmarrd, miksi timén direktiivin
soveltamisala olisi ulotettava koskemaan
kotivaltion toimenpiteitd, kuten riidanalaista
suomalaista lainsdddant6d. EU:sta tehdyn
sopimuksen voimaantulosta ldhtien sellaisten
yhteisén kansalaisten, jotka eivit harjoita
taloudellista toimintaa, oikeus liikkua ja
oleskella toisessa jasenvaltiossa tunnustetaan
heille suoraan EY 18 artiklan 1 kohdassa.”
Juuri tallda médrdykselld on tarkoitus estdd
"ldhdén esteet”.

7 — Asia C-413/99, Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002 (Kok. 2002, s.
1-7091, 81-84 kohta).

35. On nimittdin niin, ettd juuri tdméan
miéirdyksen johdosta jasenvaltion on koh-
deltava muiden jasenvaltioiden kansalaisia
EY:n perustamissopimuksen soveltamisalalla
oikeudellisesti samalla tavalla kuin samassa
tilanteessa olevia omia kansalaisiaan ja juuri
timédn madrdyksen kanssa on ristiriidassa
tillaisen henkilén kotivaltion lainsdddants,
jonka nojalla hinta kohdellaan epéedullisesti
siksi, ettd hdn on kayttanyt liilkkumisoikeuk-
siaan. ®

36. Huomautan, ettd edelli mainitussa
asiassa Pusa annetussa tuomiossa, jonka
oikeudellisena ja tosiasiallisena viitekehyk-
send ollut tilanne oli hyvin lahelld nyt esilla
olevassa asiassa kyseessi olevaa tilannetta,”
kyseessd olleen lainsdddédnnoén yhteensopi-
vuutta yhteisén oikeuden kanssa tarkasteltiin
vain EY 18 artiklan kannalta.

37. Katson siis, ettd direktiivilla 90/365 ei ole
merkitystd nyt esilld olevassa asiassa.

8 — Asia C-224/98, D’Hoop, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. I-
6191, 30 kohta) ja asia C-224/02, Pusa, tuomio 29.4.2004
(Kok. 2004, s. 15763, 18 kohta).

9 — Asiassa oli kyse suomalaista tySkyvyttomyyseldkettd saavasta
Suomen kansalaisesta, joka asui Espanjassa ja maksoi tuloveron
sielld. Hinen Suomessa ottamansa lainan takia hanen elikkee-
seensé kohdistettiin ulosmittaus. Ulosmitattu ma#ré oli sovel-
lettavan suomalaisen lainsdadanndén mukaisesti laskettu siten,
ettd hanelle varmistettiin vihimmaistulot, mutta laskennassa ei
otettu huomioon hénen Espanjassa maksamaansa tuloveroa.
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2. Asetus N:o 1408/71

38. Kuten Espanjan hallitus on perustellusti
huomauttanut, yhteiséjen tuomioistuin voi
ennakkoratkaisumenettelyssda joutua lausu-
maan yhteisén oikeuden sellaisesta sadnnok-
sestd tai madrdyksestd, jota kansallinen
tuomioistuin ei ole maininnut kysymyksis-
sddn, kun yhteiséjen tuomioistuin katsoo,
ettd tdima sddnnos tai madrdys on hyddyllinen
pidasiassa kyseessd olevan oikeusriidan rat-
kaisemiseksi. ' Se seikka, etti korkein hal-
linto-oikeus ei ole maininnut titd asetusta
ennakkoratkaisupyynnossan, ei siis voi estda
yhteisdjen tuomioistuinta tutkimasta kysei-
sen asetuksen vaikutuksia, jos, kuten Espan-
jan hallitus esittid, tdmd asetus olisi asian
kannalta merkityksellinen.

39. Asetuksella N:o 1408/71 on tarkoituk-
sena helpottaa tyontekijoiden ja itsendisten
ammatinharjoittajien sekd heiddn perheen-
jaseniensd vapaata liikkuvuutta yhteison
alueella, kun silld sovitetaan yhteen kansalli-
set sairausvakuutusjirjestelmat.

40. Asetuksen 10 artiklan 1 kohdalla pyri-
tadn siihen, ettd kyseisessd kohdassa mainitut
etuudet maksetaan etuuden saajalle, kun
taimd kayttdd liikkumisoikeuttaan. Niinpa
tissd kohdassa sdddetddn, ettd jollei tissd
asetuksessa toisin saddetd, rahaetuuksia,
muun muassa vanhuusetuuksia, joihin on

10 — Ks. mm. asia C-513/03, Van Hilten-van der Heijden, tuomio
23.2.2006 (Kok. 2006, s. I-1957, 26 kohta oikeuskaytantoviit-
tauksineen).
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saavutettu oikeus yhden jasenvaltion lainsad-
ddnnén mukaan, ei saa vihentid, muuttaa,
keskeyttad, peruuttaa tai takavarikoida sen
vuoksi, etti etuuden saaja asuu muun
jasenvaltion alueella kuin sen, jossa maksa-
misesta vastuussa oleva laitos sijaitsee.

41. Espanjan hallitus esittdd, ettd riidan-
alainen verolainsdddidnté on ristiriidassa
timin sddnndksen kanssa, koska timén
lainsddddnnon vaikutuksena Turpeiselle
maksettavan elikkeen midrad riippuu hinen
asuinpaikastaan. Espanjan hallitus vetoaa
analyysinsd tueksi asiassa Imbernon Marti-
nez 5.10.1995 annettuun tuomioon. ™ Piti-
milld lahtokohtanaan yhteis6jen tuomiois-
tuimen kyseisessd tuomiossa omaksumaa
kantaa Espanjan hallitus esittdd, ettd asetuk-
sen N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohta menet-
téisi vaikutuksensa, jos jasenvaltio voisi vero-
tusta koskeviin toimenpiteisiin turvautuen
tehda pidityksié tai vahennyksid, jotka perus-
tuvat siihen, ettd etuuden saaja asuu jossain
toisessa jisenvaltiossa.

42. En jaa Espanjan hallituksen analyysi
seuraavista syistd,

43. Asetuksen N:o 1408/71 10 artiklalla
myé6tavaikutetaan tydntekijoiden ja itsendis-
ten ammatinharjoittajien vapaan liikkuvuu-

11 — Asia C-321/93, Imbernon Martinez, tuomio 5.10.1995
(Kok. 1995, s. 1-2821).
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den toteutumiseen, kun siind kielletddn
“asumista koskevat edellytykset”. Kyseiselld
artiklalla pyritddn takaamaan se, etti siind
luetellut etuudet, kuten vanhuuselike, mak-
setaan niiden saajalle, joka on kayttinyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, samoilla
edellytyksilld kuin jos han olisi jadnyt koti-
maahan. Kyseisen sdénnéksen kanssa on
nidin ollen ristiriidassa se, ettd elikkeen
médrd pienenee sen johdosta, etti elikkeen
saaja asuu jossain toisessa jasenvaltiossa.

44. Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisessa
lainsddddnnéssi ei sdddetd siitd, ettd Turpei-
selle maksettua eldkettd pienennettiisiin sen
takia, ettd hén asuu ulkomailla. Lainsidédants
el koske kyseisen elikkeen my6ntimis- ja
maksamisedellytyksii.

45. Kyseinen lainsdddianté niin ollen poik-
keaa siitd, josta oli kyse edellda mainitussa
asiassa Imbernon Martinez, johon Espanjan
hallitus viittaa. Kyseisessd asiassa riidanalai-
sessa saksalaisessa lapsilisilaissa (Bundeskin-
dergeldgesetz) asetettiin lapsen huollon
perusteella maksettavan etuuden myontimi-
selle ja mairalle Saksan verolainsaddédnnossa
asumisen osalta asetettuja edellytyksia.
Kyseessda olevassa sosiaalilainsddddnnossa
néin ollen viitattiin verolainsaiddédnndssi ase-
tettuihin edellytyksiin. Yhteis6jen tuomiois-
tuin katsoi tissi asiayhteydessi, ettd asetuk-
sen N:o 1408/71 relevantti sdinnds menet-
tiisi suuren osan tehokkaasta vaikutukses-

taan, jos sdédnnoksen soveltaminen voitaisiin
estdd pelkilld viittauksella verosddnnék-
siin. ™ Tita analyysii ei kuitenkaan voida
mielestini soveltaa nyt esilld olevassa asiassa.

46. Nyt esilld olevassa asiassa kyse on
kansallisesta lainsadddnnostd, jossa madrite-
tadn ulkomailla asuvien verovelvollisten
verotuksen edellytykset ja joka koskee Tur-
peisen elidkettd vain siltd osin kuin elike
rinnastetaan ansiotuloon. Niinpd tédmé lain-
saiddantd johtaa vain vilillisesti Turpeisen
kiytettivissd olevan eldkkeen madrin piene-
nemiseen suhteessa sen elikkeen méadrdan,
josta vero on vahennetty ja joka Turpeisella
olisi voinut olla kiytettavissddn, jos hidn olisi
asunut Suomessa verovuonna 2002.

47. Lisiksi on korostettava, etti jos Turpei-
sen eldkkeen miird olisi ollut suurempi, 35
prosentin vakioverokannan suuruisen ldhde-
veron pidittdminen olisi voinut johtaa kain-
teiseen tulokseen eli siihen, ettd hinelle olisi
jadnyt verojen jilkeen enemmén rahaa kuin
hénelle olisi jaanyt kidytettiviaksi Suomessa
sen jilkeen, kun hénti olisi verotettu prog-
ressiivista asteikkoa kiyttien. Tdma osoittaa,
ettd kyseessd olevassa Suomen lainsdddin-
nossi el sdddetd siitd, ettd Turpeiselle mak-
settua eldkettd on pienennettivd sen takia,
ettd hdn asuu ulkomailla.

12 — Ks. em. asia Imbernon Martinez, tuomion 23 kohta.
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48. Timin vuoksi katson, etti nididen seik-
kojen perusteella Suomen verolainsdadanto
ei ole ristiriidassa asetuksen N:o
1408/71 10 artiklan 1 kohdan kanssa. Niinpa
sitd, onko timai lainsddddntd sopusoinnussa
yhteison oikeuden kanssa, on tarkasteltava
EY:n perustamissopimuksen oikeussdintsjen
valossa.

B EY:n perustamissopimuksen oikeussddin-
not

49. Tarkastelen ensiksi sitd, minkd perus-
tamissopimuksen méériyksen soveltamis-
alaan Turpeisen tilanne periaatteessa kuuluy,
sitten sitd, muodostaako Suomen verolain-
saddantd kyseisessd perustamissopimuksen
madriyksessd kielletyn liikkumisen vapauden
esteen, ja tarvittaessa sitd, voidaanko titd
estetti perustella.

1. Sovellettava madrdys

50. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin tiedustelee yhteiséjen tuomioistui-
melta sitd, onko riidanalainen verolainsda-
danto sopusoinnussa EY 18 vai EY 39 artiklan
tai ndiden molempien miaraysten, kun niita
tulkitaan yhdessd, kanssa.

51. Suomen hallitus esittdd, ettd Turpeisen
tilanne kuuluu samalla sekid EY 18 artiklan
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ettd EY 39 artiklan alaisuuteen. Kyseinen
hallitus katsoo, ettd timé viimeksi mainittu
midrdys soveltuu esilld olevaan tapaukseen
myds asiassa Sehrer 15.6.2000 annetun
tuomion ** perusteella.

52. En ole samaa mieltd. Italian hallituksen
ja komission tapaan katson, ettd Turpeisen
tilanne ei kuulu EY 39 artiklan soveltamis-
alaan ja ettd Turpeinen voi vedota vain EY
18 artiklaan.

53. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
unionin kansalaisuuden tarkoituksena on
olla jasenvaltioiden kansalaisten perustavan-
laatuinen asema.'* Lisiksi EY 18 artiklan
1 kohdassa annetaan suoraan jokaiselle
unionin kansalaiselle oikeus vapaasti liikkua
ja oleskella valitsemassaan valtiossa yhtei-
sossi. > Suomen kansalaisena Turpeinen voi
siis vedota EY 18 artiklan 1 kohdan maa-
riayksiin saadakseen oikeuden oleskella
Espanjassa.

54. Unionin kansalaisuus ja siihen liittyvit
liikkumisvapaudet, jotka on otettu kiyttéon

13 — Asia C-302/98, Sehrer, tuomio 15.6.2000 (Kok. 2000, s. I-
4584).

14 — Em. asia Pusa, tuomion 16 kohta oikeuskaytantoviittauksineen
ja asia C-200/02, Zhu ja Chen, tuomio 19.10.2004 (Kok. 2004,
s. 19925, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

15 — Em. asia Baumbast ja R, tuomion 84 kohta.
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EU:sta tehdylld sopimuksella, eivit kuiten-
kaan korvaa perustamissopimuksen muita
madriyksia, joka koskevat tiettyji henkilo-
ryhmid. Unionin kansalaisuus ja kyseiset
liilkkumisvapaudet eiviit tee turhaksi niitd
liikkumisvapauksia, jotka EY:n perustamisso-
pimuksessa on jo myodnnetty ja jotka on
tarkoitettu taloudellisen toiminnan harjoitta-
miseen. Siltd osin kuin nami taloudellisia
tarkoitusperid varten olevat liilkkumisvapau-
det ovat erityinen ilmentymé EY 18 artiklassa
yleisesti mydnnetyisti oikeuksista, *° silloin,
kun yhteisén jisenvaltion kansalainen on
kiyttanyt jotain niistd vapauksista, yhtei-
sdjen tuomioistuin tarkastelee asianomaisen
lainsdddénnoén yhteisén oikeuden mukai-
suutta ensi sijassa juuri kyseisen vapauden
kannalta, '’

55. En kuitenkaan usko, ettd Turpeinen voisi
vedota EY 39 artiklan méarayksiin.

56. EY 39 artiklassa tarkoitettuna tydnteki-
jand nimittdin pidetddn henkil6d, joka tietyn
ajan tekee ty6td toisen henkilén lukuun

16 — Ks. sijoittautumisvapauden osalta asia C-193/94, Skanavi ja
Chryssanthakopoulos, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-929,
22 kohta); tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta
C-100/01, Oteiza Olazabal, tuomio 26.11.2002 (Kok. 2002, s.
1-10981, 26 kohta) ja palvelujen tarjoamisen vapauden osalta
asia C-92/01, Stylianakis, tuomio 6.2.2003 (Kok. 2003, s. I-
1291, 18 kohta).

17 — Niinp4 asiassa C-85/96, Martinez Sala, 12.5.1998 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-2691) yhteiséjen tuomioistuin
tarkasteli niitd oikeuksia, joihin asianomainen saattoi vedota
unionin kansalaisena, vain siitd syystd, etté epailtiin, oliko hén
tyontekijan asemassa. Ks. my6s asia C-293/03, My, tuomio
16.12.2004 (Kok. 2004, s. 1-12013, 33 kohta).

timin johdon alaisena palkkaa vastaan.'®
Kyseisen artiklan 3 kohdan c alakohdassa
my&nnetty oikeus oleskella toisessa jisenval-
tiossa tai d alakohdassa myénnetty oikeus
jaada toiseen jésenvaltioon edellyttdvat ni-
den madrdysten sanamuodon mukaan sitd,
ettd asianomainen tekee ty6td jasenvaltiossa
tai ettd hdn on tehnyt sielld ty6ta.

57. EY 39 artiklan soveltamisalaa on tosin
tulkittava laajasti, joten se ei koske vain
henkilsitd, jotka tosiasiallisesti ovat voimassa
olevassa tygsuhteessa. Kuten Suomen halli-
tus on huomauttanut, edelld mainitussa
asiassa Sehrer annetussa tuomiossa on
todettu, etti yhteison kansalaiselle taataan
edelleen tietyt tydntekijaasemaan liittyvit
oikeudet, vaikka hién ei endd ole tydsuh-
teessa.'® Viimeksi mainitussa tapauksessa
edellytetdén kuitenkin, ettd asianomainen
on kayttinyt tdssd madrayksessd maarattyd
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen.

58. Edelld mainitussa tuomiossa p#dasiassa
kyseessd ollut oikeusriita koski Saksassa
asunutta elikeldistd, joka oli tydskennellyt
sekd tdssd jasenvaltiossa ettd Ranskassa ja
joka sai elikettd ndistd kummastakin val-

18 — Em. asia Martinez Sala, tuomion 32 kohta oikeuskaytinto-
viittauksineen ja asia C-188/00, Kurz, tuomio 19.11.2002
(Kok. 2002, s. 1-10691, 32 kohta oikeuskaytintoviittauksi-
neen).

19 — Em. asia Sehrer, tuomion 30 kohta.
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tiosta. Saksan lainsdidannén mukaan asian-
omaisen sairausvakuutusmaksut oli lasket-
tava myos ranskalaisen elikkeen perusteella
ottamatta huomioon sitid seikkaa, etti tasta
elikkeestd oli jo peritty huomattava summa
sairausvakuutusmaksuina Ranskassa.

59. Tassd yhteydessd yhteiséjen tuomiois-
tuin katsoi, ettd oikeus saada tillaista eldketta
liittyy erottamattomasti objektiiviseen tyon-
tekijin asemaan ja ettd siltd osin kuin
saksalaisen lainsddddnnon mukaan tyonteki-
joiltd, jotka olivat tydskennelleet jossain
toisessa jésenvaltiossa, perittiin sairausva-
kuutusmaksuja kahteen kertaan, kyseinen
lainsddddnté muodosti EY 39 artiklassa kiel-
letyn esteen. *° Tillaisessa tapauksessa kysei-
nen saksalainen lainsdddéinto, jolla saatetaan
epdedulliseen asemaan ansiotyoti jossain
toisessa jasenvaltiossa tehnyt elidkeldinen,
saattoi tosiaan saada tyontekijin luopumaan
perustamissopimuksessa myonnettyjen liik-
kumisoikeuksien kéyttdmisesti.

60. Edelld mainitussa asiassa Sehrer annettu
tuomio ei siis mielestdni horjuta analyysi,
jonka mukaan EY 39 artiklaan voivat vedota
vain henkilét, jotka ovat siirtyneet toiseen
jasenvaltioon tehdakseen sielld palkkatyota.
Tama madrays ei kata henkiloitd, jotka, kuten
Turpeinen niyttia tehneen, ovat tyoskennel-

20 — Ibidem, tuomion 30-35 kohta.
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leet koko ammattiuransa kotivaltiossaan ja
jotka ovat kiyttdneet oikeutta oleskella
toisessa jdsenvaltiossa vasta elikkeelle jaa-
tydén ilman, ettd heilld olisi minkdinlaista
tarkoitusta tehda téssé toisessa jasenvaltiossa
palkkatyosta, 2

61. Katson siis, ettd juuri EY 18 artiklan
midrdykset ovat nyt Kisiteltivind olevan
asian kannalta merkityksellisid ja ettd Tur-
peinen voi vedota niihin Espanjassa oleskelua
ja Espanjaan jadmisté koskevien oikeuksiensa
perustana.

2. Liikkumisvapauden esteen olemassaolo

62. Ensiksi on paikallaan huomauttaa, ettd
EY 18 artiklan 1 kohdassa kaikille unionin
kansalaisille tunnustettujen oleskelu- ja liik-
kumisoikeuksien vastaisia eivit ole ainoas-
taan vastaanottavan valtion niiden oikeuk-
sien kiytolle asettamat rajoitukset. Kuten
edelld olen todennut, tdssi madriyksessa
kielletddn myos rajoitukset, jotka johtuvat
kotivaltiosta.

21 - Ks. vastaavasti asia C-60/91, Batista Morais, tuomio 19.3.1992
(Kok. 1992, s. 1-2085, 7 kohta); asia C-134/95, USSL n° 47 di
Biella, tuomio 16.1.1997 (Kok. 1997, s. I-195, 19 kohta) ja asia
C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999 (Kok. 1999, s. 1-345, 26
ja 27 kohta).
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63. Yhteiséjen tuomioistuin on nimittiin
todennut, ettd olisi unionin kansalaisuuden
ja unionin kansalaiselle tissd ominaisuudessa
tunnustettujen liikkumis- ja oleskeluoikeuk-
sien vastaista, jos yhteison jasenvaltion kan-
salaista, joka on kiyttinyt niitd oikeuksia,
saataisiin kohdella siini jasenvaltiossa, jonka
kansalainen hén on, epdedullisemmin kuin
héntd kohdeltaisiin siind tapauksessa, ettd
hin ei olisi kayttanyt tillaisia oikeuksia. >

64. Perustamissopimuksessa liikkumisen
osalta annetut mahdollisuudet eivit yhtei-
sbjen tuomioistuimen mukaan saisi tiyttd
vaikutustaan, jos niiden kiyttiminen saatai-
siin tehdd jasenvaltion kansalaiselle vihem-
min houkuttelevaksi silla tavalla, ettd hdnen
oleskelulleen vastaanottavassa jisenvaltiossa
asetetaan esteitd hdnen kotivaltionsa lainséa-
dénndssd, joka on hinelle epdedullinen sen
vuoksi, ettd hin on kiyttinyt néitd mahdol-
lisuuksiaan. **

65. Suomen kansalainen Turpeinen, joka on
kayttanyt EY 18 artiklan 1 kohdassa annet-
tuja liilkkumis- ja oleskeluoikeuksia, voi siis
vedota tihdn méiriykseen kotivaltiotaan
vastaan.

66. Oikeuskiytinngssd on lisdksi todettu,
ettd unionin kansalaisuus antaa samassa
tilanteessa oleville jisenvaltioiden kansalai-

22 — Em. asia D'Hoop, tuomion 30 kohta ja em. asia Pusa, tuomion
18 kohta.

23 — Em. asia Pusa, tuomion 19 kohta.

sille oikeuden saada EY:n perustamissopi-
muksen aineellisella soveltamisalalla osak-
seen saman oikeudellisen kohtelun kansalai-
suudestaan riippumatta, jollei titd koskevista
nimenomaisesti médrityista poikkeuksista
muuta johdu. **

67. Nyt esilld olevassa tapauksessa on selvid,
ettd Turpeista on ulkomailla asuvana vero-
tettu riidanalaisen verolainsaddidnnén nojalla
ankarammin kuin héntd olisi verotettu, jos
hén olisi asunut Suomessa.

68. Tosin on niin, kuten Suomen hallitus
muistuttaa, ettd valittémén verotuksen alalla
on hyviksytty se, etti kotimaassa asuvien
verovelvollisten ja ulkomailla asuvien vero-
velvollisten tilannetta ei yleisesti voida rin-
nastaa toisiinsa.?® Maassa asuvien ja ulko-
mailla asuvien tilanteet voivat nimittiin erota
toisistaan objektiivisesti tarkasteltuina seka
tulonlihteen osalta ettd henkilkohtaisen
veronmaksukyvyn tai henkil6kohtaisen tai
perhekohtaisen tilanteen huomioon ottami-
sen osalta.

69. Niinpd ulkomailla asuvan henkil6n jos-
sain valtiossa saama tulo on useimmiten vain
osa hdnen kokonaistuloistaan, jotka hin

24 — Ks. mm. em. asia Pusa, tuomion 16 kohta oikeuskdytints-
viittauksineen.

25 — Em. asia Schumacker, tuomion 31 kohta.

I-10699



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-520/04

hankkii pédasiallisesti asuinpaikaltaan.
Lisiksi ulkomailla asuvan henkilén koko-
naistulojen ja henkils- ja perhekohtaisen
tilanteen perusteella médritettdvad henkils-
kohtaista veronmaksukykyé voidaan arvioida
helpoimmin hénen asuinpaikassaan, jossa
hénelld yleensd on henkilokohtaisten etu-
jensa ja varallisuusetujensa keskus. %

70. Tastd seuraa, ettd se, ettei jdsenvaltio
anna ulkomailla asuvalle tiettyja sellaisia
verotuksellisia etuja, jotka se myontid
maassa asuvalle, ei vilttimitta ole syrjivid. >’

71. Tillaista erilaista kohtelua asuinpaikan
perusteella on sen sijaan pidettivi syrjivini,
kun kyseisen verotuksellisen edun kannalta
ei ole sellaista objektiivista tilanne-eroa, joka
oikeuttaisi timin erilaisen kohtelun. Téllai-
sessa tapauksessa niiden kahden verovelvol-
lisryhmdn on katsottava olevan samassa
tilanteessa timin edun osalta.*®

72. Niinpa yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd kun ulkomailla asuva verovel-

26 — Em. asia Gerritse, tuomion 43 kohta oikeuskéyténtoviittauk-
sineen.

27 — Ibidem, tuomion 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
28 — Em. asia Asscher, tuomion 42 kohta.
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vollinen — tyontekija tai itsendinen amma-
tinharjoittaja — joka saa kaiken tai ldhes
kaiken tulonsa siind valtiossa, jossa hin
harjoittaa ammattitoimintaansa, hén on tulo-
verotuksen kannalta objektiivisesti samassa
tilanteessa kuin viimeksi mainitussa valtiossa
asuva henkil6. Molempia verotetaan ainoas-
taan viimeksi mainitussa valtiossa, ja molem-
pien veron peruste on sama. >

73. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin pohdiskelee, voidaanko tita
oikeuskidytdntéd soveltaa tapaukseen, jossa,
kuten nyt esilld olevassa tapauksessa, veron-
alaiset tulot koostuvat eldkkeesti.

74. Katson, ettd nidin voidaan tehdd. Suomen
verolainsddddnnossd nimittdin siddetddn,
etti elikkeitd, kuten Turpeiselle maksettua,
verotetaan kuten mité tahansa muuta talou-
dellisesta toiminnasta suoraan perdisin ole-
vaa tuloa ja ettd siihen sovelletaan progres-
siivista veroasteikkoa ja vidhennyksid, joilla
pyritdén ottamaan huomioon verovelvollisen
veronmaksukyky sekéd hdnen henkilékohtai-
nen tilanteensa ja perhetilanteensa. Esilld
olevassa tapauksessa on siis kyse valitontd
verotusta koskevasta jérjestelmistd, jossa
verorasitus méadraytyy valittajan veronmak-
sukyvyn perusteella.

29 — Em. asia Wielockx, tuomion 20 kohta.
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75. Lisdksi on Suomen hallituksen tavoin
todettava, etti 35 prosentin vakioverokannan
suuruisen lahdeveron perimisti koskeva jér-
jestelmd, josta on sdddetty ulkomailla asuvien
verovelvollisten osalta, nojautuu olettamuk-
seen siitd, ettd heidin tilannettaan ei voida
rinnastaa kotimaassa asuvien verovelvollisten
tilanteeseen, koska ensiksi mainitut voivat
saada muita tuloja, mukaan lukien muita
elikkeitd, asuinvaltiossaan.

76. Tiastd voidaan siis péadtelld, ettd kun
ulkomailla asuvalla verovelvollisella ei ole
muita tuloja kuin eldke, jota hénelle maksaa
jokin toinen jasenvaltio kuin se, jossa hin
asuu, timén elikkeen maksamisesta vastaa-
van valtion on katsottava timin elikkeen
verotuksen osalta, ettd kyseinen ulkomailla
asuva verovelvollinen on samassa tilanteessa
kuin kotimaassa asuva verovelvollinen, joka
on verovelvollinen maailmanlaajuisista
tuloistaan. Verovelvollisen, jolla, kuten Tur-
peisella, ei ole mitddn muita tuloja kuin
Suomessa maksettu elike, on siis katsottava,
siltd osin kuin kyse on hénen tulojensa
verotuksesta, olevan samassa tilanteessa kuin
jos hién asuisi tissd jisenvaltiossa. Naissid
olosuhteissa se, etti sovelletaan korkeampaa
verokantaa téllaiseen ulkomailla asuvaan
verovelvolliseen, merkitsee unionin kansalai-
suuden vastaista vilillista syrjintas, joka
muodostaa esteen EY 18 artiklan 1 kohdassa
unionin kansalaiselle myénnetylle liilkkumis-
oikeudelle.

3. Kyseisen esteen oikeuttamisperuste

77. Ennakkoratkaisupyynnossi esitettyjen
tietojen mukaan vakioverokannan mukaisen
lahdeveron perimistd koskevaa jérjestelmad,
jota sovelletaan ulkomailla asuvien verovel-
vollisten tuloihin, ei ollut perusteltu ainoas-
taan olettamalla siitd, ettd ulkomailla asuva
verovelvollinen saa my6s muita tuloja kuin
Suomessa veronalaisia tuloja. Jarjestelmalld
oli tarkoitus myés vastata yksinkertaisuutta
ja tehokkuutta koskeviin kiytinnoén vaati-
muksiin. Niinpéd tarkoituksena oli yhtailtd
helpottaa verovelvollisten, joiden oletettiin
osaavan suomen kieltd puutteellisesti ja
tuntevan puutteellisesti suomalaisia yleisesti
sovellettavia verosdadnnoksid, tehtavid. Toi-
saalta jirjestelmilld oli tarkoitus taata veron
kantaminen.

78. En katso, ettd ulkomailla asuville vero-
velvollisille koituvaa haittaa voitaisiin perus-
tella kummallakaan perusteella. Toimenpide,
joka rajoittaa perustamissopimuksessa taa-
tun liikkumisvapauden kiyttamistd, voi olla
perusteltu vain silloin, jos silld voidaan
saavuttaa silli tavoiteltu lainmukainen pai-
médard ja jos silld ei ylitetd sitd, mika on tita
varten tarpeen. ** Ulkomailla asuvia verovel-
vollisia koskevan suomalaisen verotusjirjes-
telmén soveltamisen yksinkertaistaminen
olisi varmasti voitu toteuttaa toimenpiteilla,

30 — Ks. mm. em. asia De Lasteyrie du Saillant, tuomion 49 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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jotka olisivat vihemmén haitallisia kuin
samanlaisia tuloja saaviin kotimaassa asuviin
verovelvollisiin sovellettavaa verotusta kor-
keampi verotus.

79. Samoin on todettava, ettd vakioverokan-
nan mukaisen pidityksen tekemistd koskeva
jarjestelmd on myds ylimitoitettu suhteessa
vaatimukseen taata veron tehokas kantami-
nen ulkomailla asuvilta verovelvollisilta.
Kuten komissio esittdd, eliakkeen maksami-
sesta vastuussa oleva jisenvaltio voi neuvos-
ton direktiivin 77/799/ETY *! nojalla pyytaa
sen jasenvaltion, jonka alueella asianomainen
verovelvollinen asuu, toimivaltaisia viran-
omaisia ilmoittamaan sille kaikki sellaiset
tiedot, joiden perusteella se voi saada selville
tai tarkastaa téllaisen verovelvollisen veron-
maksukyvyn sekd hdnen henkil6kohtaisen
tilanteensa ja perhetilanteensa.

80. Hallinnollisia lisévaikeuksia, joita kansal-
liselle verohallinnolle voi koitua siité seikasta,
ettd verovelvollinen asuu jossain toisessa
jasenvaltiossa, ei oikeuskidytinnossd ole
pidetty sellaisina, ettd niilla sellaisinaan
voitaisiin perustella sité, ettd kyseiseen vero-
velvolliseen kohdistuu korkeampi verotus

31 — Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskinaisesta
avusta vilittdmien verojen alalla 19 péivind joulukuuta 1977
annettu neuvoston direktiivi 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15).
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kuin jos hén asuisi kotimaassa. Téllainen
argumentti on sainnéllisesti hylatty. > Tami
argumentti on sitikin perusteettomampi nyt
esilld olevassa asiassa, silld jasenvaltioilla on
neuvoston direktiivin 2001/44/EY,* joka
niiden oli pantava tdytintéon viimeistddn
30.6.2002, mystd kiytossddn lisikeino taa-
takseen ulkomailla asuvan verovelvollisen
maksettavaksi kuuluvan tuloveron perimi-
sen.

81. Kaikkien edelld esitettyjen huomioiden
perusteella ehdotan yhteistjen tuomioistui-
melle, ettd se vastaisi ennakkoratkaisupyyn-
nén esittineelle tuomioistuimelle, ettd EY
18 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen kanssa
ristiriidassa on kansallinen lainsdadantd,
jonka nojalla vero, joka peritiddn elikkeests,
joka maksetaan jossain toisessa jasenvaltiossa
asuvalle verovelvollisille, ylittdd erdissa
tapauksissa sen veron, joka verovelvolliselta
perittdisiin, jos hén asuisi kotimaassa, kun
verovelvollisen tulot koostuvat yksinomaan
tai padasiallisesti tisti elikkeestd ja kun hén
ei niin ollen ole tilanteessa, joka objektiivi-
sesti tarkastellen poikkeaisi kotimaassa asu-
vien verovelvollisten tilanteesta.

32 - Ks. mm. em. asia Schumacker, tuomion 45 kohta ja asia
C-55/98, Vestergaard, tuomio 28.10.1999 (Kok. 1999, s. I-
7641, 26 kohta). Ks. tuoreempi esimerkki asia C-334/02,
komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2229,
31 kohta).

33 — Keskinaisestd avunannosta Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston rahoitusjarjestelmaén kuuluvista toimista johtu-
vien saatavien sekd maatalousmaksujen ja tullien perinndssa
sekd arvonlisdverosta ja tietyisti valmisteveroista annetun
direktiivin 76/308/ETY muuttamisesta 15 paivana kesikuuta
2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/44/EY (EYVL L 175,
s. 17).



TURPEINEN

IV Ratkaisuehdotus

82. Edelld esitetyn perusteella ehdotan yhteisdjen tuomioistuimelle, ettd se vastaisi
korkeimmalle hallinto-oikeudelle seuraavasti:

EY 18 artiklaa on tulkittava siten, etti sen kanssa ristiriidassa on kansallinen
lainsdddénto, jonka nojalla vero, joka peritddn elikkeestd, joka maksetaan jossain
toisessa jasenvaltiossa asuvalle verovelvollisille, ylittdd erdissé tapauksissa sen veron,
joka verovelvolliselta perittisiin, jos hin asuisi kotimaassa, kun verovelvollisen tulot
koostuvat yksinomaan tai padasiallisesti tistd elikkeestd ja kun hin ei ndin ollen ole
tilanteessa, joka objektiivisesti tarkastellen poikkeaisi kotimaassa asuvien verovel-
vollisten tilanteesta.
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