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1. O presente pedido prejudicial tem por
objecto a apreciacio da compatibilidade com
o direito comunitério de uma legislacdo fiscal
nacional por for¢ca da qual a pensio de
reforma paga por um Estado-Membro a um
sujeito passivo residente noutro Estado-
-Membro estd sujeita a uma tributagio que,
em determinados casos, se revela ser mais
elevada do que a que seria devida se o
mesmo contribuinte residisse no Estado que
concede a referida penséo.

2. Este processo tem origem no litigio que
opde uma cidadd finlandesa que decidiu
residir em Espanha depois de ter exercido o
seu direito a pensdo a administracdo finlan-
desa, relativamente a taxa de imposto sobre a
sua pensdo de reforma.

3. O Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tri-
bunal Administrative Finlandés) pretende
saber se a legislacio em causa é compativel
com o artigo 18.° CE ou com o artigo 39.° CE
ou ainda com a Directiva 90/365/CEE do
Conselho >.

1 — Lingua original: francés.

2 — Directiva de 28 de Junho de 1990, relativa ao direito de
residéncia dos trabalhadores assalariados e ndo assalariados
que cessaram a sua actividade profissional (JO L 180, p. 28).

I — Quadro juridico

A — Direito comunitdrio

4. A liberdade de circulacio de pessoas
prevista no Tratado CE restringia-se inicia-
lmente as deslocacdes para outro Estado-
-Membro que tivessem por finalidade o
exercicio de uma actividade econémica.

5, O artigo 39.° CE que prevé no seun°1a
livre circulacdo de trabalhadores no interior
da Comunidade determina, no seu ne 3,
alineas ¢) e d), que esse direito a livre
circulacdo compreende, respectivamente, o
direito de residir num dos Estados-Membros
a fim de nele exercer uma actividade laboral
em conformidade com as disposi¢des legis-
lativas, regulamentares e administrativas que
regem o emprego dos trabalhadores nacio-
nais e o de permanecer, nas condi¢es
enunciadas por regulamentos de execugdo,
no territério de um Estado-Membro depois
de nele ter exercido uma actividade laboral.
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6. A Directiva 90/365 estendeu este direito
de residéncia as pessoas que cessaram a sua
actividade profissional. O artigo 1.°, n.° 1,
primeiro pardgrafo dispde que os Estados-
-Membros concederio o direito de residéncia
a qualquer nacional de um Estado-Membro
que tenha exercido na Comunidade uma
actividade como trabalhador assalariado ou
ndo assalariado, bem como aos membros da
sua familia. Conforme referido no terceiro
considerando da referida directiva, esse
direito de residéncia deve ser igualmente
concedido as pessoas que ndo tenham
exercido o seu direito a livre circulagio
durante a sua vida profissional.

7. No entanto, o artigo 1.° da Directiva
90/365 sujeita o exercicio do referido direito
a condicdo de o seu titular possuir recursos
bastantes. Também prevé, no seu n° 1,
primeiro paragrafo, que este dltimo deve
beneficiar de uma pensdo de invalidez, de
pré-reforma ou de velhice ou de uma renda
por acidente de trabalho ou doenca profissi-
onal de nivel suficiente para que ndo se
torne, durante o periodo de residéncia, uma
sobrecarga para a assisténcia social do
Estado-Membro de acolhimento, e na con-
dicdo de estar coberto por um seguro de
doenca que abranja o conjunto dos riscos no
Estado-Membro de acolhimento ®,

3 — A Directiva 90/365 foi revogada, com efeitos a partir de 30 de
Abril de 2006, pela Directiva 2004/38/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de Abril de 2004, relativa ao
direito de livre circulacio e residéncia dos cidaddos da Unido e
dos membros das suas familias no territério dos Estados-
-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que
revoga as Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/
/CEE e 93/96/CEE (JO L 158, p. 77).
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8. Nos termos do artigo 2.° desta directiva, o
direito de residéncia é consignado através da
emissio de um documento denominado
«cartio de residéncia de nacional de um
Estado-Membro da CEE» cuja validade é
definida na mesma disposigdo.

9. O Tratado UE, assinado em Maastricht
em 7 de Fevereiro de 1992 e que entrou em
vigor em 1 de Novembro de 1993, criou o
conceito de «cidadania da Unido». Nos
termos do artigo 17°, n.° 1, CE, é cidadio
da Unido qualquer pessoa que tenha a
nacionalidade de um Estado-Membro.

10. O artigo 18.°, n.° 1, CE confere a
qualquer cidaddo da Unido o direito de
circular e permanecer livremente no territé-
rio de qualquer Estado-Membro, sem pre-
juizo das limitacdes e condi¢cdes previstas no
Tratado CE e nas disposicdes adoptadas em
sua aplicacéo.

B — Direito nacional

1. A legislagdo relativa ao imposto sobre o
rendimento

11. Nos termos da lei fiscal finlandesa
aplicavel a data dos factos, uma pessoa que
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durante o ano fiscal resida na Finlandia é um
sujeito passivo «sujeito a imposto por
incidéncia pessoal», ou seja, é tributada
naquele Estado pela totalidade dos seus
rendimentos. Em contrapartida, um sujeito
passivo que nfo tenha residido na Finldndia
durante o ano fiscal é apenas sujeito ao
imposto naquele Estado «por incidéncia
real», o que significa que sé pode ser
tributado pelos rendimentos auferidos
naquele Estado.

12. Segundo a mesma lei, considera-se que
um cidaddo finlandés reside na Finlandia,
mesmo que ai ndo resida de forma conti-
nuada por um periodo superior a seis meses,
enquanto ndo tiverem decorrido trés anos
desde o final do ano em que se tiver
ausentado do pais.

13. O sujeito passivo por incidéncia real esté
sujeito, na Finldndia, ao imposto sobre o
rendimento e ao imposto sobre o patrimé-
nio, salvo disposicdo em contririo constante
de uma convengio bilateral ou internacional
que vincule aquele Estado-Membro. Na
auséncia de uma disposicdo daquela natu-
reza, os impostos devidos por um sujeito
passivo por incidéncia real sobre os seus
rendimentos salariais tributdveis que
incluam, nomeadamente, as pensdes de
reforma, sio tributados mediante retencio
na fonte até 35% do valor desses rendimen-
tos.

14. Em contrapartida, o imposto devido por
um sujeito passivo por incidéncia pessoal é

calculado em funcio de uma tabela progres-
siva que prevé, por um lado, a aplicagio de
um imposto minimo por cada escaldo e, por
outro, a de uma percentagem crescente da
parte do rendimento que excede o limiar
inferior do escaldo do imposto.

15. No ambito do presente processo, o
Governo finlandés alegou que aquela legisla-
cdo foi alterada e que, a partir de 1 de Janeiro
de 2006, os sujeitos passivos por incidéncia
real que recebam uma penséo de reforma da
Republica da Finldndia séo tributados
naquele Estado por aquela pensio da mesma
forma que os sujeitos passivos por incidéncia
pessoal, sendo-lhes aplicada a tabela pro-
gressiva e as deductes pessoais e familiares.

2. A convengio preventiva da dupla tributa-
¢io celebrada com o Reino de Espanha

16. De acordo com a convencido preventiva
da dupla tributacio celebrada entre o Reino
de Espanha e a Republica da Finlandia, as
remuneragdes, incluindo as pensdes, pagas
directamente ou a cargo de fundos consti-
tuidos por um dos Estados Contratantes, por
autarquias locais ou pessoas colectivas de
direito ptblico a uma pessoa singular a titulo
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dos servicos prestados a esse Estado, muni-
cipio ou entidade, s6 podem ser tributadas
nesse Estado.

II — Quadro factual e pedido prejudicial

17. P. Turpeinen é uma cidada finlandesa
que trabalhou na Finldndia como psiquiatra
infantil para o servico publico. Depois de
passar a reforma em Setembro de 1998,
decidiu residir noutro Estado-Membro, pri-
meiro na Bélgica, posteriormente, a partir de
1999, em Espanha.

18. P. Turpeinen aufere como tnicos rendi-
mentos a sua pensdo de reforma paga pelo
Kuntien Eldkevakuutus (seguro de velhice
dos municipios). De acordo com a conven-
cdo preventiva da dupla tributacéo celebrada
com o Reino de Espanha, esta pensdo sé é
tributdvel na Finlandia.

19. No decurso dos anos 1999 a 2001,
P. Turpeinen foi tributada pelos servicos
fiscais de Uudenmaa por esta pensio, a taxa
de 28,5%, segundo o regime de tributacio
progressiva aplicdvel aos sujeitos passivos
por incidéncia pessoal.
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20. Em contrapartida, relativamente ao
imposto para o ano de 2002, os mesmos
servicos fiscais entenderam que P. Turpeinen
devia ser considerada como sujeito passivo
por incidéncia real, dado que a mesma se
tinha ausentado do territério nacional ha
mais de trés anos. Em consequéncia, aplica-
ram a pensio de reforma da interessada uma
retencdo na fonte de 35%. Deste modo,
P. Turpeinen liquidou um imposto de
10 113,77 euros, ao passo que, se tivesse
sido tributada na Finlindia como sujeito
passivo por incidéncia pessoal, teria liqui-
dado 8 173,09 euros de impostos, acrescidos
de 549,03 euros de quotizagdes de seguro de
doenca.

21. Por decisdao de 3 de Julho de 2002, os
servicos fiscais de Uudenmaa indeferiram a
reclamagio de P. Turpeinen no sentido de o
imposto sobre a sua pensio de reforma
relativo ao ano fiscal de 2002 ser calculado
tal como nos trés anos anteriores.

22. O hallinto-oikeus (tribunal administra-
tivo) negou provimento ao recurso apresen-
tado por P. Turpeinen contra esta decisio. A
interessada contestou a decisdo do hallinto-
-oikeus perante o Korkein hallinto-oikeus.

23. Este dltimo érgio jurisdicional decidiu
suspender a instincia e submeter ao Tribu-
nal de Justica um pedido de deciséo prejudi-
cial.
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24. Na sua decisdo de reenvio, alegou ter
duvidas sobre os efeitos do direito comuni-
tirio neste caso em particular porque, tanto
quanto sabe, os acérdios proferidos pelo
Tribunal de Justica em matéria de fiscalidade
directa nio diziam respeito a pessoas refor-
madas, mas apenas a trabalhadores por conta
de outrem ou independentes prestadores de
servico ou estudantes®, Refere igualmente
que a Comissdo das Comunidades Europeias,
numa notificacdo para cumprir dirigida ao
Governo finlandés em 2001, considerou que
a retencdo na fonte de 35% podia violar o
artigo 39.° CE e, tratando-se de um sujeito
passivo reformado, a Directiva 90/365.

25. Por conseguinte, o Korkein hallinto-
-oikeus decidiu submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 18° do Tratado que
institui a Comunidade Europeia, rela-
tivo ao direito de os cidadaos da Unido
Europeia circularem e residirem livre-
mente no territério dos Estados-Mem-
bros, ou [o artigo] 39.° [CE], relativo ao
direito de livre circulacio dos traba-
lhadores na Comunidade, ser interpre-
tados no sentido de que um deles, ou
ambos, se opbéem a uma legislacdo
nacional de um Estado-Membro nos
termos da qual, para um contribuinte
parcialmente tributdvel num Estado-

4 — O érgao jurisdicional de reenvio refere os ac6érddos de 14 de
Fevereiro de 1995, Schumacker (C-279/93, Colect., p. I-225);
de 11 de Agosto de 1995, Wielockx (C-80/94, Colect.,
p. 1-2493); de 27 de Junho de 1996, Asscher (C-107/94,
Colect., p. I-3089); de 12 de Dezembro de 2002, De Groot
(C-385/00, Colect, p. 1-11819); de 12 de Junho de 2003,
Gerritse (C-234/01, Colect., p. 1-5933); e de 1 de Julho de 2004,
Wallentin (C-169/03, Colect., p. 1-6443).

-Membro e residente no estrangeiro, o
imposto retido na fonte, que € aplicdvel
a pensédo de reforma paga pelo Estado-
-Membro onde essa pensio ¢ tributavel,
a titulo de uma relagio de trabalho de
direito publico, excede, em certos casos,
o imposto que o contribuinte deveria ter
pago nesse Estado-Membro como resi-
dente, portanto, como contribuinte ple-
namente tributavel?

2) Deve a Directiva 90/365 [...] ser inter-
pretada no sentido de que se opde a
uma lei nacional como a referida na
questdo anterior?»

III — Apreciacao

26. Com as suas questdes prejudiciais, o
6rgio jurisdicional de reenvio pretende
essencialmente saber se o direito comunita-
rio se opde a uma legislacio nacional
segundo a qual o imposto cobrado sobre
uma pensdo de reforma paga a um sujeito
passivo residente noutro Estado-Membro
excede, em certos casos, o imposto que lhe
seria cobrado se af residisse.
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27. E jurisprudéncia assente que, se o0s
impostos directos nio se encontram
enquanto tais incluidos na esfera de compe-
téncias da Comunidade, ndo é menos certo
que os Estados-Membros devem exercer as
competéncias que detém, respeitando o
direito comunitério .

28. Em particular, o 6rgio jurisdicional de
reenvio tem duvidas sobre a compatibilidade
da legislagdo em causa com o artigo 18.° CE
ou com o artigo 39.° CE, ou com ambas as
disposi¢cbes, ou com a Directiva 90/365.
Comecarei por analisar se o direito derivado
fornece uma resposta a questio colocada.

A — O direito derivado

29. A Comissdo considera que o regime
fiscal em causa pode ser contririo a Directiva
90/365. O Governo espanhol, por seu turno,
defende que, na sua opinido, aquele regime
contraria o artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento
(CEE) n.° 1408/71 do Conselho®.

5 — Acdrdios de 4 de Qutubro de 1991, Comissdo/Reino Unido
(C-246/89, Colect, p. 1-4585, n.° 12), e de 11 de Marco
de 2004, De Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Colect., p. 1-2409,
n.° 44 e jurisprudéncia citada).

6 — Regulamento de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicacio dos
regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos
trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia
que se deslocam no interior da Comunidade (JO L 149, p. 2),
na redac¢éo do Regulamento (CE) n.° 307/99 do Conselho, de
8 de Fevereiro de 1999 (JO L 38, p. 1, a seguir «Regulamento
n.° 1408/71»).
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1. A Directiva 90/365

30. Conforme referi, a Directiva 90/365
alargou o direito de residéncia noutro
Estado-Membro previsto pelo Tratado CE
para fins econémicos as pessoas que cessa-
ram a sua actividade profissional, incluindo
as que ndo exerceram actividade econémica
noutro Estado-Membro durante a sua vida
profissional. Contudo, este direito de resi-
déncia estd sujeito a condicdo de o interes-
sado dispor de recursos suficientes para nio
se tornar uma sobrecarga para a assisténcia
do Estado de acolhimento.

31. A Comissdo alega que a legislacio fiscal
finlandesa pode parecer contriria a Directiva
90/365, na medida em que um imposto mais
elevado cobrado aos reformados residentes
noutro Estado-Membro pode dificultar o
respeito por parte desses reformados da
condiciio de dispor de recursos suficientes.

32. E certo que P. Turpeinen, cidada finlan-
desa que cessou a sua actividade assalariada e
que decidiu residir em Espanha durante a
sua reforma, pode socorrer-se das disposi-
¢oes da Directiva 90/365 para ser autorizada
a residir no territério desse Estado-Membro
e, isso, mesmo ndo tendo exercido os seus
direitos de circula¢do no decurso da sua vida
profissional, conforme parece resultar dos
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elementos fornecidos pelo érgéio jurisdicio-
nal de reenvio. Nesta medida, considero que
esta directiva nfo ¢é aplicivel ao presente
caso.

33. De facto, a Directiva 90/365, conforme
resulta da sua redaccéo, tem por objectivo
garantir a autorizacdo por parte do Estado-
-Membro de acolhimento de residéncia no
seu territério de todo e qualquer nacional de
outro Estado-Membro que tenha cessado as
suas actividades assalariadas ou nio assala-
riadas, nomeadamente, definindo as condi-
¢Oes nas quais os interesses legitimos do
Estado de acolhimento sdo susceptiveis de
justificar uma recusa e fixando as modalida-
des praticas de acordo com as quais este
direito de residéncia deve ser concretizado.
Deste modo, prevé apenas expressamente
obrigacdes a cargo do Estado-Membro de
acolhimento e trata exclusivamente do
direito de residéncia no mesmo.

34. Nao se vé por que o dmbito de aplicacio
desta directiva deva ser estendido as medidas
imputdveis ao Estado de origem tais como a
legislacdo finlandesa controvertida. Depois
da entrada em vigor do Tratado UE, o direito
de circulacio e de permanéncia noutro
Estado-Membro é conferido aos cidadaos
da Unifo que ndo exercam uma actividade
econdémica directamente pelo artigo 18.°,
n.° 1, CE”. E esta disposicio que tem vocaciio
para se opor aos «entraves a saida».

7 — Acérdio de 17 de Setembro de 2002, Baumbast e R (C-413/99,
Colect., p. 1-7091, n.”® 81 a 84).

35. Com efeito, é a referida disposicdo que
permite a um cidadio da Unido beneficiar,
no ambito de aplicagio do Tratado CE, do
mesmo tratamento juridico que os nacionais
que se encontrem na mesma situagdo que a
sua e que se opde a que uma legislacdo do
seu Estado de origem o penalize por ter
exercido os seus direitos de circulacio ®,

36. Sublinhe-se que, no acérdio Pusa, acima
referido, que tinha como quadro juridico e
factual uma situag¢io muito semelhante a do
presente caso ’, a compatibilidade da regula-
mentacio em causa com o direito comuni-
tario s6 foi analisada perante o artigo 18.° CE.

37. Em consequéncia, sou da opinido de que
a Directiva 90/365 ndo é aplicivel ao
presente caso.

8 — Acébrddos de 11 de Julho de 2002, D’Hoop (C-224/98, Colect.,
p. 6191, n.° 30), e de 29 de Abril de 2004, Pusa (C-224/02,
Colect,, p. I-5763, n.* 18).

9 — O caso dizia respeito a um cidadio finlandés, titular de uma
pensdo de invalidez finlandesa, que vivia e pagava impostos
sobre o rendimento em Espanha. Por causa de uma divida por
ele contraida na Finldndia, a sua pensdo foi penhorada. Por
forca da legislagio finlandesa aplicavel, o montante penhorado
era calculado de maneira a assegurar-lhe um rendimento
minimo, mas esse célculo ndo tinha em consideracio o
imposto sobre o rendimento que ele pagava em Espanha.
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2. O Regulamento n.° 1408/71

38. Conforme o Governo espanhol recor-
dou, com razdo, no quadro do processo
prejudicial, o Tribunal de Justica pode ser
levado a pronunciar-se sobre uma disposicio
de direito comunitirio que ndo tenha sido
referida pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio
nas suas questdes, se considerar que essa
disposicéo é 1til para a solucédo do litigio no
processo principal *°. O facto de o Korkein
hallinto-oikeus néo ter referido este regula-
mento na sua decisio de reenvio ndo impede,
pois, o Tribunal de Justica de analisar os
efeitos, caso seja pertinente, conforme
defende aquele governo.

39. O Regulamento n.° 1408/71 tem por
objecto facilitar a livre circulacdo de traba-
lhadores assalariados e ndo assalariados, bem
como membros da sua familia no interior da
Comunidade, coordenando os regimes
nacionais de seguranca social.

40. Nos termos do artigo 10.°, n.° 1, deste
regulamento, as prestacdes nele referidas
devem ser pagas ao seu beneficidrio logo
que este exerca o seu direito de circulagio. O
mesmo artigo dispée também que, salvo
disposicdo contrdria do regulamento, as
prestacdes pecunidrias, nomeadamente, de
velhice, adquiridas ao abrigo da legislacdo de
um Estado-Membro, ndo podem sofrer

10 — V., nomeadamente, o ac6rdio de 23 de Fevereiro de 2006,
van Hilten-van der Heijden (C-513/03, Colect., p. 11957,
n.° 26 e jurisprudéncia citada).

I - 10694

qualquer reducdo, modificacio, suspensio,
supressdo ou confisco, pelo facto de o
beneficidrio residir no territério de um
Estado-Membro que néo seja aquele em
que se encontra a instituicio devedora.

41. O Governo espanhol defende que a
legislacio fiscal controversa é contraria a
esta disposicdo, porque aquela legislacdo tem
por efeito fazer depender o montante da
reforma devida a P. Turpeinen da sua
residéncia. Para defender a sua anilise,
invoca o acérdio Imbernon Martinez '’
Inspirando-se na posicdo adoptada pelo
Tribunal de Justica naquele acérdao, alega
que o artigo 10.°, n° 1, do Regulamento
n.° 1408/71 seria desprovido de efeito se um
Estado-Membro, recorrendo a medidas fis-
cais, pudesse proceder a reten¢des ou a
redugdes baseadas na residéncia do benefi-
cidrio noutro Estado-Membro.

42. Nio concordo com a andlise do Governo
espanhol, pelas seguintes razdes.

43. O artigo 10.° do Regulamento
n.° 1408/71 contribuiu para a implementacio
da livre circulacdo dos trabalhadores, ao

11 — Acérddao de 5 de Outubro de 1995 (C-321/93, Colect.,
p. 1-2821).
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proibir as «cldusulas de residéncia». Tem por
objectivo garantir que as prestagdes que
elenca, tais como uma pensdo de reforma,
sejam pagas ao seu beneficidrio que exerceu
o seu direito a livre circulagdo nas mesmas
condigdes do que se tivesse permanecido no
territério nacional. Deste modo, opde-se a
que o montante daquela pensio sofra uma
diminuigio pelo facto de o seu beneficidrio
residir noutro Estado-Membro.

44. Em particular, a legislacdo controversa
ndo prevé uma diminuicio da pensio de
reforma paga a P. Turpeinen pelo facto de
esta residir no estrangeiro. Esta legislacio
ndo incide sobre as condi¢des de concessio e
de liquidacio daquela pensio.

45. Assim, a referida legislacdo é diferente da
que estava em causa no caso que deu origem
a0 acérdio Imbernon Martinez, atrds men-
cionado, a que se refere 0 Governo espanhol.
De facto, neste caso, a disposicio controver-
tida da lei alema relativa as pensdes para
criancas (Bundeskindergeldgesetz) submetia
a concessdo e o montante de uma prestacio
para criancas a cargo as condi¢des de
residéncia previstas na legislacdo fiscal
alema. A legislacdo social em causa também
remetia para as condicbes enunciadas na
legislacdo fiscal. Neste contexto, o Tribunal
de Justica declarou que a disposicio perti-
nente do Regulamento n.° 1408/71 seria
privada de grande parte do seu efeito 1til se

a simples remissdo para disposicdes fiscais
pudesse pd-la em causa'®. De qualquer
modo, esta apreciacdo nido pode, na minha
opinido, ser transposta para o presente caso.

46. No caso em apreco, estamos perante
uma legislacdo nacional que determina as
condicbes de tributacéo dos sujeitos passivos
ndo residentes e que s6 afecta a pensdo de
reforma de P. Turpeinen, na medida em que
esta penséo é equiparada a um rendimento.
E, pois, apenas de maneira indirecta que esta
legislagio conduz a uma redugio do valor da
sua reforma disponivel em compara¢io com
o montante depois dos impostos de que ela
poderia dispor se fosse residente na Finldndia
durante o ano fiscal de 2002.

47. Por outro lado, deve sublinhar-se que se
o montante da reforma de P. Turpeinen fosse
mais elevado, a aplicagio da retencio fixa na
fonte de 35% poderia conduzir ao resultado
inverso, ou seja, a permitir-lhe ficar com um
saldo maior do que o que poderia dispor na
Finldndia, depois de ter sido tributada
segundo o escaldo progressivo. Isto demons-
tra bem que a legislacdo finlandesa em causa
ndo prevé a diminuicio da pensdo de
reforma paga a P. Turpeinen pelo facto de
esta residir no estrangeiro.

12 — Acérddo Imbernon Martinez, jé referido, n.° 23.
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48. Por esta razdo, considero que, tendo
estes elementos em consideragio, a legisla-
cdo fiscal finlandesa ndo é contrdria as
disposi¢des do artigo 10.°, n.° 1, do Regula-
mento n.° 1408/71. Em consequéncia, é a luz
das regras do Tratado CE que deve ser
apreciada a conformidade desta legislacio
com o direito comunitario.

B — As regras do Tratado CE

49. Comegarei por analisar qual a disposi¢io
do Tratado CE da qual resulta a situacio de
P. Turpeinen, de seguida, se a legislacio
fiscal finlandesa constitui um entrave a
liberdade de circulagdo proibida por aquela
disposicdo e, em caso afirmativo, se esse
entrave pode ser justificado.

1. A disposicao aplicavel

50. O érgio jurisdicional de reenvio ques-
tiona o Tribunal de Justica sobre a compa-
tibilidade do regime fiscal controverso com
os artigos 18.° CE ou 39.° CE ou com as duas
disposi¢des em simultineo.

51. O Governo finlandés alega que a situa-
c¢do de P. Turpeinen resulta, ao mesmo

I - 10696

tempo, dos artigos 18.° CE e 39.° CE.
Considera que esta ultima disposicio tam-
bém ¢ aplicavel ao caso em apreco, tendo em
consideracio o acérdio Sehrer '°,

52. Néo concordo. Tal como o Governo
italiano e a Comissdo, considero que a
situacio de P. Turpeinen ndo resulta do
ambito de aplicagio do artigo 39.° CE e que,
por conseguinte, esta s6 pode invocar as
disposi¢des do artigo 18.° CE.

53. De acordo com a jurisprudéncia assente,
o estatuto de cidaddo da Unido, reconhecido
a cada nacional de um Estado-Membro,
tende a ser o estatuto fundamental daquele
nacional "%, Acresce que o artigo 18°, n.° 1,
CE confere directamente a cada cidaddo da
Unido o direito de circular e de permanecer
livremente no Estado da sua escolha, no seio
da Comunidade'®. P. Turpeinen, na sua
qualidade de cidadd finlandesa, pode, pois,
invocar as disposi¢cdes do artigo 18.°, n.° 1,
CE para ver reconhecido o seu direito de
residéncia em Espanha.

54. De qualquer forma, o estatuto de cida-
ddo da Unido e os direitos de circulagio que

13 — Acérddo de 15 de Junho de 2000 (C-302/98, Colect.,
p. 1-4585).

14 — Acérdaos Pusa, j4 referido, n.° 16 e jurisprudéncia citada, e de
19 de Outubro de 2004, Zhu e Chen (C-200/02, Colect.,
p- 19925, n° 25 e jurisprudéncia citada).

15 — Acérddo Baumbast e R., jé referido, n.° 84.
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lhe estdo associados, consagrados pelo Tra-
tado UE, néo se substituem as outras
disposi¢des do Tratado que visam categorias
especificas de pessoas. Néo destituem de
utilidade as liberdades de circulacio que ja
sdo conferidas pelo Tratado CE e que se
destinam ao exercicio de uma actividade
econdmica, Tanto quanto estas liberdades de
circulagio por razdes econdmicas consti-
tuem uma expressio especifica dos direitos
conferidos de modo geral pelo
artigo 18.° CE', quando um cidaddo da
Unido faz uso de uma das suas liberdades, é a
luz desta que o Tribunal de Justiga analisa
prioritariamente a compatibilidade da legis-
lagio nacional em causa .

55. No entanto, ndo me parece que
P. Turpeinen possa invocar as disposicdes
do artigo 39.° CE.

56. De facto, deve ser considerada traba-
lhador, na acepcdo do artigo 39-° CE, a
pessoa que realiza, durante certo tempo, em
beneficio de outra e sob a sua direcgéo, as
prestacdes em contrapartida das quais recebe

16 — V., no que diz respeito a liberdade de estabelecimento, o
acérddo de 29 de Fevereiro de 1996, Skanavi e Chryssantha-
kopoulos (C-193/94, Colect., p. 1-929, n.° 22), no que diz
respeito A livre circulagdo de trabalhadores, o acérddo de
26 de Novembro de 2002, Oteiza Olazabal (C-100/01,
Colect., p. I-10981, n.° 26), e a livre prestacdo de servicos, o
acérddo de 6 de Fevereiro de 2003, Stylianakis (C-92/01,
Colect., p. I-1291, n.° 18).

17 — Assim, no acérdio de 12 de Maio de 1998, Martinez Sala
(C-85/96, Colect., p. I-2691), o Tribunal de Justica sé analisa
os direitos que a pessoa em causa pode invocar na qualidade
de cidaddo, porque existe uma divida quanto a sua qualidade
de trabalhador. V., igualmente, o ac6rdao de 16 de Dezembro
de 2004, My (C-293/03, Colect., p. I-12013, n.° 33).

uma remuneracio "%, Os direitos de residir
ou permanecer noutro Estado-Membro,
conferidos por este artigo no seu n.° 3,
alineas ¢) e d), sio sujeitos, segundo a
redacgdo destas disposi¢des, a condicio de
a pessoa em causa ai exercer ou ter exercido
uma actividade daquela natureza.

57. E certo que o ambito de aplicacio do
artigo 39.° CE é objecto de uma interpretagéo
ampla, pelo que nio se restringe as pessoas
que se encontrem efectivamente vinculadas
numa relacio de trabalho assalariado em
execucdo. Deste modo, conforme salienta o
Governo finlandés, foi declarado no acérdio
Sehrer, ja referido, que a circunstancia de um
cidaddo da Unido ja ndo estar vinculado por
um contrato de trabalho nio o priva da
garantia de determinados direitos relaciona-
dos com a sua situacio de trabalhador *°. De
qualquer forma, é ainda necessirio, neste
dltimo caso, que a pessoa interessada tenha
feito uso do direito de livre circulagio
previsto nesta disposigéo.

58. Assim sendo, neste acérdio, o litigio no
processo principal dizia respeito a um
reformado residente na Alemanha que tinha
exercido a sua actividade, alternadamente,
neste Estado-Membro e em Franca e que

18 — Acérddos Martinez Sala, ja referido, n.° 32 e jurisprudéncia
citada, e de 19 de Novembro de 2002, Kurz (C-188/00,
Colect., p. I-10691, n.° 32 e jurisprudéncia citada).

19 — Acérdio Sehrer, ja referido, n.° 30.
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recebia uma pensido de cada um dos Estados.
A legislagdo alemd previa que as quotizacdes
de seguro de doenca da pessoa em causa
também deviam ser calculadas com base na
penséo francesa, sem ter em consideragio o
facto de uma parte considerdvel desta pensao
ja ter sido retida por conta de quotiza¢des de
seguro de doenca em Franca.

59. Foi neste contexto que o Tribunal de
Justica declarou que o direito a receber uma
tal pensdo estava intrinsecamente ligado a
qualidade objectiva de trabalhador e que a
legislacdo alemd, na medida em que sujeita
os trabalhadores que exerceram as suas
actividades noutro Estado-Membro a um
duplo pagamento de quotizacdes de seguro
de doenca, constitui um entrave proibido
pelo artigo 39.° CE*. Num caso destes, esta
legislagio alemd, na medida em que prejudi-
cava o reformado que tinha exercido a sua
actividade profissional noutro Estado-Mem-
bro, era susceptivel de desencorajar um
trabalhador de fazer uso dos seus direitos
de circulacio conferidos pelo Tratado.

60. Por conseguinte, o acérdio Sehrer, ji
referido, ndo pde em causa, na minha
opinifo, a andlise segundo a qual o beneficio
do artigo 39.° CE s6 estd a disposicdo das
pessoas que se deslocaram para outro
Estado-Membro a fim de af exercerem uma
actividade assalariada. Esta disposicio nio
abrange as pessoas que, conforme parece ser
o caso de P. Turpeinen, exerceram toda a sua

20 — Idem, n.°° 30 a 35.
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actividade profissional no seu Estado-Mem-
bro e sé fizeram uso do direito de residéncia
noutro Estado-Membro depois de reforma-
dos, sem qualquer intencido de ai exercerem
uma actividade assalariada ",

61. Em consequéncia, considero que sdo as
disposi¢cdes do artigo 18.° CE que sdo
apliciveis ao caso concreto e que podem
ser invocadas por P. Turpeinen como
constituindo o fundamento dos seus direitos
de circulagdo e de permanéncia em Espanha.

2. A existéncia de um entrave a liberdade de
circulacio

62. Em primeiro lugar, é de referir que os
direitos de permanéncia e de livre circulacdo
conferidos a todo e qualquer cidadio da
Unido por forca do artigo 18.°, n.° 1, CE néo
se opdem apenas as restricées ao exercicio
desses direitos previstas pelo Estado de
acolhimento. Tal como ji referi, também
proibem os que sdo imputdveis ao Estado de
origem.

21 — V., neste sentido, os acérddos de 19 de Mar¢o de 1992,
Batista Morais (C-60/91, Colect., p. I-2085, n.° 7); de 16 de
Janeiro de 1997, USSL n. 47 di Biella {C-134/95, Colect.,
p. 1-195, n° 19) e de 26 de Janeiro de 1999, Terhoeve

(C-18/95, Colect., p. I-345, n.”° 26 e 27).
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63. Com efeito, o Tribunal de Justica decla-
rou que seria incompativel com o estatuto de
cidadio da Unific e com os direitos a livre
circulagio e de permanéncia que lhe sdo
conferidos naquela qualidade que fosse
aplicado a um cidadio da Unido que fizesse
uso desses direitos no Estado-Membro de
que ¢é nacional um tratamento menos
favordvel do que aquele de que beneficiaria
se nio tivesse feito uso desses direitos >,

64. Segundo o Tribunal de Justica, as
facilidades concedidas pelo Tratado em
matéria de circulacido ndo poderiam produzir
a plenitude dos seus efeitos se um nacional
de um Estado-Membro fosse dissuadido de
os exercer em virtude dos obsticulos colo-
cados a sua permanéncia no Estado-Membro
de acolhimento por uma regulamentacio do
seu Estado de origem que penaliza o facto de
os ter exercido *°.

65. P. Turpeinen, cidadi finlandesa que fez
uso dos seus direitos de livre circulacio e de
permanéncia conferidos pelo artigo 18.°,
n.° 1, CE pode, pois, invocar estas disposi¢des
perante o seu Estado de origem.

66. Subsequentemente, resulta da jurispru-
déncia que o estatuto de cidadio da Unido
permite aos nacionais dos Estados-Membros

22 — Acé6rdios D’Hoop, n.° 30, e Pusa, n.° 18, ja referidos.
23 — Ac6rdio Pusa, ji referido, n.° 19.

que se encontrem na mesma situacio obter,
no dominio de aplicacgéo rationemateriae do
Tratado CE, independentemente da sua
nacionalidade e sem prejuizo das excepcoes
expressamente previstas a este respeito, o
mesmo tratamento juridico >,

67. No presente caso, é pacifico que
P. Turpeinen, em virtude da legislacio fiscal
controversa, foi objecto de uma tributacéo
maior, na qualidade de néo residente, do que
se fosse residente na Finlandia.

68. E certo que, conforme recorda o
Governo finlandés, se admite que, no domi-
nio da fiscalidade directa, as situagdes dos
sujeitos passivos residentes e dos sujeitos
passivos néo residentes, de um modo geral,
nao sdo comparaveis %5, De facto, estas
situacdes podem apresentar diferencas
objectivas tanto do ponto de vista da fonte
do rendimento como da capacidade contri-
butiva pessoal ou da consideracido da situa-
cdo pessoal e familiar.

69. Assim, o rendimento auferido no terri-
tério de um Estado por um ndo residente
constitui, muito frequentemente, apenas

24 — V., nomeadamente, o acérddo Pusa, ji referido, n.° 16 e
jurisprudéncia citada.

25 — Acérdio Schumacker, ja referido, n.c 31.
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uma parte dos seus rendimentos globais,
centralizados no lugar da sua residéncia.
Além disso, a sua capacidade contributiva
pessoal, resultante da tomada em considera-
¢do do conjunto dos seus rendimentos e da
sua situacio pessoal e familiar, pode mais
facilmente ser apreciada no local da sua
residéncia onde, geralmente, estd o centro

. . . « e 26
dos seus interesses pessoais e patrimoniais .

70. Sucede que o facto de um Estado-
-Membro ndo fazer beneficiar um nio resi-
dente de certos beneficios fiscais que con-

cede ao residente nido é necessariamente
discriminatério %,

71. Em contrapartida, um tal tratamento
diferenciado em funcéo da residéncia deve
ser qualificado como discriminatério quando
ndo existe nenhuma diferenca de situacio
objectiva relativamente a vantagem fiscal em
causa que possa fundamentar essa diferenca
de tratamento. Nesse caso, as duas categorias
de sujeitos passivos devem ser consideradas
como estando na mesma situa¢io, no que diz
respeito a esta vantagem *°,

72. Deste modo, foi declarado que o con-
tribuinte nido residente assalariado ou inde-

26 — Acérdio Gerritse, j4 referido, n.° 43 e jurisprudéncia citada.
27 — Idem, n.° 44 e jurisprudéncia citada.
28 — Acérdio Asscher, ji referido, n.© 42.
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pendente que aufira a totalidade ou a quase
totalidade dos seus rendimentos no Estado
onde exerce as suas actividades profissionais
estd, objectivamente, na mesma situagio, no
que diz respeito ao imposto sobre o rendi-
mento, que o residente desse Estado. Ambos
séo tributados nesse nico Estado e a base da
matéria colectdvel do seu imposto é a
mesma >’

73. O odrgio jurisdicional de reenvio pre-
tende saber se esta jurisprudéncia pode ser
transposta para um caso em que, tal como no
caso em apreco, os rendimentos tributdveis
sdo constituidos por uma pensio de reforma.

74. Considero que sim. De facto, a legislacéo
fiscal finlandesa prevé que as pensdes de
reforma tais como a que é paga a
P. Turpeinen sejam tributadas como qual-
quer rendimento directamente proveniente
de uma actividade econémica, com aplicacio
de um escaldo progressivo e dedugdes que
visam tomar em consideracio a capacidade
contributiva do sujeito passivo, bem como a
sua situacio pessoal e familiar. Estamos, pois,
no caso em apreco, perante um regime de
tributacdo directa, no quadro do qual a carga
fiscal é determinada em funcdo da capaci-
dade contributiva do requerente.

29 — Acérdio Wielockx, jé referido, n.c 20.
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75. Acresce que, conforme é referido pelo
Governo finlandés, o regime de retencéo fixa
na fonte de 35%, previsto para os sujeitos
passivos ndo residentes, assenta no pressu-
posto de que a sua situagiio néo é comparével
a dos sujeitos passivos residentes, porque
podem receber outros rendimentos no seu
Estado de residéncia, incluindo outras pen-
soes de reforma.

76. Assim, pode deduzir-se que, se o sujeito
passivo ndo residente ndo tem outros rendi-
mentos para além da pensio de reforma que
lhe é paga por um Estado-Membro que nio o
da sua residéncia, deve ser considerado pelo
Estado que paga aquela pensdo, para a
tributacio da mesma, como estando na
mesma situacdo de um sujeito passivo
residente cujos rendimentos mundiais estdo
sujeitos a tributacdo. Um sujeito passivo que,
tal como P. Turpeinen, nio dispde de
nenhum outro rendimento para além da
sua pensdo de reforma paga na Finlandia
deve, pois, ser considerado, no que respeita a
tributagdo dos seus rendimentos, como
estando na mesma situacdo em que estaria
se fosse residente naquele Estado-Membro.
Nestas circunstincias, o facto de se aplicar a
este sujeito passivo ndo residente uma taxa
de imposto mais elevada constitui uma
discriminagdo indirecta contréria ao estatuto
de cidaddo da Unido, que entrava o direito de
livre circulacdo que lhe é conferido pelo
artigo 18.°, n° 1, CE.

3. A justificacdo deste entrave

77. Segundo as informagdes fornecidas pela
decisdo de reenvio, o regime de retencéo fixa
na fonte aplicado aos rendimentos dos
sujeitos passivos ndo residentes ndo era
apenas justificado pela presuncio de que o
sujeito passivo ndo residente recebe outros
rendimentos para além dos que séo tributa-
veis na Finldndia. Este regime tinha também
por objectivo satisfazer as exigéncias praticas
de simplicidade e de eficicia. Deste modo,
por um lado, facilitava a tarefa dos sujeitos
passivos que presume terem conhecimentos
insuficientes de finlandés e das regras fiscais
nacionais de direito comum. Por outro lado,
destinava-se a garantir a cobranca do
imposto.

78. Considero que a desvantagem imposta
aos contribuintes ndo residentes nic pode
ser justificada por um ou outro desses
motivos. De facto, uma medida que tenha
por efeito restringir o exercicio de uma
liberdade de circulacdo garantida pelo Tra-
tado sé pode ser justificada se for adequada
para atingir o objectivo legitimo que prosse-
gue e se ndo ultrapassar o que for necessdrio
para esse efeito *°. A simplificacio da aplica-
¢do do regime fiscal finlandés para os sujeitos
passivos ndo residentes podia certamente ser

30 — V., nomeadamente, o acérddo De Lasteyrie du Saillant, j&
referido, n.° 49 e jurisprudéncia citada.
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atingida através de medidas menos desvan-
tajosas do que um imposto superior ao que é
aplicado a sujeitos passivos residentes que
auferem rendimentos idénticos.

79. Do mesmo modo, o regime de retengio
fixa na fonte parece igualmente despropor-
cionado tendo em vista a exigéncia de
assegurar a cobranca efectiva do imposto
devido junto de sujeitos passivos ndo resi-
dentes. Conforme alega a Comissdo, o
Estado-Membro que paga a pensio de
reforma pode, por forca da Directiva
77/799/CEE do Conselho®', solicitar as
autoridades competentes do Estado-Membro
no territério do qual reside o sujeito passivo
em causa que lhe transmita todas as
informacgdes susceptiveis de lhe permitir
conhecer ou verificar a capacidade contribu-
tiva, assim como a situacio pessoal e familiar
desse sujeito passivo.

80. As dificuldades suplementares de ordem
administrativa que podem emergir, para uma
administracdo fiscal nacional, do facto de o
sujeito passivo residir noutro Estado-Mem-
bro, ndo sdo consideradas pela jurisprudén-
cia como podendo justificar, enquanto tais,

31 — Directiva de 19 de Dezembro de 1977, relativa a assisténcia
miutua das autoridades competentes dos Estados-Membros
no dominio dos impostos directos (JO L 336, p. 15).
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que se obrigue esse sujeito passivo a suportar
um imposto mais elevado do que se fosse
residente. Essa argumentacio tem sido habi-
tualmente rejeitada **. Parece ainda menos
fundamentada no caso em apreco em que os
Estados-Membros dispéem, com a Directiva
2001/44/CE do Conselho ** que os incumbiu
de ser posta em vigor até 30 de Junho
de 2002, de um utensilio suplementar para
garantir a cobranca do imposto sobre o
rendimento devido por um sujeito passivo
ndo residente.

81. Tendo em conta o conjunto destas
consideragdes, irei propor que o Tribunal
de Justica responda ao 6rgao jurisdicional de
reenvio que o artigo 18.° CE deve ser
interpretado no sentido de que se opde a
uma legislacdo nacional segundo a qual o
imposto aplicdvel a uma pensido de reforma
paga a um sujeito passivo residente noutro
Estado-Membro excede, em certos casos, o
imposto que esse sujeito passivo teria de
pagar se ai residisse, se os rendimentos desse
sujeito passivo forem constituidos exclusiva
ou maijoritariamente por essa reforma e que,
deste modo, o mesmo ndo se encontra numa
situacdo objectivamente diferente da dos
sujeitos passivos residentes.

32 — V., nomeadamente, os acérdios Schumacker, j& referido,
n.° 45, e de 28 de Outubro de 1999, Vestergaard (C-55/98,
Colect., p. I-7641, n.° 26). V., para um exemplo recente, o
acérddo de 4 de Margo de 2004, Comisséo/Franca (C-334/02,
Colect., p. 1-2229, n° 31).

33 — Directiva de 15 de Junho de 2001, que altera a Directiva
76/308/CEE relativa & assisténcia muttua em matéria de
cobranca de créditos resultantes de operacbes que fazem
parte do sistema de financiamento do Fundo Europeu de
Orientagio e Garantia Agricola, bem como de direitos
niveladores agricolas e de direitos aduaneiros, e relativa ao
imposto sobre o valor acrescentado e a determinados
impostos especiais de consumo (JO L 175, p. 17).
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IV — Conclusiao

82. A luz das precedentes consideragdes, proponho que o Tribunal de Justica
responda da seguinte forma ao Korkein hallinto-oikeus:

«O artigo 18.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo
nacional segundo a qual o imposto aplicavel a uma pensédo de reforma paga a um
sujeito passivo residente noutro Estado-Membro excede, em certos casos, o imposto
que esse sujeito passivo teria de pagar se ai residisse, se os rendimentos desse sujeito
passivo forem constituidos exclusiva ou maioritariamente por essa pensio de
reforma e que, deste modo, 0 mesmo nio se encontra huma situacdo objectivamente
diferente da dos sujeitos passivos residentes.»
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