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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

23 april 2015*

”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Artiklarna 101 FEUF och 53 i
EES-avtalet — Varldsmarknaden for flytkristallskdrmar (LCD) — Prisfaststéllelse — Boter —
Riktlinjer for berdkning av boter (2006) — Punkt 13 — Faststillelse av forsiljningsvardet —

Gemensamt foretag — Beaktande av forséljning till moderbolagen — Meddelande om immunitet mot

boter och nedsittning av boter i kartellirenden (2002) — Punkt 23 b sista stycket — Partiell immunitet

mot boter — Bevismaterial som géller for kommissionen tidigare okdnda sakférhallanden”

I mal C-227/14 P,

angaende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
7 maj 2014,

LG Display Co. Ltd, Seoul (Sydkorea),
LG Display Taiwan Co. Ltd, Taipei (Taiwan),
foretradda av A. Winckler och F.-C. Laprévote, avocats,
klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretridd av F. Ronkes Agerbeek och P. Van Nuffel, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i fOrsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden A. O Caoimh (referent) samt domarna C. Toader
och C. G. Fernlund,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 januari 2015,

* Rattegangssprak: engelska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

LG Display Co. Ltd (nedan kallat LGD) och LG Display Taiwan Co. Ltd (nedan kallat LGDT) har yrkat
att domstolen delvis ska upphéva den av Europeiska unionens tribunal meddelade domen LG Display
och LG Display Taiwan/kommissionen (T-128/11, EU:T:2014:88) (nedan kallad den o&verklagade
domen). Genom denna dom éndrade tribunalen kommissionens beslut K(2010) 8761 slutlig av den
8 december 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (irende COMP/39.309 — LCD), av vilket en sammanfattning har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning den 7 oktober 2011 (EUT C 295, s. 8) (nedan
kallat det omtvistade beslutet), och faststillde de boter som solidariskt alades LGD och LGDT enligt
artikel 2 i det beslutet till 210 000 000 euro. Tribunalen ogillade i 6vrigt klagandenas talan om delvis
ogiltigforklaring av det ovanndmnda beslutet till den del det avsag klagandena och talan om
nedséttning av boterna.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 23.2 och 23.3 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, s. 1) foreskrivs foljande:

72. Kommissionen far genom beslut aliagga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsdtligen eller av oaktsamhet

a) Overtrader artikel [101 FEUF] eller [102 FEUF] ...

For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i overtrddelsen far boterna inte Gverstiga
10 % av foregaende riakenskapsars sammanlagda omséttning.

3. Nar botesbeloppet faststills, skall hansyn tas bade till hur allvarlig 6vertrddelsen dr och hur linge
den pagatt.”

Artikel 31 i forordning nr 1/2003 har foljande lydelse:

"EG-domstolen skall ha obegriansad behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har
faststéllt boter eller viten. EG-domstolen far upphéva, sénka eller hoja forelagda boter eller viten.”

I punkt 6 i riktlinjerna for berdakning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003
(EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade riktlinjerna for berdkning av boter) foreskrivs foljande:

”... Kombinationen av forsdljningsviardet och varaktigheten &r ett lampligt berdkningstal for att vardera
overtriadelsens ekonomiska betydelse och omfattningen av varje foretags delaktighet i dvertradelsen. ...”
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I punkt 13 i dessa riktlinjer, som har rubriken "Grundbelopp”, anges foljande:

"Kommissionen faststéller grundbeloppet genom att utga fran forsiljningsvéirdet fran de varor eller
tjianster som har ett direkt eller indirekt ... samband med 6vertrddelsen och som foretaget salt i det
berérda geografiska omradet inom [Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)]. ...”

I punkt 23 b i kommissionens meddelande om immunitet mot béter och nedsittning av boter i
kartellairenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat meddelandet om férmanlig behandling) foreskrivs
olika nedsdttningar av boter for foretagen i forhallande till den ordning i vilken de har ldmnat
upplysningar. Det sista stycket i den bestimmelsen har foljande lydelse:

"Om ett foretag lamnar in bevismaterial som géller fér kommissionen tidigare okdnda sakférhallanden
som har ett direkt samband med den misstinkta kartellens betydelse och varaktighet, kommer
kommissionen inte att beakta dessa element nédr den avgor vilka boter som skall dlaggas det foretag
som tillhandahallit detta bevismaterial.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet — sdsom de har beskrivits i punkterna 1-31 i den
overklagade domen — kan sammanfattas enligt foljande.

LGD iér ett bolag bildat enligt koreansk ritt, vilket kontrollerar en koncern av bolag som &r etablerade
over hela virlden och som é&r verksamma med tillverkning av flytkristallskdarmar med aktiv matris
(nedan kallade LCD). LGD bildades den 26 juli 1999 genom ett avtal om ett gemensamt foretag som
ingicks mellan LG Electronics, Inc., som é&r ett bolag bildat enligt koreansk ritt (nedan kallat LGE)
och Koninklijke Philips Electronics NV, som ér ett bolag bildat enligt nederliandsk ratt (nedan kallat
Philips). Under tiden mellan den 26 juli 1999 och den 23 juli 2004, innehade LGE och Philips vardera
50 procent av aktiekapitalet i LGD. Deras respektive innehav minskade darefter till 37,9 respektive
32,87 procent.

LGDT ar ett bolag bildat enligt taiwanesisk ratt, vilket dr ett heldgt dotterbolag till LGD och ér
verksamt med tillverkning och tillhandahéllande av LCD.

Varen 2006 ingav Samsung Electronics Co. Ltd, ett bolag bildat enligt koreansk rétt (nedan kallat
Samsung), en ansokan till kommissionen om immunitet mot boter i enlighet med meddelandet om
formanlig behandling. Samsung angav vid det tillfillet att en konkurrensbegransande samverkan
forelag mellan flera foretag, ddribland LGD och LGDT, avseende vissa slags LCD.

Den 17 juli 2006 ingav dven LGD en ansdkan till kommissionen om immunitet mot boter i enlighet
med samma meddelande.

Den 23 november 2006 beviljade kommissionen Samsung villkorad immunitet enligt punkt 15 i samma
meddelande. LGD beviljades emellertid inte immunitet.

Kommissionen inledde det administrativa forfarandet den 27 maj 2009 och antog ett meddelande om
invdndningar som riktades till sexton bolag, déribland klagandena, LGE och Philips. I meddelandet om
invandningar forklarade kommissionen bland annat varfor de sistndmnda enligt tribunalens praxis
skulle vara solidariskt ansvariga for LGD:s overtriadelser.

De som meddelandet om invdndningar riktade sig till meddelade skriftligen, inom den foreskrivna
fristen, kommissionen om sin instillning till de framstillda invindningarna. Flera av dem som
meddelandet om invdndningar riktade sig till, bland annat klagandena, utnyttjade ritten att yttra sig
under ett muntligt forhor den 22 och 23 september 2009.
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Den 1 februari 2010 ingav LGD en ansokan med stod av punkt 23 b sista stycket i meddelandet om
formanlig behandling och begirde partiell immunitet for sitt deltagande i den konkurrensbegrinsande
samverkan under dren 2005 och 2006.

I en begiran om upplysningar av den 4 mars 2010 och i en kompletterande skrivelse av den
6 april 2010 uppmanades parterna bland annat att ldmna kommissionen upplysningar om det
forsaljningsviarde som skulle beaktas vid berdkningen av grundbeloppet for boterna och att yttra sig i
den fragan. LGD lamnade uppgifter om det foretaget i skrivelse av den 21 april 2010.

Den 8 december 2010 antog kommissionen det omtvistade beslutet som riktades till sex av de sexton
bolag som meddelandet om invdndningar hade riktats till, déribland klagandena och Samsung.
Diremot avsags LGE och Philips inte ldngre.

I det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att en konkurrensbegrinsande samverkan forelag
mellan sex stora internationella LCD-tillverkare, bland andra klagandena och Samsung. Kommissionen
konstaterade att denna samverkan avsag tva kategorier LCD i storlekar pd minst tolv tum, dels LCD for
informationsteknik, till exempel for barbara kompaktdatorer och monitorer f6r datorer, dels LCD for
TV-apparater (nedan tillsammans kallade de LCD som omfattades av kartellen).

Enligt det omtvistade beslutet utgjorde den konkurrensbegriansande samverkan en enda, fortlopande
overtradelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3; svensk specialutgédva, omrade 2, volym 11,
s. 37) (nedan kallat EES-avtalet). Overtridelsen pagick dtminstone mellan den 5 oktober 2001 och den
1 februari 2006. Under denna tid holl kartelldeltagarna flera multilaterala moten som de kallade
“kristallmoten”. Motena hade ett tydligt konkurrensbegriansande syfte, eftersom deltagarna hade
tillfille bland annat att faststdlla minimipriser for de LCD som omfattades av kartellen, diskutera
prisprognoser for att undvika prissinkningar och samordna prishojningar och produktionsnivaer.
Kartelldeltagarna tréffades @ven bilateralt under overtrddelseperioden och utbytte ofta upplysningar
angdende det som behandlades under “kristallmotena”. De vidtog dven atgirder for att kontrollera att
de beslut som fattades under métena efterlevdes.

For att faststdlla de boter som alades i det omtvistade beslutet anvinde kommissionen riktlinjerna for
berékning av boter. I enlighet med riktlinjerna faststdllde kommissionen forsdljningsvéirdet fér de LCD
som omfattades av kartellen och som direkt eller indirekt berordes av overtrddelsen. Kommissionen
slog darfor fast foljande tre forsaljningskategorier som kartelldeltagarna hade genomfort:

— ”Direkt EES-forséljning” innefattade forséljning av LCD som omfattades av kartellen till ett annat
foretag inom EES.

— ”"Direkt EES-forsdljning genom bearbetade produkter” innefattade forsdljning av  LCD som
omfattades av kartellen och som, inom den koncern som tillverkaren tillhor, infogats i fiardiga
produkter som salts till ett annat foretag inom EES.

— 7Indirekt forsdljning” innefattade forséljning av LCD som omfattades av kartellen till ett annat
foretag beldget utanfoér EES, vilket dérefter fogade in skdrmarna i firdiga produkter som saldes
inom EES.

Kommissionen ansag emellertid att den kunde begrinsa sig till att beakta de tva forsta ovanndmnda
kategorierna. De alagda boterna skulle kunna bli tillrdckligt avskrickande dven om den tredje
kategorin inte togs med.

Klagandenas invandningar till trots ansdg kommissionen att det relevanta forsiljningsvirdet borde

berdknas dven med beaktande av klagandenas forséljning av de LCD som omfattades av kartellen till
LGE och Philips. For det forsta hade ndmligen &ven forsdljningen till dessa bolag avsetts i
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diskussionerna mellan kartelldeltagarna och for det andra hade priset vid denna forsiljning paverkats
av omstandigheter som kdnnetecknade marknaden, det vill siga den omstdndigheten att priser forelag
som omfattades av kartellen.

Nir den faststéllde boterna beaktade kommissionen dven meddelandet om formanlig behandling. Den
bekréftade harvid forst och framst att Samsung hade beviljats fullstindig immunitet. I enlighet med
punkterna 21 och 23 b forsta strecksatsen i samma meddelande satte den direfter ned de boter som
klagandena skulle &ldggas med 50 procent pad grund av att den bevisning som de hade forebringat
hade ett betydande mervirde jamfort med det bevismaterial som kommissionen forfogade over.
Kommissionen beviljade slutligen klagandenas begéran om partiell immunitet, men endast for ar 2006.
Enligt kommissionen var det namligen endast med avseende pa det aret som klagandenas upplysningar
gillde for kommissionen tidigare okdnda sakforhallanden. Betrdffande ar 2005 tillkom klagandenas
upplysningar utéver de uppgifter som Samsung hade lamnat kommissionen, och de gillde saledes inte
for kommissionen tidigare okdnda sakforhallanden.

Mot bakgrund av bland annat dessa Overviganden forpliktade kommissionen, i artikel 2 i det
omtvistade beslutet, klagandena att solidariskt erldgga béter med 215 000 000 euro.

Den 6verklagade domen

Genom ansokan, som inkom till tribunalens kansli den 23 februari 2001, viackte klagandena talan om
delvis ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och nedsittning av det botesbelopp som de éalades
enligt det beslutet.

Till stod for sin talan aberopade klagandena fyra grunder. Den férsta grunden byggde pa att
kommissionen oriktigt och med &sidosdttande av klagandenas ritt till forsvar, hade réknat in deras
interna forséljning vid berdkningen av botesbeloppet. Den andra grunden byggde pé att kommissionen
oriktigt hade beslutat att inte bevilja dem immunitet mot boter for ar 2005 och att kommissionen inte
hade dragit de adekvata slutsatserna av att den hade beviljat dem partiell immunitet f6r januari 2006.

I den overklagade domen bif6ll tribunalen delvis den sistndmnda grunden, eftersom den fann att
kommissionen hade gjort fel ndr den beaktade januari 2006 vid faststillandet av klagandenas

forsaljningsvarde for berdkningen av botesbeloppet. Inom ramen for sin obegransade behorighet satte
tribunalen dérfér ned botesbeloppet till 210 000 000 euro. Tribunalen ogillade talan i Gvrigt.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
Klagandena har yrkat att domstolen ska

— Delvis upphdva den overklagade domen, till den del talan om delvis ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet ogillades,

— delvis ogiltigforklara det omtvistade beslutet och inom ramen for sin obegransade behorighet sétta
ned de boter som alades klagandena, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna vid domstolen och tribunalen.

Kommissionen har yrkat att overklagandet ska ogillas och att klagandena ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna.

ECLILEU:C:2015:258 5
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Provning av overklagandet

Klagandena har anfort tva grunder till stod for sitt 6verklagande. I den forsta grunden har det gjorts
gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning, eftersom den asidosatte
motiveringsskyldigheten och rétten till forsvar, grundade sig pa en uppenbar missuppfattning av
bevisningen och inte utévade sin obegransade behdrighet med avseende pa att LGD:s forséljning av de
LCD som omfattades av kartellen till sina moderbolag inbegreps i det forsiljningsviarde som beaktades
vid berdkningen av botesbeloppet. Den andra grunden avser felaktig rittstillimpning, asidosédttande av
motiveringsskyldigheten och uppenbar missuppfattning av bevisningen, eftersom tribunalen inte
beviljade LGD partiell immunitet mot boter for ar 2005.

Den forsta grunden, beaktande av forsiljningen av de LCD som omfattades av kartellen till
moderbolagen vid berdkningen av botesbeloppet

Parternas argument

Grunden bestar av tva delar. I den forsta delen har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av punkt 13 i riktlinjerna for berdkning av boéter,
inte motiverade sitt beslut tillrackligt, uppenbarligen missuppfattade bevisningen, &sidosatte LGD:s ratt
till forsvar och inte utovade sin obegridnsade behorighet nir den fann att kommissionen kunde
inbegripa all forsédljning pa den relevanta marknaden i det forséljningsvirde som beaktades for
berdkningen av boterna. I den andra delen har klagandena gjort géllande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning nédr den inte beaktade proportionalitetsprincipen, asidosatte
motiveringsskyldigheten, uppenbarligen missuppfattade bevisningen och LGD:s ritt till forsvar genom
att faststilla kommissionens slutsats att den interna forséljningen av LCD till moderbolagen
paverkades av den patalade overtridelsen.

— Den forsta grundens forsta del, mojligheten att beakta all forsdljning pa den marknad som
paverkades av overtradelsen

I den forsta grundens forsta del har klagandena i huvudsak klandrat tribunalen for att den i punkt 97 i
den overklagade domen slog fast att kommissionen vid botesberdkningen hade ritt att innefatta LGD:s
forséljning till sina moderbolag, endast pa grund av att forsdljningen dgde rum pa den marknad som
péaverkades av overtrddelsen och dven om den forséljningen inte paverkades av 6vertradelsen.

Klagandena har for det forsta hévdat att dven om kommissionen inte dr skyldig att visa vilken
individuell forsédljning som paverkades av kartellen, &sidosatte tribunalen punkt 13 i riktlinjerna for
berdkning av boter genom att inbegripa virdet av all férsdljning av LCD som omfattades av kartellen
pd den marknad som paverkades av Overtridelsen i det forsdljningsvirde som beaktades vid
berdkningen av boterna, trots att bevisningen for att overtrddelsen avsdg LGD:s interna forséljning till
LGE och Philips. Tribunalen avvek dessutom fran kommissionens beslutspraxis som foljer av bland
annat av beslut K(2008) 6815 slutlig av den 12 november 2008, om ett forfarande enligt artikel 81
[EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39.125 — Bilglas) och beslut K(2008) 926 slutlig av
den 11 mars 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/38.543 — Internationella flyttjénster).

Klagandena har for det andra hdvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att inte tillriackligt motivera att LGD:s interna forsiljning av LCD som omfattades av kartellen
till Philips och LGE kunde snedvrida konkurrensen pa den relevanta marknaden trots att det fanns
strukturella garantier som innebar att kartellen inte kunde paverka den forsiljningen, eftersom denna
bland annat genomfordes till formanligt pris och darfor inte kunde anses ha dgt rum pa den fria
marknaden. Forevarande mal liknar hérvidlag malet Team Relocations m.fl./kommissionen (T-204/08
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och T-212/08, EU:T:2011:286), angdende internationella flyttjanster. I det malet uteslot tribunalen av
den anledningen viss forséiljning och forséljningsvérdet av forsiljning som genomfordes pa den aktuella
marknaden.

Klagandena har for det tredje gjort géllande att tribunalen inte utévade sin obegrinsade behorighet
enligt artikel 261 FEUF och artikel 31 i forordning nr 1/2003, genom att den tilldt att kommissionen
utan tillracklig motivering avvek fran sin tidigare beslutspraxis. Denna praxis framgar bland annat av
beslut K(2007) 5791 slutlig, av den 28 november 2007, om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och
artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39165 - Planglas) och beslut pa omradet for
foretagskoncentrationer. I dessa beaktade kommissionen inte intern forséljning vid berdkningen av
boterna.

Klagandena har for det fjarde klandrat tribunalen for att den gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning och inte utovade sin obegrinsade behorighet nédr den tillit att kommissionen
faststéillde botesbeloppet pa grundval av den totala omsdttningen pa den aktuella marknaden.
Tribunalen provade hirvid inte den forebringade bevisningen och de argument som LGD anfoérde och
som utvisade att den interna forséljningen till LGE och Philips inte hade kunnat paverkas av kartellen,
bland annat pa grund av bestammelserna i det avtal om ett gemensamt foretag som ingicks mellan de
tva sistndmnda foretagen.

Klagandena har for det femte anmirkt mot att tribunalen anférde motstridiga skdl betréffande
tolkningen av riktlinjerna for berdkning av boter. I punkt 97 i den o6verklagade domen tolkade
tribunalen ndmligen riktlinjerna sa, att det var mojligt for kommissionen att inbegripa all forséljning
pa den relevanta marknaden i det forsédljningsvirde som beaktades for berdkningen av boterna och att
inte undanta virdet pa den forsédljning som inte paverkats av overtradelsen. I punkt 70 i samma dom
slog tribunalen fast att det forsdljningsvirde som beaktades for den berdkningen skulle omfatta
forsaljningsvirdet av forséljning betraffande vilken konkurrensen snedvridits. I punkt 68 i samma dom
definierade tribunalen det forséljningsvarde som ska beaktas for den ovanndmnda berdkningen med en
hanvisning till forsédljning av varor som omfattades av overtrddelsen och varor som omfattats av ett
konkurrensbegriansande forfarande. I punkt 62 i den ovanndmnda domen angav tribunalen for Gvrigt
att det maste foreligga ett samband mellan det forsdljningsviarde som beaktas och overtrddelsen.

For det sjitte anser klagandena att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och
asidosatte LGD:s ratt till forsvar genom att stilla upp en icke-motbevisbar presumtion att all
forsdljning pa den relevanta marknaden hade péaverkats av den aktuella Overtrddelsen. Enligt
riktlinjerna for berdkning av boter infors emellertid inte en sadan presumtion. Tvirtemot alaggs
kommissionen att fran fall till fall utreda om forsiljningen paverkats av den aktuella Overtrddelsen.
Tribunalen underlit saledes att bedoma den bevisning som LGD hade forebringat.

Kommissionen har hdvdat att overklagandet inte kan bifallas pa denna delgrund, eftersom varken
rattspraxis eller de ovanndmnda riktlinjerna utgér hinder for att beakta intern forsdljning vid
berdkningen av boter. Argumentet kan i vart fall inte godtas, eftersom det &r utrett att LGD:s
forsdljning till Philips och LGE utgjorde forséljning till andra foretag. Det dr dessutom forenligt med
bade kommissionens beslutspraxis och punkt 13 i de riktlinjerna att inte begrdnsa det
forsdljningsvirde som ska beaktas vid berdkningen av boter till endast de transaktioner som verkligen
paverkats av den aktuella 6vertradelsen.

— Den forsta grundens andra del, Overtrddelsens inverkan pa LGD:s interna forséljning till sina
moderbolag

I den forsta grundens andra del har klagandena i huvudsak anfort att tribunalen i punkterna 73 och 83

i den o6verklagade domen slog fast att den konkurrensbegrinsande samverkan verkligen paverkade
LGD:s interna forsiljning till moderbolagen.

ECLILEU:C:2015:258 7
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Klagandena har for det forsta gjort gillande att tribunalen, niar den i punkt 86 i den 6verklagade domen
angav att kommissionen inte forfogade 6ver nagon bevisning avseende LGD:s interna forséljning till
LGE och Philips under tiden mellan juli 2002 och september 2005, gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning och &sidosatte LGD:s ratt till forsvar genom att den beaktade den forsiljningen vid
berdkningen av boterna. Kommissionen avvek hérvid fran den praxis som foljdes i kommissionens
beslut K(2009) 428 slutlig av den 28 januari 2009, om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och
artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39406 — Marina slangar). I det beslutet ansag kommissionen
att proportionalitetsprincipen utgoér hinder for att beakta forséljning under en tidsperiod betréffande
vilken bevisning saknas. Denna praxis bekrdftas i tribunalens praxis (dom Dansk
Rorindustri/kommissionen, T-21/99, EU:T:2002:74, punkt 62, och IMI m.fl./kommissionen, T-18/05,
EU:T:2010:202, punkt 95). Tribunalen underlét for ovrigt att, med hénsyn till att bevisning saknas for
tiden mellan juli 2002 och september 2005, bedoma om LGD:s interna forséljning till sina moderbolag
utgjorde en enda och fortlopande Overtridelse under den tid som det har gjorts gillande att
overtradelsen pagick.

Klagandena har for det andra havdat att tribunalen asidosatte motiveringsskyldigheten och uppenbart
missuppfattade bevisningen nidr den slog fast att LGD:s forsiljning av LCD som omfattades av
kartellen till LGE, i motsats till dess forséljning till Philips, paverkades av Gvertrddelsen. Tribunalen
missuppfattade for det forsta protokollet fran ett mote den 15 november 2001, som anges i punkt 76 i
den 6verklagade domen, nér den i punkt 150 i den domen, av denna enda handling drog slutsatsen att
den generella regeln forelag att den konkurrensbegriansande samverkan som beaktades &ven avsag
intern forsdljning. LGE och Philips ndmns emellertid inte i den handlingen, och en generell regel
stods inte av dess innehall. Vidare missforstod tribunalen tabell nr 2 i det omtvistade beslutet, nér den i
punkt 151 i den 6verklagade domen, av denna tabell drog slutsatsen att det pris for vilket LGD salde de
LCD som omfattades av kartellen till sina moderbolag paverkats av den konkurrensbegridnsande
samverkan. Tabellen avsag emellertid endast forséljningen till samtliga LGD:s kunder, som under en
kort tid av sex manader kopte ett sirskilt slags LCD-skdarm f6r monitorer.

Klagandena har for det tredje gjort géllande att tribunalen, i punkt 125 i den 6verklagade domen inte
tillrackligt motiverade att den inte kunde godta klagandenas argument att kommissionen asidosatte
LGD:s ritt till forsvar ndr den drog slutsatsen att LGD:s interna forséljning till sina moderbolag
péaverkats av den konkurrensbegransande samverkan. Det var hérvid motstridigt att i punkt 111 i den
overklagade domen konstatera att argumentet avseende [klagandenas] forséljning till LGE och Philips
framgick redan av meddelandet om invédndningar”’, medan tribunalen i punkt 99 i samma dom angav
att “det ar riktigt att det i meddelandet om invindningar inte uttryckligen bekréftas att [klagandenas]
forsaljning till LGE och Philips paverkats av den konkurrensbegransande samverkan”. Om LGD vid
tiden for meddelandet om invédndningar hade haft kinnedom om att kommissionen hade for avsikt att
innefatta foretagets interna forséljning till sina moderbolag i berdkningen av bétesbeloppet, eftersom
forsdljningen hade genomforts pd en marknad som paverkats av den konkurrensbegrinsande
samverkan, hade LGD kunnat gora gillande argument i det avseendet i stillet for att forklara varfor
forsdljning inom en koncern i allménhet inte borde beaktas vid berdkning av béter.

Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att den forsta grundens andra del ar verkningslos,
eftersom den, dven om Overklagandet kan bifallas pa denna delgrund, inte utgér hinder for att LGD:s
forséaljning av de LCD som omfattades av kartellen till Philips och LGE beaktas vid berdkningen av
boterna. Klagandena kan i vart fall inte vinna framgang med denna delgrund.

Domstolens bedémning
Klagandena har i den forsta grundens forsta del vid upprepade tillfillen klandrat tribunalen for att den

slog fast att kommissionen hade ritt att hanféra LGD:s interna forséljning till sina moderbolag, det vill
sdga LGE och Philips, till det forsiljningsviarde som beaktades vid berdkningen av bétesbeloppet.
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Det framgar tydligt av punkterna 136-145 i den Overklagade domen att tribunalen konstaterade att
kommissionen hade gjort en riktig bedomning nédr den ansdg att klagandena, vilket dessa inte
bestridde vid tribunalen, inte utgjorde ett enda foretag tillsammans med LGE och Philips vad giller
tillimpningen av artikel 101 FEUF. De utgjorde diarmed inte ett vertikalt integrerat foretag.
Klagandenas relevanta forséljning till dem inbegreps darfor i kategorin “direkt EES-forséljning” som
avser forsdljning av de LCD som omfattades av kartellen till oberoende utomstiende. Inte heller i
overklagandet har klagandena bestritt detta konsterande. Tvdartom. Under forhandlingen har
klagandena uttryckligen gjort géllande att forsdljningen av de LCD som omfattades av kartellen till
deras moderbolag inte utgjorde intern forsaljning.

Under dessa forhdllanden och eftersom klagandena i den forsta grundens forsta del har klandrat
tribunalen for att den slog fast att kommissionen hade rétt att hianféra LGD:s interna forséljning till
sina moderbolag till det forsdljningsvirde som beaktades vid berdkningen av botesbeloppet, kan
klagandenas argument inte godtas. Deras argument grundar sig namligen pa en feltolkning av den
overklagade domen.

Till den del klagandena i den delgrunden har klandrat tribunalen for att den slog fast att
kommissionen hade rétt att hdnféora LGD:s relevanta forsdljning till sina moderbolag till det
forsaljningsviarde som beaktades vid berdkningen av botesbeloppet, erinrar domstolen om att det i
artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003 foreskrivs att for varje foretag och
foretagssammanslutning som deltagit i Overtrddelsen far boterna inte Overstiga tio procent av
foregaende riakenskapsars sammanlagda omséttning.

Domstolen har tidigare slagit fast att kommissionen i varje enskilt fall och med beaktande av
sammanhanget och de mél som efterstravas med det pafoljdssystem som foreskrivs i férordning
nr 1/2003, ska bedoma den inverkan som efterstrévas pa det berdrda foretaget, bland annat genom att
beakta en omsdttning som aterspeglar foretagets faktiska ekonomiska situation under den tidsperiod da
overtriadelsen dgde rum (dom Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen C-76/06 P, EU:C:2007:326,
punkt 25, och Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
punkt 53).

Enligt domstolens fasta praxis ér det vid faststédllandet av boter mojligt att ta hansyn till savél foretagets
totala omsattning, vilken ger en antydan, om &én ungefirlig och ofullstindig, om foretagets storlek och
ekonomiska styrka, som den del av denna omsittning som hérrér fran de varor som dr féremal for
overtrdadelsen, och som saledes kan ge en antydan om denna 6vertrddelses omfattning (dom Musique
Diffusion francgaise m.fl./kommissionen, 100/80-103/80, EU:C:1983:158, punkt 121, Dansk Rerindustri
m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkt 243, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients/kommissionen, C-397/03 P, EU:C:2006:328, punkt 100, och Guardian Industries och
Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 54).

Av domstolens praxis framgar att &ven om kommissionen enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 har
ett stort utrymme for skonsmassig bedomning, begransas utévandet av denna befogenhet av att det i
bestaimmelsen uppstillts objektiva kriterier som kommissionen maste folja. Saledes sétts en absolut
berdkningsbar Ovre grans for det botesbelopp som kan aldggas. Darmed ar det hogsta tillatna
botesbelopp som kan aldggas ett givet foretag mojligt att faststdlla i forvag. Utdvandet av detta
utrymme for skonsmissig bedomning begréinsas vidare av de forhallningsregler som kommissionen
har atagit sig att folja, bland annat genom riktlinjerna for berékning av boter (dom Guardian
Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 55).

Enligt lydelsen i punkt 13 i riktlinjerna foreskrivs vidare att "[k]Jommissionen faststiller grundbeloppet

genom att utgd fran forsiljningsvirdet fran de varor eller tjanster som har ett direkt eller indirekt ...
samband med Overtrddelsen och som foretaget salt i det berorda geografiska omradet inom EES”. I
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punkt 6 i dessa riktlinjer foreskrivs att ”[k]Jombinationen av forséljningsvardet och varaktigheten [av
overtrddelsen] &r ett lampligt berdkningstal for att virdera oOvertrddelsens ekonomiska betydelse och
omfattningen av varje foretags delaktighet i 6vertradelsen”.

Harav foljer att punkt 13 i riktlinjerna for berdkning av boter, saisom domstolen har faststillt, syftar till
att som utgangspunkt for berdkningen av de boter som ska aldggas ett foretag faststilla ett belopp som
iterspeglar overtridelsens ekonomiska betydelse och foretagets relativa tyngd i 6vertridelsen. Aven om
begreppet forsiljningsvirde i punkt 13 visserligen inte gar s& langt att det inbegriper sddan forséljning i
det aktuella foretaget som inte omfattas av den pastddda kartellens tillimpningsomrade, skulle det
emellertid strida mot det syfte som efterstrivas med denna bestimmelse att tolka detta begrepp sa, att
det enbart avser omsdttning som hénfor sig till sadan forsédljning for vilken det ar faststillt att den
verkligen péaverkades av denna kartell (dom Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P,
EU:C:2013:464, punkterna 76 och 88, samt dom Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 57).

En sadan begrinsning skulle f6r 6vrigt innebdra en konstlad minskning av den ekonomiska betydelsen
av den Overtrddelse som begatts av ett visst foretag, eftersom det forhallandet att enbart ett begriansat
antal direkta bevis har patréffats som styrker sadan forsiljning som faktiskt paverkats av kartellen i
slutindan leder till att boter som saknar verkligt samband med den aktuella kartellens
tillimpningsomrade aldggs. Att pa detta sitt gynna hemlighetsmakeri strider dven mot syftet att
effektivt ingripa och vidta sanktionsatgdrder mot Overtrddelser av artikel 101 FEUF och kan saledes
inte godtas (dom Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkt 77, och
Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 58).

Under alla omstindigheter framhaller domstolen att den del av den totala omséttningen som harror
fran forsdljning av produkter som omfattas av Gvertrddelsen utgor den uppgift som bast aterspeglar
den ekonomiska betydelsen av denna Overtrddelse (dom Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 59 och dar angiven rattspraxis).

Tribunalen gjorde darfor en riktig bedomning nir den i punkt 97 i den 6verklagade domen slog fast att
“kommissionens mojlighet att innefatta sokandenas forsdljning av LCD som omfattades av kartellen till
LGE och Philips i forsdljningsvardet for berdkning av boterna inte var beroende av huruvida
forsiljningen skedde till priser som var paverkade av den konkurrensbegrinsande samverkan, utan av
den omstindigheten att forsdljningen skedde pa en marknad som paverkats av att en
Konkurrensbegransande samverkan forelag som sokandena deltog i”.

Tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den i punkterna 65 och 66 i den 6verklagade domen, med
utgdngspunkt i punkt 13 i riktlinjerna for berdkning av boter, slog fast att den punkten avser
forsaljning som genomforts pa den relevanta marknad som berdrs av 6vertrddelsen och inte endast de
fall betrédffande vilka kommissionen har skriftlig bevisning fér overtrddelsen. Tribunalen tog darefter i
punkt 67 i den 6verklagade domen utgéngspunkt i andamaélet for unionens konkurrensregler, efter att
ha angett att den tolkning som stkandena hade foreslagit skulle innebdra att kommissionen, for att
faststilla boternas grundbelopp, skulle vara tvungen att i varje fall for sig faststdlla den individuella
forsdljning som péaverkats av den konkurrensbegrinsande samverkan. I punkt 68 i den 6verklagade
domen tog tribunalen slutligen utgangspunkt i den rittspraxis som bygger pa domen i malet Musique
Diffusion francaise m.fl./kommissionen (100/80— 103/80, EU:C:1983:158) som domstolen erinrat om
ovan i punkt 50.

Tribunalen konstaterade i punkt 69 i den Overklagade domen, i sin sjilvstindiga bedomning av de
faktiska omstdndigheterna, och utan att parterna aberopat nagon missuppfattning, att parternas
forsdljning av de LCD som omfattades av kartellen till LGE och Philips genomférdes pa en marknad
som paverkats av Overtrddelsen. Tribunalen gjorde sig dérfér inte skyldig till nagon felaktig
rattstillimpning nér den i punkterna 71 och 72 i samma dom fann att kommissionen hade rétt att
beakta den forséljningen for att berdkna de boter som skulle alaggas klagandena. Det saknar betydelse
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huruvida LGE och Philips faktiskt betalade hogre priser pa grund av kartellen och huruvida de
overforde den eventuella prishojningen pa priserna pa de firdiga produkter, i vilka LCD som
omfattades av kartellen hade infogats och vilka saldes till konsumenter i EES.

Tribunalen var under dessa forhallanden inte skyldig att precisera skilen till att de LCD som LGD
framstdllde hos LGE och Philips, trots de avtalsklausuler som band LGD till de bada andra foretagen i
samband med deras avtal om ett gemensamt foretag, hade kunnat snedvrida konkurrensen pa den
relevanta marknaden. Tribunalen var inte heller skyldig att prova den bevisning som klagandena
forebringat i det syftet.

Att inte beakta virdet av forséljning till oberoende utomstaende, eftersom det foretag som deltagit i en
kartell har sérskilda strukturella band till dessa, skulle vara detsamma som att utan motivering ge ett
sadant foretag en forman som gor det mojligt for det foretaget att undgd en sanktionsatgird som é&r
proportionerlig i forhallande till foretagets storlek pd marknaden for de produkter som varit foremal
for oOvertrddelsen (se, analogt, dom Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkterna 59 och 63).

Forutom den forvintade fordelen av ett avtal om horisontell prisfaststéllelse i samband med forséljning
till oberoende utomstdende, kan ett foretag dessutom dra fordel av en saddan kartell genom att
forsaljningen okar till de foretag med vilka det har vissa strukturella band och de foretagen inte
paverkas av att priserna hojts pd grund av kartellen. Pa grund av dessa omstidndigheter fir det
forstnamnda foretaget ndmligen en konkurrensfordel framfor konkurrenterna som tillimpar de hogre
priserna pa den relevanta marknaden.

Den omstidndigheten i sig att ett foretag genomfor forsiljning till oberoende utomstaende till hojda
priser pa den relevanta marknaden medfor for 6vrigt en snedvridning av konkurrensen som paverkar
hela den relevanta marknaden, vilket sarskilt drabbar konsumenterna.

Sasom tribunalen anforde i punkt 70 i den 6verklagade domen, medfor detta att konkurrensen pa den
relevanta marknaden snedvrids dven nir kartellen inte avser forsiljning av den aktuella produkten till
foretag som &r knutna till de foretag som deltar i kartellen. Den forsiljningen kan darfor beaktas vid
berékningen av boterna.

I motsats till vad klagandena har hédvdat innebar detta inte att tribunalen stidllde upp en
icke-motbevisbar presumtion for att all forséljning pa den relevanta marknaden hade péverkats av den
aktuella oOvertrddelsen. Tribunalen fann déremot — i en motivering som, sasom framgar ovan av
punkterna 48-59, inte dr behdftad med nagon felaktig réttstillimpning — att d&ven om bevisning saknas
for att klagandenas forséljning av de LCD som omfattades av kartellen till deras moderbolag
paverkades av overtrddelsen, kan den forséljningen dnda beaktas vid berdkningen av de boter som ska
dlaggas klagandena, eftersom forsiljningen genomfordes pad den marknad som paverkades av
overtrdadelsen. Klagandenas argument grundar sig siledes pé en feltolkning av den 6verklagade domen.

Tribunalen kan inte heller klandras for att motiveringen i punkterna 62 och 68-70 i den 6verklagade
domen var motstridig.

I punkt 62 i den o6verklagade domen angav tribunalen némligen att kommissionen var skyldig att
"forklara vilket samband som foreldg mellan kartellen och sokandenas forséljning till LGE och
Philips”. I punkt 68 i samma dom erinrade tribunalen om att det "framgar ... av fast rdttspraxis att
den del av bolagets omsittning som harror fran de varor som ar féremal for 6vertradelsen ger en god
anvisning om en Overtradelses omfattning pa den relevanta marknaden”. I punkt 70 i den domen
anforde tribunalen att ”[n]dr en vara som ar foremal for en konkurrensbegrinsande samverkan siljs
inom den gemensamma marknaden, snedvrids konkurrensen p& denna marknad”. Dérigenom
uttryckte tribunalen endast samma Overvigande till stod for hela motiveringen och det 6vervigandet
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upprepas i bland annat punkterna 66 och 97 i den 6verklagade domen. Overvigandet innebir att
kommissionen kunde beakta klagandenas forséljning till LGE och Philips vid berékningen av boterna,
eftersom forséljningen genomfordes pa den marknad som berdrdes av overtriadelsen.

Betrdffande argumentet att tribunalen avvek fran kommissionens beslutspraxis, récker det att i likhet
med tribunalen i punkt 143 i den 6verklagade domen, erinra om att enligt domstolens fasta praxis
utgér kommissionens tidigare beslutspraxis inte den rittsliga ramen for aldggande av bodter pa
konkurrensomradet (se dom JCB Service/kommissionen, C-167/04 P, EU:C:2006:594, punkt 205, dom
Tomra Systems m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 104, och dom Team
Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkt 82).

Den forsta grundens forsta del kan darfor inte leda till bifall for 6verklagandet.

I den forsta grundens andra del har klagandena ifragasatt det som tribunalen slog fast i
punkterna 73-89 och 147-154 i den overklagade domen, enligt vilka det i huvudsak, liksom enligt
punkt 73 i samma dom, ”i vart fall” framgér av handlingarna i malet att klagandenas forséljning av de
LCD som omfattades av kartellen till LGE och Philips hade varit foremal for diskussioner inom
kartellen och att kommissionen hade styrkt att kartellen péverkade &ven den forséljningen. Denna
delgrund &r verkningslds, eftersom den riktats mot ett skil som angetts for fullstaindighetens skull (se
bland annat dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 148).

Sasom framgér av provningen av den forsta grundens forsta del, &r motiveringen i punkterna 65-72
och 97 i sig tillrackliga for att motivera att den ovanndmnda forsdljningen beaktades vid berdkningen
av boterna.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pa nagon del av den forsta grunden.

Den andra grunden, partiell immunitet mot béter

Grunden bestar av tva delar. I den forsta delgrunden har klagandena hévdat att tribunalen begick
felaktig rattstillampning ndr den tillimpade punkt 23 b sista stycket i meddelandet om formanlig
behandling, och nér den asidosatte motiveringsskyldigheten genom att ge det foretag som ansokte om
fullstindig immunitet en formanligare behandling dn det foretag som ansokte om partiell immunitet. I
den andra delgrunden har klagandena gjort gillande att tribunalen uppenbart missuppfattade
bevisningen och begick felaktig rittstillimpning nir den tillimpade det meddelandet och inte beviljade
LGD partiell immunitet for tiden efter den 26 augusti 2005.

Den andra grundens forsta del, villkoren for beviljande av partiell immunitet

— Parternas argument

I denna delgrund har klagandena klandrat tribunalen for att den begick felaktig rittstillimpning néar
den tillimpade punkt 23 b sista stycket i meddelandet om formanlig behandling, och nir den genom
en restriktiv tolkning av densamma inte beviljade LGD partiell immunitet mot béter for ar 2005.
Tribunalen visade inte att enbart de upplysningar som Samsung hade tillhandahallit utgjorde en
tillracklig grund for att kommissionen skulle kunna sla fast den aktuella 6vertradelsen fortsatte under
det aret. Det framgar ndmligen av dom Transcatab/kommissionen (T-39/06, EU:T:2011:562) att de
omstindigheter for vilka det foretag som har ansokt om partiell immunitet forebringar bevisning
anses vara tidigare okdnda av kommissionen om de “tillater kommissionen att komma fram till nya
slutledningar angaende 6vertradelsen”.
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Enligt klagandena hade emellertid den bevisning som de foérebringade i forklaringen av den 20 juli 2006
ett betydligt storre bevisvirde dn den som Samsung hade forebringat, eftersom den forstnamnda avsag
hela den tid som oOvertradelsen pagick, fram till februari 2006, de viktigaste multilaterala motena,
samtliga deltagare och olika slags produkter. Den bevisning som Samsung forebringade avsag
emellertid en mycket begrdnsad varaktighet och begriansade omsténdigheter och hade inte gjort det
mojligt for kommissionen att ingripa och vidta sanktionsatgiarder mot ett flertal deltagare i kartellen
med anledning av girningar som begicks ar 2005. Tribunalen medgav i punkterna 189 och 190 i den
overklagade domen att det omtvistade beslutet oftast bygger pa den bevisning som sokandena
forebringade med avseende pa ar 2005 och att de upplysningar som klagandena tillhandaholl hade ett
storre bevisvirde dn de upplysningar som Samsung hade ldmnat vid ett tidigare tillfalle.

Klagandena anser att tribunalens tolkning av punkt 23 b sista stycket i meddelandet om férmanlig
behandling strider mot andemeningen i den bestimmelsen, eftersom den tolkningen leder till att
andra kartelldeltagare &n det foretag som har ansokt om fullstindig immunitet avskriacks fran att
forebringa relevant bevisning om nya omstandigheter som det foretaget har avstatt fran att férebringa,
vilket motiverar att den aktuella 6vertradelsen har en lingre varaktighet, eftersom det inte ar troligt att
de ovriga deltagarna beviljas partiell immunitet for den ytterligare tidsperioden och eftersom de
riskerar att aldggas hogre boter.

Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan bifallas pd den andra grundens forsta del, eftersom den
grundar sig pa en feltolkning av punkt 23 b sista stycket i meddelandet om formanlig behandling.

— Domstolens bedomning

I punkt 23 b sista stycket i meddelandet om férméanlig behandling foreskrivs att om ett foretag lamnar
in bevismaterial som géller, for kommissionen tidigare okénda, sakforhallanden som har ett direkt
samband med den misstidnkta kartellens betydelse och varaktighet, kommer kommissionen inte att
beakta dessa element nér den avgor vilka boter som skall aldggas det foretag som tillhandahallit detta
bevismaterial”.

Sasom tribunalen angav i punkt 166 i den Overklagade domen, framgar det av lydelsen i den
ovannidmnda bestimmelsen att det for den immunitet som foreskrivs fordras att tva villkor ska vara
uppfyllda. For det forsta ska foretaget vara det forsta som bevisar for kommissionen tidigare okénda
sakforhallanden. For det andra ska dessa sakforhallanden, som ska ha en direkt inverkan pa den
presumerade kartellens allvar eller varaktighet, gora det mojligt for kommissionen att komma fram till
nya slutsatser angdende overtréddelsen.

Sasom framgar av domstolens praxis dr orden “tidigare okdnda ... sakforhallanden” betrdffande det
forsta villkoret otvetydiga och gor det, sasom tribunalen angav i punkt 167 i den dverklagade domen,
mojligt att gora en restriktiv tolkning av punkt 23 b sista stycket i meddelandet om formanlig
behandling, sa att bestimmelsen endast omfattar de fall da ett foretag som deltagit i en kartell forser
kommissionen med nya uppgifter om kartellens allvar eller varaktighet och inte omfattar de fall da ett
foretag endast tillhandahallit uppgifter som vytterligare stirker bevisen for att overtrddelsen forelegat
(se, for ett liknande resonemang, beslut Kuwait Petroleum m.fl./kommissionen, C-581/12 P,
EU:C:2013:772, punkt 19).

Det framgar i forevarande mal av punkt 189 i den 6verklagade domen att tribunalen, i sin sjélvstindiga
bedomning av de faktiska omstidndigheterna och utan att nagon missuppfattning gjorts géllande i det
avseendet, anforde att "kommissionen, vid den tidpunkt d& sokandena avgav forklaringen av den
20 juli 2006, pa grund av den bevisning som Samsung forebringat inte var okunnig om att de
bilaterala kontakterna mellan vissa kartelldeltagare hade fortsatt &r 2005”.

ECLILEU:C:2015:258 13
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Tribunalen konstaterade saledes att de wupplysningar som klagandena hade ldmnat avsag
sakforhallanden som inte tidigare var okdnda for kommissionen. Tribunalen gjorde av detta enda
skdl déarfor en riktig bedomning ndr den i punkt 194 i den overklagade domen inte godtog
klagandenas argument for att partiell immunitet mot boter i enlighet med punkt 23 b sista stycket i
meddelandet om forménlig behandling skulle beviljas med avseende pa dessa sakforhallanden.
Tribunalen var harvid inte skyldig att prova huruvida de upplysningarna var av sadant slag att det var
mojligt for kommissionen att komma fram till nya slutsatser angdende overtrddelsen. Tribunalen var
darfor inte skyldig att jamfora deras bevisvirde med bevisvirdet av de upplysningar som Samsung
hade lamnat vid ett tidigare tillfélle.

Det saknar darfor betydelse att tribunalen, i punkterna 189 och 190 i den o6verklagade domen,
konstaterade att det omtvistade beslutet "stods oftast pa den bevisning som sokandena forebringade
med avseende pa ar 2005” respektive "de upplysningar som [dessa] lamnade den 20 juli 2006 ... hade
ett storre bevisvarde dn de som Samsung hade ldmnat vid ett tidigare tillfille”.

Det ska for ovrigt anmérkas att tribunalen, sasom tydligt framgér av punkt 190 i den 6verklagade
domen, gjorde dessa konstateranden for fullstindighetens skull, for att forklara varfor kommissionen
hade beviljat klagandena en nedsittning av boterna, och inte for att motivera att ansokan om
immunitet mot boter for ar 2005 avslogs. Enligt meddelandet om formanlig behandling foreskrivs
namligen andra villkor for en sadan nedsdttning dn for att bevilja partiell immunitet mot boter.

I motsats till vad klagandena har gjort géllande, strider den tolkningen av punkt 23 b sista stycket i
meddelandet om formanlig behandling inte mot meddelandets dndamal. Sdsom tribunalen slog fast i
punkt 167 i den 6verklagade domen, skulle effektiviteten i systemet med formanlig behandling minska
om foretagen forlorade incitamenten for att vara forst med att anmala en kartell till kommissionen (se,
for ett liknande resonemang: beslut Kuwait Petroleum m.fl./kommissionen, C-581/12 P,
EU:C:2013:772, punkt 20).

Nar det foretag som, for att kunna beviljas total immunitet mot béter enligt meddelandet om férmanlig
behandling, forst forebringar bevisning for att kommissionen ska kunna faststélla en Gvertradelse av
artikel 101 FEUF, inte anmadler upplysningar till stod for att Overtrddelsen har haft en ldngre
varaktighet &n vad som framgar av bevisningen, fir andra foretag som har deltagit i 6vertradelsen, i
motsats till vad klagandena har gjort gillande, ett incitament att vara det forsta som gor dessa
anmalningar. En sddan anmalan kan ndmligen motivera att partiell immunitet beviljas enligt punkt 23
b sista stycket i meddelandet om formanlig behandling. Detta ar, sasom faststéllts ovan i punkt 80,
emellertid inte fallet i forevarande mal betriffande kommissionens kinnedom om ingripande och
vidtagande av sanktionsatgarder mot 6vertradelsen under &r 2005.

Ett foretag som lamnar kommissionen upplysningar enligt meddelandet om férmanlig behandling kan,
eftersom det vanligen inte vet vilka upplysningar kommissionen har tillgdng till, férvisso inte med
sakerhet veta att det uppfyller villkoren for att beviljas partiell immunitet enligt punkt 23 b sista
stycket i meddelandet om férmanlig behandling.

Meddelandet om formanlig behandling syftar emellertid inte till att undanréja denna osdkerhet, utan
tvartom, sasom tribunalen slog fast i punkt 163 i den 6verklagade domen, till att skapa en osékerhet
inom kartellerna genom att uppmuntra deltagarna att anméla dessa till kommissionen.

Klagandena kan inte heller hdvda att tribunalens tolkning i den 6verklagade domen i praktiken innebér
att det inte &r troligt att partiell immunitet beviljas. Sdsom framgar av punkterna 182 och 195-203 i
den overklagade domen, beviljades klagandena ndmligen just en partiell immunitet mot boter
for januari 2006.

14 ECLIL:EU:C:2015:258
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For ovrigt har klagandena felaktigt klandrat tribunalen for att den inte motiverade den 6verklagade
domen tillrdckligt i detta avseende. Sasom framgar av vad ovan anforts, anges i den domen, bland
annat i punkterna 166, 167 och 189, med erforderlig tydlighet skilen till att tribunalen fann att
kommissionen hade ritt att inte bevilja klagandena partiell immunitet mot boter for ar 2005.

Den andra grundens forsta del kan darfor inte leda till bifall for 6verklagandet.

Den andra grundens andra del: beslutet att inte bevilja partiell immunitet for tiden efter den
26 augusti 2005

— Parternas argument

Klagandena har i denna delgrund for det forsta klandrat tribunalen for att den inte beviljade LGD
partiell immunitet mot boter for tiden efter den 26 augusti 2005, trots att kommissionen inte hade
nagon bevisning fran det foretag som hade ansokt om fullsténdig immunitet for att LGD hade fortsatt
att delta i kartellen efter den dagen. Den enda bevisning som Samsung har forebringat betraffande
tiden efter augusti 2005 bestér av ett e-postmeddelande av den 6 december 2005 angaende eventuella
bilaterala kontakter mellan & ena sidan Samsung och & den andra AU Optronics Corp. och Chi Mei
Optoelectronics Corp. LGD och de ovriga deltagarna ndmns inte i detta e-postmeddelande.
Tribunalen missforstod innehéllet i detta e-postmeddelande ndr den i punkt 187 i den overklagade
domen angav att det kunde avse samtliga deltagare i den konkurrensbegrinsande samverkan,
inbegripet LGD.

For det andra anser klagandena att tribunalen dven gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning néar
den i punkt 193 i den 6verklagade domen drog slutsatsen att den bevisning som Samsung hade
forebringat gjorde det mojligt for kommissionen att anta att LGD hade fortsatt att delta i
overtradelsen fram till dess slut, eftersom det var fraga om en enda och fortlopande overtradelse. Den
slutsatsen strider mot den réttspraxis som bygger pd domen i mélet Dansk Rerindustri/kommissionen,
(T-21/99, EU:T:2002:74, punkt 62). I den domen utesl6t tribunalen att kommissionen utan bevis kan
anta att en kartelldeltagare fortsatt att delta i kartellen fram till dess slut.

Klagandena anser for det tredje att dven punkt 193 i den Overklagade domen dr behiftad med ett
rattligt fel, eftersom tribunalen ansag att kommissionen pa grundval av den aktuella bevisningen
kunde halla LGD ansvarig for de ovriga deltagarnas agerande, utan att beakta de stranga villkoren for
att tillskriva ansvar. Enligt tribunalens praxis kan ansvar tillskrivas ett foretag endast nir det &r styrkt
att det ifragavarande foretaget kinde till de Ovriga deltagarnas oOvertriddelser eller rimligen kunde
forutse dem och var berett att acceptera den risk som detta innebar (dom BASF och
UCB/kommissionen, T-101/05 och T-111/05, EU:T:2007:380, punkt 160, och Denki Kagaku Kogyo
och Denka Chemicals/kommissionen, T-83/08, EU:T:2012:48, punkt 242). I forevarande mal hade
kommissionen emellertid inte utan den bevisning som LGD forebringade kunnat utvidga
overtradelsens varaktighet efter augusti 2005 for andra deltagare &n Samsung och Chi Mei
Optoelectronics Corp.

Kommissionen har erinrat om att tribunalens slutsats att kommissionen pa dagen for klagandenas
forklaring, det vill sdga den 20 juli 2006, hade upplysts om att overtrdadelsen hade fortsatt under hela
ar 2005, ar en bedomning av de faktiska omstandigheterna som inte, med undantag for da tribunalen
har missuppfattat omsténdigheterna eller bevisningen, ska provas av domstolen. I forevarande mal har
klagandena emellertid inte gjort gillande att bevisningen missuppfattats, utan anser snarast att
e-postmeddelandet av den 6 december 2005 ér ett otillrackligt underlag for tribunalens slutsats.

ECLILEU:C:2015:258 15
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— Domstolens bedomning

I den andra grundens andra del har klagandena i huvudsak klandrat tribunalen for att inte ha beviljat
dem partiell immunitet mot boter for tiden efter den 26 augusti 2005. Denna delgrund bygger helt pa
antagandet att tribunalen felaktigt ansag att kommissionen hade kdnnedom om att LGD deltog i den
konkurrensbegriansande samverkan efter den dagen endast pa grund av det e-postmeddelande av den
6 december 2005 som Samsung hade tillhandahallit och som citerats i punkt 187 i den 6verklagade
domen, samt att tribunalen missforstod innehéllet i detta e-postmeddelande.

Detta antagande grundar sig pa en feltolkning av den 6verklagade domen.

Tribunalen gjorde inte ett sadant konstaterande i den Overklagade domen. Det framgar dessutom
tydligt av punkt 193 i den domen att tribunalen, for att faststélla att klagandena hade fortsatt att delta
i den konkurrensbegrinsande samverkan under hela ar 2005, inte grundade sig pa e-postmeddelandet
av den 6 december 2005, utan pa en annan handling som Samsung hade ingett, namligen ett
e-postmeddelande av den 14 januari 2005 som citeras i punkt 185 i den 6verklagade domen. I den
handlingen angavs att den kartelldeltagaren kunde tillfraga klagandena om vilka avsikter de hade
betrédffande vissa priser.

Under dessa omstdndigheter kan klagandena inte klandra tribunalen for att ha missforstatt
e-postmeddelandet av den 6 december 2005, eftersom det inte framgér av det meddelandet att de
fortsatte att delta i den konkurrensbegransande samverkan efter den 26 augusti 2005. Tribunalen drog
ndmligen inte den slutsatsen av den handlingen, utan lade den, sdsom framgar av punkt 189 i den
overklagade domen, till grund for att mer allmént faststélla att den konkurrensbegransande samverkan
fortsatte under ar 2005.

Klagandenas pastaenden i detta avseende saknar saledes grund.

Klagandena har inte ifrdgasatt tribunalens bedomning av e-postmeddelandet av den 14 januari 2005 i
punkt 193 i den 6verklagade domen. Tribunalen ensam ar behorig att gora den bedémningen med
undantag for det fall att tribunalen har missuppfattat bevisningen. Den andra grundens andra del &r
darfor verkningslos i enlighet med den réttspraxis som domstolen erinrat om ovan i punkt 69. Denna
provning var saledes tillriacklig for att tribunalen skulle gora den riktiga bedomningen att det inte var
okdnt for kommissionen att klagandena hade deltagit i den konkurrensbegrinsande samverkan under
ar 2005. Klagandenas argument angdende den andra delen av punkt 193 i den dverklagade domen
avser siledes en motivering som endast angetts for fullstindighetens skull.

Den andra grundens andra del kan darfor inte leda till bifall for 6verklagandet.
Harav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser nagon del av den andra grunden.

Mot bakgrund av vad ovan anforts ska dverklagandet ogillas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler, som enligt artikel 184.1 i rittegangsreglerna ska
tillampas i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna om

detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att LGD och LGDT ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom
dessa har tappat mélet ska kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) LG Display Co. Ltd. och LG Display Taiwan Co. Ltd ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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