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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 23. aprila 2015*

,Odvolanie — Hospodérska sttaz — Kartely — Clanok 101 ZFEU a ¢lénok 53 Dohody o EHP —
Svetovy trh s obrazovkami z tekutych krystalov (LCD) — Urcenie cien — Pokuty — Usmernenia
k metdde stanovenia pokut (2006) — Bod 13 — Stanovenie hodnoty predaja — Spoloc¢ny podnik —
Zohladnenie predaja materskym spolo¢nostiam — Ozndmenie o oslobodeni od pokut a znizeni pokut
v pripadoch kartelov (2002) — Bod 23 pism. b) posledny odsek — Ciasto¢né oslobodenie od pokit —
Dokazy tykajuce sa skuto¢nosti, ktoré boli predtym Komisii nezname*
Vo veci C-227/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané 7. maja
2014,

LG Display Co. Ltd, so sidlom v Soule (Juzna Koérea),
LG Display Taiwan Co. Ltd, so sidlom v Taipei (Taiwan),
v zastipeni: A. Winckler a F.-C. Laprévote, avocats,
odvolatelky,
dalsi ucastnik konania:

Eurdopska komisia, v zastipeni: F. Ronkes Agerbeek a P. Van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zloZeni: predseda 6smej komory A. O Caoimh (spravodajca), sudcovia C. Toader a C.G. Fernlund,
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: L. Illéssy, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. janudra 2015,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.

SK

ECLILEU:C:2015:258 1
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Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nosti LG Display Co. Ltd (dalej len ,LGD“) a LG Display Taiwan Co. Ltd
(dalej len ,LGDT") ziadaju Ciasto¢né zru$enie rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej unie LG Display
a LG Display Taiwan/Komisia (T-128/11, EU:T:2014:88, dalej len ,napadnuty rozsudok*), ktorym tento
sud na jednej strane zmenil rozhodnutie Komisie K(2010) 8761 v kone¢nom zneni z 8. decembra 2010
tykajtice sa konania podla ¢ldnku 101 [ZFEU] a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore (vec COMP/39.309 — LCD), ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie 7. oktébra 2011 (U. v. EU C 295, s. 8; dalej len ,sporné rozhodnutie®), tym, Ze stanovil
vysku pokuty, ktora im bola uloZena spolo¢ne a nerozdielne v ¢lanku 2 tohto rozhodnutia, na
210000 000 eur, a na druhej strane zamietol v zostavajtcej casti ich zalobu smerujticu k ¢iasto¢nému
zru$eniu uvedeného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ich tyka, ako aj k znizeniu vysky tejto pokuty.

Pravny ramec
Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodérskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)

upravuje vo svojom clanku 23 ods. 2 a 3:

»2. Komisia mo6ze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked umyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusuju ¢lanok [101 ZFEU] alebo ¢lanok [102 ZFEU]...

Pokuta ulozena kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne 10 % jeho celkového obratu
v predchadzajucom obchodnom roku.

3. Pri stanoveni ciastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania poru$ovania.”

Podla ¢lanku 31 tohto nariadenia:

»oudny dvor md neobmedzend sidnu pravomoc na preskimanie rozhodnuti, v ktorych Komisia
stanovila pokutu alebo pravidelné pendle. Mdze zrusit, znizit alebo zvysit ulozenu pokutu alebo

pravidelné pendle.”

Bod 6 usmerneni k metéde stanovenia pokit ulozenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia k metéde stanovenia pokuat®) stanovuje:

»,Kombindcia hodnoty predaja v stvislosti s porusenim a trvanim sa povazuje za vhodnt hodnotu na
vyhodnotenie ekonomického vyznamu porusenia, ako aj relativneho podielu kazdého podniku na
porusent. ...”

Bod 13 tychto usmerneni nachddzajici sa v Casti s ndzvom ,Zakladna vyska pokuty” znie:

»Pri stanoveni zdkladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia vychddzat z hodnoty predaja tovaru alebo

sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo... stvisi v prislusnej geografickej oblasti
v rdmci [Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)]. ...”

2 ECLIL:EU:C:2015:258
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Bod 23 pism. b) oznamenia Komisie o oslobodeni od pokiit a znizeni pokiit v pripadoch kartelov (U. v.
ES C 45, 2002, s. 3, dalej len ,ozndmenie o zhovievavosti“) upravuje rozne znizenia pokat, ktoré mézu
byt priznané podnikom v zavislosti od poradia, v ktorom poskytli informacie. Posledny odsek tohto
ustanovenia znie:

»Okrem toho, ak podnik poskytne dokaz tykajuci sa skuto¢nosti, ktoré boli predtym Komisii nezname
a ktoré maju priamy vplyv na zdvaznost alebo obdobie trvania kartelu, pre ktory existuje podozrenie,
Komisia nezohladni tieto prvky pri stanovovani akejkolvek pokuty, ktord méd byt uloZend podniku,
ktory poskytol tento dokaz.”

Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie, ako vyplyvaja z bodov 1 az 31 napadnutého
rozsudku, mozno zhrnit takto.

LGD je spolo¢nost zalozend podla kérejského préava, ktord kontroluje skupinu spolo¢nosti usadenych
po celom svete, ktoré vyrdbaji obrazovky z tekutych krystdlov s aktivnou maticou (dalej len ,LCD").
LGD bola zalozend 26. jila 1999 na zdklade dohody o spolo¢nom podniku medzi spolo¢nostou LG
Electronics, Inc., (dalej len ,LGE®), zalozenou podla kérejského préva, a spolo¢nostou Koninklijke
Philips Electronics NV (dalej len ,Philips“), zaloZenou podla holandského prava. V obdobi od 26. jala
1999 do 23. jala 2004 mali LGE a Philips kazdd 50 % podiel na zéakladnom imani spolo¢nosti LGD.
Niésledne ich podiely na zdkladnom imani tejto spolo¢nosti klesli na 37,9 % a 32,87 %.

LGDT je spoloc¢nost zaloZzend podla taiwanského prava, ktord je 100 % dcérskou spolo¢nostou LGD
a ktord vyraba a doddva LCD.

Na jar roku 2006 predlozila Samsung Electronics Co. Ltd (dalej len ,Samsung®), spolo¢nost zalozena
podla Kkérejského prdva, Komisii ziadost o oslobodenie od pokuty na zdklade ozndmenia
o zhovievavosti. Pri tejto prilezitosti Samsung ozndmila existenciu kartelu tykajaceho sa niektorych
typov LCD medzi viacerymi podnikmi, vratane LGD a LGDT.

Ziadost o oslobodenie od pokuty na zaklade tohto ozndmenia predlozila Komisii 17. jula 2006 aj LGD.

Komisia udelila 23. novembra 2006 spoloc¢nosti Samsung podmienecné oslobodenie v stlade
s bodom 15 uvedeného ozndmenia, pricom spolo¢nosti LGD ho udelit odmietla.

Komisia zacala 27. mdja 2009 spravne konanie a prijala ozndmenie o vyhradach, ktoré adresovala
Sestndstim spolo¢nostiam, vratane odvolateliek, ako aj spolo¢nostiam LGE a Philips. Toto ozndmenie
o vyhradich vysvetluje najmd dovody, na zéklade ktorych musia byt tieto spolo¢nosti v zmysle
judikatiry VSeobecného sudu zodpovedné spolo¢ne a nerozdielne za poru$enia, ktorych sa dopustila
LGD.

Adresati oznamenia o vyhradach pisomne oznamili Komisii v stanovej lehote svoje stanovisko
k ndmietkam, ktoré boli vo¢i nim vznesené. Navyse viaceri adresati, medzi nimi aj odvolatelky, vyuzili
svoje pravo byt vypocuty na pojednavani, ktoré sa konalo 22. a 23. septembra 20009.

LGD podala 1. februdra 2010 ziadost zaloZeni na bode 23 pism. b) posledného odseku ozndmenia

o zhovievavosti, ktorou sa domdhala ciastocného oslobodenia od pokuty za svoju ucast na karteli
pocas rokov 2005 a 2006.
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Ziadostou o informacie zo 4. marca 2010 a listom zo 6. aprila 2010, ktory ttto ziadost dopliioval, boli
ucastnici konania okrem iného vyzvani, aby Komisii predlozili idaje o hodnote predajov, ktoré mali byt
zohladnené pri vypocte zakladnej vysky pokuty, a poskytli svoje pripomienky k tejto otdzke. LGD
predlozila udaje, ktoré sa jej tykali, listom z 21. aprila 2010.

Komisia prijala sporné rozhodnutie 8. decembra 2010. Toto rozhodnutie je urcené Siestim zo
Sestndstich spoloc¢nosti, ktoré boli adresétmi ozndmenia o vyhradich, medzi inymi aj odvolatelkdm
a spolo¢nosti Samsung. Naopak sa uz netykalo spolo¢nosti LGE a Philips.

V  spornom rozhodnuti Komisia konstatovala existenciu kartelu medzi Siestimi velkymi
medzindrodnymi vyrobcami LCD, vratane odvolateliek a spolo¢nosti Samsung, pokial ide o dve
kategérie LCD s velkostou rovnajucou sa alebo vac¢sou ako dvandst palcov, ktorymi st jednak LCD pre
informa¢né technoldgie, ako st notebooky a monitory pocitac¢ov, a jednak LCD pre televizory (dalej
spolo¢ne len ,LCD, na ktoré sa vztahuje kartel®).

Podla sporného rozhodnutia tento kartel predstavoval jediné a nepretrzité porusenie ¢lanku 101 ZFEU
a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3 dalej
len ,Dohoda o EHP*), ku ktorému dochddzalo minimélne v obdobi od 5. oktébra 2001 do 1. februdra
2006. Pocas tohto obdobia sa tcastnici kartelu stretavali na mnohych multilateralnych stretnutiach,
ktoré nazyvali ,stretnutia Krystdl“. Tieto stretnutia mali jasne protisutazny ciel, kedze ucastnikom
umoznovali najméd stanovit minimalne ceny za LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, prediskutovat
planovanie cien, aby sa tak zabrénilo ich znizeniu, a koordinovat zvySenie cien, ako aj tirovne vyroby.
Pocas obdobia porusovania sa tGcastnici kartelu stretdvali aj bilaterdlne a casto si vymienali informdcie
o zalezitostiach, o ktorych sa rokovalo na ,stretnutiach Krystal“. Okrem iného prijali opatrenia na
overenie uplatiovania rozhodnuti, ktoré boli prijaté na tychto stretnutiach.

Komisia pouzila na urcenie vysky pokuat ulozenych spornym rozhodnutim usmernenia k metdde
stanovenia pokut. Na ich zdklade urcila hodnotu predajov LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, ktoré boli
priamo alebo nepriamo dotknuté porusenim. Na tento ucel stanovila tieto tri kategdrie predajov
uskuto¢nenych tcastnikmi kartelu:

— kategoria ,priamych predajov v EHP“ obsahujtiica predaje LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, inému
podniku v ramci EHP,

— kategoria ,priamych predajov v EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov* obsahujica predaje
LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, zabudovanych v rdamci skupiny, do ktorej patri aj vyrobca, do
kone¢nych vyrobkov predanych inému podniku v ramci EHP, a

— kategoéria ,nepriamych predajov” obsahujuca predaje LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, inému
podniku mimo EHP, ktory obrazovky nasledne zabuduje do konec¢nych vyrobkov, ktoré predava
v EHP.

Komisia sa vSak domnievala, 7e sa moézZe obmedzit len na zohladnenie prvych dvoch kategérii
uvedenych vyssie, kedze zahrnutie tretej kategérie nebolo nevyhnutné na dosiahnutie dostato¢ného
odstrasujuceho uc¢inku ulozenych pokdt.

Pokial ide o odvolatelky, Komisia sa napriek ich ndmietkam domnievala, Ze hodnota relevantnych
predajov mala byt vypocitand aj so zohladnenim ich predajov spolo¢nostiam LGE a Philips. Na jednej
strane boli totiz predaje LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, tymto spolo¢nostiam predmetom diskusii
medzi ucastnikmi predmetného kartelu, na druhej strane bola cena tykajica sa tychto predajov
ovplyvnend okolnostami charakterizujicimi trh, t. j. existenciou cien stanovenych v ramci kartelu.
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Komisia pri stanoveni vy$ky pokiat zohladnila tiez ozndmenie o zhovievavosti. V tejto savislosti
v prvom rade potvrdila Gplné oslobodenie spolo¢nosti Samsung od pokuty. Komisia nésledne znizila
o 50% vysku pokuty, ktord bola ulozend odvolatelkdm, z dovodu, ze jej v stlade s bodom 21
a bodom 23 pism. b) prvou zarazkou tohto ozndmenia predlozili dékazy s vyznamnou pridanou
hodnotou v porovnani s dokazmi, ktoré uz mala k dispozicii. Nakoniec vyhovela ziadosti odvolateliek
o Ciasto¢né oslobodenie od pokuty, ale len pokial ide o rok 2006. Podla nidzoru Komisie predstavovali
totiz informécie predlozené odvolatelkami dokazy o skuto¢nostiach, ktoré jej boli predtym nezndme,
len pokial ide o tento naposledy uvedeny rok. Naopak pokial ide o rok 2005, informécie predlozené
odvolatelkami sa pripojili k informacidm, ktoré uz boli Komisii predlozené spolo¢nostou Samsung,
a netykali sa tak skuto¢nosti, ktoré boli tejto institicii predtym nezname.

Vzhladom na tieto od6vodnenia ulozila Komisia v ¢ldnku 2 sporného rozhodnutia odvolatelkdm
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit pokutu vo vyske 215 000 000 eur.

Napadnuty rozsudok

Névrhom doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 23. februdra 2011 odvolatelky podali zalobu
smerujucu k c¢iasto¢nému zruseniu sporného rozhodnutia a k znizeniu vysky pokuty, ktord im bola
ulozend podla tohto rozhodnutia.

Na podporu svojej Zaloby odvolatelky uviedli $tyri Zalobné dévody. Prvy z tychto zalobnych dévodov sa
zakladal na skutocnosti, ze Komisia nesprdavne a v rozpore s ich pravom na obhajobu zahrnula ich
vnutorné predaje do vypoctu vysky pokuty, a druhy z nich sa zakladal na skutocnosti, ze Komisia im
nespravne odmietla priznat oslobodenie od pokuty za rok 2005 a Ze nevyvodila primerané désledky
z Ciasto¢ného oslobodenia, ktoré im bolo priznané za januar 2006.

Vseobecny sud v napadnutom rozsudku ¢iasto¢ne vyhovel tomuto druhému zalobnému dévodu, kedze
sa domnieval, Ze Komisia nespravne zohladnila januar 2006 pri urceni hodnoty relevantnych predajov
odvolateliek na ucely vypoctu vysky pokuty, ktord sa im ma ulozit. Preto VSeobecny sud v ramci

vykonu svojej neobmedzenej pravomoci tGto sumu znizil na 210000000 eur. V zostavajicej casti
Vseobecny sud zalobu zamietol.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stidnym dvorom
Vo svojom odvolani odvolatelky navrhujd, aby Sadny dvor:

— Ciastoc¢ne zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamietol ich ndvrh na ¢iastocné zrusenie
sporného rozhodnutia,

— ciastoc¢ne zrusil sporné rozhodnutie a v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci znizil vysku
pokuty, ktora im bola ulozend, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli tak v konani pred Sidnym dvorom,
ako aj v konani pred Vseobecnym stidom.

Komisia navrhuje odvolanie zamietnut a zaviazat odvolatelky na ndhradu trov konania.

O odvolani
Na podporu svojho odvolania odvolatelky uvddzaju dva odvolacie dévody. Prvy odvolaci dévod sa

zakladd na nesprdvnom priavnom postdeni Vseobecného sidu, na poruseni jeho povinnosti
oddvodnenia a priava na obhajobu zo strany tohto sudu, ako aj na zjavhom skresleni dokazov

ECLILEU:C:2015:258 5
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a nevykonani neobmedzenej prdvomoci zo strany Vseobecného stdu, pokial ide o zahrnutie predajov
LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, spolo¢nosti LGD jej materskym spolo¢nostiam do hodnoty predajov,
ktord bola zohladnend pri vypoéte vysky pokuty. Druhy odvolaci dévod sa zakladd na nespravnom
pravnom posudeni, na porueni povinnosti oddvodnenia a na zjavhom skresleni dokazov, ktoré
vyplyvalo zo zamietnutia V$eobecného stidu priznat spolo¢nosti LGD ciasto¢né oslobodenie od pokuty
za rok 2005.

O prvom odvolacom dévode, ktory sa tyka zohladnenia predajov LCD, na ktoré sa vztahuje kartel,
spolocnosti LGD jej materskym spolocnostiam pri vypocte vysky pokuty

Argumentdcia ucastnikov konania

Tento odvolaci dovod sa deli na dve casti. V prvej casti odvolatelky uvadzaju, Ze VSeobecny sud sa pri
uplatneni bodu 13 usmerneni k metéde stanovenia pokut dopustil nespravneho pravneho posudenia,
nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie, zjavne skreslil dokazy, porusil pravo spolo¢nosti LGD na
obhajobu a nevykonal svoju neobmedzent pravomoc tym, ze dospel k ziveru, ze Komisia mohla
zahrnut do hodnoty predajov zohladnenej pri vypocte pokuty vsetky predaje uskuto¢nené na
relevantnom trhu. V druhej casti odvolatelky uvddzaju, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, ze porusil zdsadu proporcionality, porusil svoju povinnost oddévodnenia,
zjavne skreslil dokazy a porusil pravo spolo¢nosti LGD na obhajobu tym, Ze potvrdil zaver Komisie,
podla ktorého vnuatorné predaje spolo¢nosti LGD jej materskym spolo¢nostiam boli skutoc¢ne
ovplyvnené stthanym porusenim.

— O prvej casti prvého odvolacieho dovodu, ktord sa tyka moznosti zohladnit vsetky predaje
uskuto¢nené na trhu dotknutom porusenim

V prvej Casti prvého odvolacieho dévodu odvolatelky Vseobecnému sidu v podstate vytykaju, ze
v bode 97 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia mala pravo zahrnat pri vypocte pokuty
vnutorné predaje spolo¢nosti LGD jej materskym spolo¢nostiam len z toho dévodu, Ze tieto predaje sa
uskuto¢nili na trhu dotknutom porusenim, hoci nim uvedené predaje neboli dotknuté.

Po prvé odvolatelky uvddzaju, Ze hoci Komisia nie je povinnd stanovit, ktoré individudlne predaje kartel
ovplyvnil, VSeobecny sud tym, ze zahrnul hodnotu vsetkych predajov spolo¢nosti LCD, na ktoré sa
vztahuje kartel, uskuto¢nenych na trhu dotknutom porusenim do hodnoty predajov zohladnenej pri
vypocte pokuty, napriek nedostatku dokazov preukazujicich, Ze sa porusenie tykalo vnutornych
predajov spolo¢nosti LGD spolo¢nostiam LGE a Philips, porusil bod 13 usmerneni k metdde
stanovenia pokut a navySe sa odklonil od rozhodovacej praxe Komisie, ako vyplyva najmi
z rozhodnutia K(2008) 6815 v kone¢nom zneni z 12. novembra 2008 tykajuceho sa konania podla
¢lanku 81 [ES] a c¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.125 — Autosklo) a z rozhodnutia
K(2008) 926 v kone¢nom zneni z 11. marca 2008 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 81 [ES]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/38.543 — Medzindrodné stahovacie sluzby).

Po druhé odvolatelky uvadzajui, ze VSeobecny su sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, ze
pravne dostatocnym spdsobom neodévodnil, ako mohli vnutorné predaje LCD, na ktoré sa vztahuje
kartel, zo strany spolo¢nosti LGD spolo¢nostiam Philips a LGE naru$it hospodarsku sutaz na
relevantnom trhu napriek Strukturdlnym zdrukdm, ktoré vylucovali, Ze by tieto predaje mohli byt
dotknuté kartelom, kedZe uvedené predaje sa uskutoc¢nili predovsetkym za zvyhodnené ceny a z toho
dévodu sa nemdzu povazovat za predaje uskutocnené na volnom trhu. V tejto savislosti je
prejedndvand vec analogickd veci, ktora viedla k prijatiu rozsudku Team Relocations a i./Komisia
(T-204/08 a T-212/08, EU:T:2011:286) tykajuiceho sa medzinarodnych stahovacich sluzieb, v ktorom
Vseobecny sud z tohto dovodu vyldacil niektoré predaje z hodnoty predajov uskutoc¢nenych na
dotknutom trhu.
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Po tretie odvolatelky uvadzajd, Ze Vseobecny sud nevykonal svoju neobmedzent pravomoc podla
¢lanku 261 ZFEU a ¢lanku 31 nariadenia ¢ 1/2003 tym, Ze Komisii umoznil bez dostato¢ného
odovodnenia odklonit sa od predchddzajicej rozhodovacej praxe, ako vyplyva z rozhodnutia
K(2007) 5791 v kone¢nom zneni z 28. novembra 2007 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 81 [ES]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.165 — Ploché sklo), ako aj z rozhodnuti prijatych v oblasti
kontroly koncentrécii, v ktorych Komisia vylucila zohladnenie vnutornych predajov pri vypocte pokuty.

Po stvrté odvolatelky Vseobecnému sudu vytykaji, ze sa dopustil nespravneho priavneho postdenia
a nevykonal svoju neobmedzend pravomoc tym, ze Komisii umoznil stanovit vysku pokuty na zaklade
celkového obratu na dotknutom trhu. V tejto stvislosti Vseobecny sid nepreskimal dokazy a tvrdenia
uvedené spolo¢nostou LGD, ktoré preukazovali, Ze jej vnutorné predaje spolo¢nostiam LGE a Philips
nemohli byt dotknuté kartelom najmé z dévodu ustanoveni dohody o spolo¢nom podniku, ktora bola
uzatvorend medzi tymito dvomi naposledy uvedenymi spolo¢nostami.

Po piate odvolatelky Vseobecnému sidu vytykajd, ze uviedol rozporuplné doévody pri vyklade
usmerneni k metdde stanovenia pokat. V bode 97 napadnutého rozsudku totiz Vseobecny sud
vykladal tieto usmernenia v tom zmysle, ze umoznuji Komisii zahrndt do hodnoty predajov
zohladnenej pri vypoéte pokuty hodnotu vsetkych predajov uskuto¢nenych na relevantnom trhu bez
vylicenia hodnoty tych predajov, ktoré neboli dotknuté porusenim. Naproti tomu v bode 70 tohto
rozsudku Vseobecny sud potvrdil, ze hodnota predajov zohladnena pri tomto vypoéte musi zahrnat
hodnotu predajov, v pripade ktorych je hospodarska sitaz na relevantnom trhu narusend. Vseobecny
sud rovnako v bode 68 uvedeného rozsudku definoval hodnotu predajov, ktord sa musi zohladnit pri
uvedenom vypocte, odkazujic na predaj tovarov, ktoré boli predmetom porusenia, a vyrobkov, ktoré
boli predmetom restriktivnej praktiky. NavySe v bode 62 toho istého rozsudku sa uvadzalo, ze medzi
zohladnenou hodnotou predajov a poru$enim musi existovat suvislost.

Po sieste sa odvolatelky domnievajd, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia
a porusil pravo spolo¢nosti LGD na obhajobu tym, ze uprednostnil nevyvrititelni domnienku, podla
ktorej vsetky predaje uskutoCnené na relevantnom trhu boli dotknuté posudzovanym porusenim.
Usmernenia k metdde stanovenia pokut vsak takito domnienku neupravuji a naopak Komisii
stanovuju povinnost preskumat pripad od pripadu, ¢i boli predaje dotknuté posudzovanym porusenim.
Vseobecny sud tak neposudil dokazy predlozené spolo¢nostou LGD.

Komisia tvrdi, ze tito ¢ast odvolacieho d6évodu je ned6vodnd, kedze ani judikatura Stidneho dvora, ani
uvedené usmernenia nebrdnia zohladneniu vndtornych predajov pri vypolte pokuty. Toto tvrdenie je
v kazdom pripade neucinné, pretoze je zrejmé, ze predaje spolo¢nosti LGD spolo¢nostiam Philips
a LGE predstavuju predaje inym podnikom. Navyse je v stlade tak s rozhodovacou praxou Komisie,
ako aj s bodom 13 rovnakych usmerneni neobmedzovat hodnotu predajov, ktord sa méd zohladnit pri
vypocte pokut, len na plnenia skutocne dotknuté posudzovanym porusenim.

— O druhej casti prvého odvolacieho dovodu, ktord sa tyka vplyvu porusenia na vnuatorné predaje
spolo¢nosti LGD jej materskym spolo¢nostiam

V druhej casti prvého odvolacieho ddévodu odvolatelky v podstate VSeobecnému sudu vytykaja, ze
v bodoch 73 a 83 napadnutého rozsudku rozhodol, ze kartel v kazdom pripade skuto¢ne mal vplyv na
vnutorné predaje LGD jej materskym spolo¢nostiam.

Po prvé odvolatelky tvrdia, ze V$eobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia tym, ze
v bode 86 napadnutého rozsudku uviedol, Ze Komisia nedisponuje dokazom, ktory by sa konkrétne
tykal vnutornych predajov spoloc¢nosti LGD spolo¢nostiam LGE a Philips uskuto¢nenych pocas
obdobia od jala 2002 do septembra 2005, a porusil pravo LGD na obhajobu tym, ze tieto predaje
zohladnil pri vypocCte pokuty. Komisia sa v tejto suvislosti ddajne odklonila od praxe sledovanej
rozhodnutim K(2009) 428 v kone¢nom zneni z 28. janudra 2009 v konani podla ¢lanku 81 [ES]
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a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.406 — Morské palivové hadice), v ktorom sa domnievala, ze
zésada proporcionality brdni zohladneniu predajov tykajicich sa obdobia, pre ktoré nie je k dispozicii
ziadny dokaz. Tuto prax tiez potvrdila judikatira Vseobecného sudu (rozsudky Dansk
Rerindustri/Komisia, T-21/99, EU:T:2002:74, bod 62, ako aj IMI a i./Komisia, T-18/05, EU:T:2010:202,
bod 95). Navyse Vseobecny sud neposudil, ¢i vzhladom na absenciu dékazu za obdobie od jala 2002 do
septembra 2005 spadaji vnutorné predaje spolo¢nosti LGD jej materskym spolo¢nostiam do jediného
a nepretrzitého porusenia pocas celého dotknutého obdobia.

Po druhé odvolatelky tvrdia, Ze Véeobecny sud si nesplnil svoju povinnost odévodnenia a zjavne skreslil
dokazy, ked konstatoval, ze predaje LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, zo strany spolo¢nosti LGD
spolo¢nosti LGE boli na rozdiel od predajov uskuto¢nenych voci spoloc¢nosti Philips dotknuté
porusenim. Na jednej strane VSeobecny sud skreslil zdpisnicu zo stretnutia z 15. novembra 2001,
citovanu v bode 76 napadnutého rozsudku tym, ze len z tohto dokumentu v bode 150 tohto rozsudku
vyvodil vSeobecné pravidlo, podla ktorého sa posudzovany kartel tykal aj vnatornych predajov, hoci
uvedeny dokument sa vObec nezmienuje o spolo¢nostiach LGE a Philips a jeho obsah nepreukazuje
existenciu takéhoto vseobecného pravidla. Na druhej strane Vseobecny sud skreslil tabulku ¢. 2
sporného rozhodnutia tym, Ze z nej v bode 151 napadnutého rozsudku vyvodil, ze predajné ceny LCD,
na ktoré sa vztahoval kartel, zo strany spolo¢nosti LGD jej materskym spolo¢nostiam boli ovplyvnené
kartelom, hoci této tabulka sa tykala len predajov vsetkym zdkaznikom LDG, pocas kritkeho obdobia
siestich mesiacov, jedného konkrétneho typu obrazovky LCD pre monitory.

Po tretie odvolatelky uvddzaju, ze Vseobecny sud pravne dostato¢nym spédsobom neodévodnil svoje
odmietnutie, uvedené v bode 125 napadnutého rozsudkuy, ich tvrdenia, podla ktorého Komisia porusila
pravo spolo¢nosti LGD na obhajobu, kedZe dosla k zéveru, Ze vnutorné predaje spolo¢nosti LGD jej
materskym spolo¢nostiam boli dotknuté kartelom. V tejto suvislosti je v bode 111 napadnutého
rozsudku rozporuplné konstatovat, Ze ,vyhrada tykajtica sa predajov [odvolateliek] spolo¢nostiam LGE
a Philips uz vyplyva z ozndmenia o vyhradach®, pricom v bode 99 tohto rozsudku ten isty VSeobecny
sud uviedol, ze ,je pravda, Ze ozndmenie o vyhradach vyslovene nepotvrdzuje, Ze predaje [odvolateliek]
spolo¢nostiam LGE a Philips boli dotknuté kartelom“. Ak by vSak LGD v okamihu predlozenia
ozndmenia o vyhradich vedela, Ze Komisia zamysla zahrnut jej vnutorné predaje jej materskym
spolo¢nostiam do vypoctu pokuty z doévodu, Ze tieto predaje sa uskutocnili na trhu dotknutom
kartelom, LGD by mohla v tejto stvislosti uviest svoje tvrdenia namiesto vysvetlenia dévodov, preco
nesma byt predaje uskuto¢nené v ramci rovnakej skupiny vo vseobecnosti zohladnené pri vypocte

pokuty.

Komisia v podstate uvddza, ze druhd cast prvého odvolacieho dovodu je nedcinna z dévodu, Ze aj keby
sa tato Cast povazovala za opodstatnend, nebrani tomu, aby sa pri vypocte pokuty zohladnili predaje
LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, zo strany spolo¢nosti LGD spolo¢nostiam Philips a LGE. V kazdom
pripade je tato ¢ast nedovodnad.

Postidenie Sidnym dvorom

Na dvod je potrebné poukdzat na skutoc¢nost, Ze odvolatelky opakovane v rdmci prvej casti prvého
odvolacieho ddévodu vytykaja Vseobecnému stdu, ze dospel k zaveru, ze Komisia opravnene zahrnula
vnutorné predaje spolo¢nosti LGD jej materskym spoloc¢nostiam, t. j. spolo¢nostiam LGE a Philips, do
hodnoty predajov zohladnenej pri vypocte vysky pokuty.

Je vsak potrebné uviest, ako jasne vyplyva z bodov 136 az 145 napadnutého rozsudku, ze VSeobecny
sid konstatoval, ze Komisia sa sprévne domnievala, Ze odvolatelky netvorili so spolo¢nostami LGE
a Philips jeden podnik na t¢ely uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU, voci ¢omu odvolatelky pred tymto stidom
nenamietali, a nepredstavuju tak vertikdlne integrovany podnik, takze relevantné predaje odvolateliek
tymto spoloc¢nostiam boli zahrnuté do kategérie ,priamych predajov v EHP*, ktoré sa tykaju predajov
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LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, nezdvislym tretim subjektom. Ani voci tomuto konstatovaniu
odvolatelky v odvolani nenamietali. Naopak na pojedndvani vyslovene potvrdili, Ze predaje LCD, na
ktoré sa vztahuje kartel, ich materskym spolo¢nostiam neboli vnitornymi predajmi.

Za tychto podmienok v rozsahu, v akom odvolatelky v prvej ¢asti prvého odvolacieho dovodu vytykaju
Vseobecnému sidu, ze dospel k zéveru, ze Komisia opravnene zahrnula vnitorné predaje spolo¢nosti
LGD jej materskym spolo¢nostiam do hodnoty predajov zohladnenej pri vypocte vysky pokuty, musi
byt ich tvrdenie zamietnuté, kedZe sa zakladd na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku.

V rozsahu, v akom odvolatelky v uvedenej Casti vytykaji VSeobecnému sudu, ze dospel k zéveru, ze
Komisia opravnene zahrnula relevantné predaje spoloc¢nosti LGD jej materskym spolo¢nostiam do
hodnoty predajov zohladnenej pri vypocte vysky pokuty, je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 23 ods. 2
druhy pododsek nariadenia ¢. 1/2003 upravuje, ze pokuta uloZend kazdému podniku alebo zdruzeniu
podnikov podielajicich sa na poruseni, nepresiahne 10 % jeho celkového obratu v predchddzajicom
obchodnom roku.

Ako uz Sudny dvor rozhodol, Komisia musi v kazdom jednotlivom pripade a vzhladom na jeho
kontext, ako aj ciele, ktoré sleduje systém sankcii zavedeny uvedenym nariadenim, posudit sledovany
dosah na dotknuty podnik, najmi tym, Ze zohladni obrat, ktory odrdza jeho skuto¢nd hospodérsku
situdciu pocas doby, ked dochddzalo k poruseniu (rozsudky Britannia Alloys & Chemicals/Komisia,
C-76/06 P, EU:C:2007:326, bod 25, ako aj Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 53).

Podla ustélenej judikatury Stidneho dvora mozno pri urceni sumy pokuty zohladnit tak celkovy obrat
podniku, ktory sice len priblizne a nedokonalo, ale predsa len naznacuje jeho velkost a hospodarsku
silu, ako aj cast tohto obratu, ktord pochddza z predaja tovaru, na ktoré sa vztahuje porusenie, a ktord
je teda sposobild naznacit rozsah tohto porusenia (rozsudky Musique Diffusion francaise a i./Komisia,
100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 121; Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 243, ako aj Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P, EU:C:2006:328, bod 100, ako aj Guardian
Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 54).

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, zZe hoci ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 ponechdva Komisii
$irokd mieru volnej Gvahy, obmedzuje jej vykon tym, ze zavddza objektivne kritérid, ktoré Komisia
musi dodrziavat. Pokuta, ktord moéze byt spolo¢nosti ulozend, tak md na jednej strane vycislitelnt
a absolutnu hornd hranicu, takze maximdlna vyska pokuty, ktord mozno danému podniku ulozit, je
vopred urcitelnd. Na druhej strane vykon tejto prdvomoci volnej Gvahy je obmedzeny aj pravidlami,
ktoré si Komisia sama vytycila najma v usmerneniach k metéde stanovenia pokut (rozsudok Guardian
Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 55).

V zmysle bodu 13 uvedenych usmernenti ,pri stanoveni zdkladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia
vychddzat z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo
nepriamo... suvisi v prislusnej geografickej oblasti v ramci EHP“. V bode 6 tych istych usmerneni sa
spresnuje, ze ,kombindcia hodnoty predaja v stvislosti s porusenim a trvanim [porusenia] sa povazuje
za vhodnu hodnotu na vyhodnotenie ekonomického vyznamu porusenia, ako aj relativneho podielu
kazdého podniku na poruseni®.

Z toho vyplyva, ako uz rozhodol Stdny dvor, Ze bod 13 usmerneni k metéde stanovenia pokat ma za
ciel vziat ako vychodiskovy bod na vypocet pokuty uloZenej podniku sumu, ktord odréza hospodarsku
dolezitost porusenia a relativhu vdhu tohto podniku na tomto poruseni. V désledku toho, hoci sa
pojem hodnoty predaja uvedeny v tomto bode 13 nemdze rozsirit tak, aby zahfnal predaj realizovany
predmetnym podnikom, ktory nepatri do pdsobnosti vytykaného kartelu, bol by naruseny ciel
sledovany tymto ustanovenim, keby sa mal tento pojem vnimat len ako tykajuci sa obratu
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dosiahnutého iba pri predaji, v pripade ktorého sa preukazalo, ze bol naozaj dotknuty tymto kartelom
(rozsudky Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, EU:C:2013:464, body 76 a 88, ako aj Guardian
Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 57).

Takéto obmedzenie by okrem toho spdsobilo umelti minimalizaciu hospodarskeho vyznamu porusenia
spachaného danym podnikom, kedZe samotnd skuto¢nost, Ze sa zistil obmedzeny pocet priamych
dokazov o predaji skutocne dotknutom kartelom, by viedla k tomu, Ze by nakoniec bola ulozena
pokuta bez skuto¢ného vztahu s pdsobnostou predmetného kartelu. Takdto odmena za utajenie by
narusila takisto ciel sledovania a G¢inného sankcionovania poruseni v ¢lanku 101 ZFEU, a preto ju
nemozno pripustit (rozsudky Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 77, ako
aj Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 58).

V kazdom pripade treba zdoraznit, Ze Cast celkového obratu pochddzajica z predaja vyrobkov, ktoré st
predmetom porusenia, moze najlepSie odrazat hospodarsky vyznam tohto porusenia (rozsudok
Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 59 a citovana
judikatdra).

V prejednavanej veci tak VsSeobecny sud spravne v bode 97 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
»moznost Komisie zahrnat do hodnoty predajov relevantnych pre vypocet vysky pokuty predaje LCD,
na ktoré sa vztahuje kartel, uskuto¢nené odvolatelkami pre spolo¢nosti LGE a Philips nezdvisi od
otazky, ¢i boli tieto predaje uskutoc¢nované za ceny dotknuté kartelom, ale od skutocnosti, ze boli
uskuto¢niované na trhu, ktory bol dotknuty existenciou kartelu, na ktorom sa [odvolatelky]
zGcastnovali®.

V tejto suvislosti VSeobecny sid spravne vychddzal najprv v bodoch 65 a 66 tohto rozsudku z bodu 13
usmerneni k metdéde stanovenia pokut, tym, Ze konStatoval, ze tento bod sa tyka predajov
uskuto¢nenych na relevantnom trhu dotknutom porusenim a nie len pripadov, ked Komisia disponuje
listinnymi dokazmi o poruseni, dalej v bode 67 uvedeného rozsudku z ciela pravidiel Eurépskej unie
v oblasti hospodarskej sutaze po tom, ¢o uviedol, ze vyklad navrhovany odvolatelkami by totiz
znamenal, ze Komisia by bola pri urcovani zakladnej vysky pokut povinnd v kazdom pripade
preukazovat, ktoré jednotlivé predaje boli ovplyvnené kartelom, a nakoniec v bode 68 toto istého
rozsudku z judikatary vyplyvajicej z rozsudku Musique Diffusion francaise a i./Komisia (100/80 az
103/80, EU:C:1983:158), uz pripomenutou v bode 50 tohto rozsudku.

Vseobecny sud, ktory v bode 69 napadnutého rozsudku v ramci svojho nezavislého posidenia
skutkovych okolnosti konstatoval, a to bez toho, aby odvolatelky namietali akékolvek jeho skreslenie,
ze predaje LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, uskuto¢nené odvolatelkami voci spolo¢nostiam LGE
a Philips, boli uskuto¢nené na trhu dotknutom porusenim, sa teda nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked sa v bodoch 71 a 72 tohto rozsudku domnieval, ze Komisia bola opravnend zohladnit
uvedené predaje pri vypocte vysky pokuty, ktord mala byt ulozend odvolatelkdm, pricom nebolo
potrebné vediet, ¢i im LGE a Philips skutoc¢ne zaplatili ceny zvy$ené z dovodu kartelu a ¢i sa toto
pripadné zvysenie odrazilo v cendch konec¢nych vyrobkov zahfnajacich LCD, na ktoré sa vztahuje
kartel, ktoré predavali spotrebitelom v EHP.

Za tychto podmienok nebol Vseobecny suid povinny ani spresnit ddévody, prec¢o mohli predaje
uvedenych LCD uskutoc¢nené spolo¢nostou LGD pre spoloc¢nosti LGE a Philips, napriek zmluvnym
podmienkam viazucim LGD s odvolatelkami v rdmci ich dohody o spolo¢nom podniku, narusit
hospodarsku sttaz na relevantnom trhu, ani preskimat dokazy predlozené na tento ucel
odvolatelkami.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze nezohladnenie hodnoty predajov uskuto¢nenych s tretimi

nezavislymi subjektmi z dovodu, ze podnik, ktory sa zicastnil kartelu, md s nimi osobitné strukturalne
vdzby, by sa rovnalo bezd6vodnému zvyhodneniu tohto podniku, pricom by mu bolo umoznené vyhnut
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sa trestu primeranému vzhladom na jeho doélezitost na trhu vyrobkov, ktoré stt predmetom porusenia
(pozri analogicky rozsudok Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, body 59 a 63).

Okrem vyhody, ktord mozno ocakavat pri karteli upravujicom horizontdlne stanovenie cien v ramci
predajov nezavislym tretim subjektom, moéze podnik z takéhoto kartelu profitovat aj zvysenim svojich
predajov podnikom, s ktorymi ho spdjaju urcité Strukturdlne vazby, ak tieto naposledy uvedené
podniky nepodliehaji cendm zvy$enym v rdmci kartelu, kedZe z tohto dévodu je uvedenému podniku
poskytnutd konkurencna vyhoda voci jeho konkurentom, ktori tieto zvySené ceny ponutkaju na
relevantnom trhu.

Navyse samotnd skutocnost, Ze podnik uskuto¢niuje na relevantnom trhu predaje za takéto zvysené
ceny voci nezavislym tretim subjektom, vedie k naruseniu hospodarskej sutaze, ktoré ma vplyv na cely
relevantny trh, najmi v neprospech spotrebitelov.

Z toho vyplyva, ako v podstate uviedol Vseobecny sid v bode 70 napadnutého rozsudku, ze hoci sa
kartel netyka predajov posudzovanych vyrobkov podnikom s vdzbami na clenov kartelu, je
hospodarska sutaz na relevantnom trhu naru$end, takze tieto predaje mdézu byt pri vypocte pokuty
zohladnené.

Na rozdiel od toho, ¢o uvadzaju odvolatelky, Vseobecny sid tymto v ziadnom pripade neuplatrioval
nevyvrititelnd domnienku, podla ktorej boli vsetky predaje uskutoénené na relevantnom trhu
ovplyvnené predmetnym porusenim. Naopak Vseobecny sud sa v odovodneni, ktoré, ako vyplyva
z bodov 48 az 59 tohto rozsudku, neobsahuje nijaké nespravne pravne posidenie, domnieval, ze aj pri
neexistencii akéhokolvek ddkazu, ze predaje LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, odvolatelkami ich
materskym spolo¢nostiam boli ovplyvnené tymto porusenim, tieto predaje mozu byt zohladnené pri
vypocte vysky pokuty, ktord md byt uloZzend odvolatelkdm, kedze sa uskuto¢nili na trhu dotknutom
porusenim. Tvrdenie odvolateliek sa tak zakladd na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku,
a preto sa musi zamietnut.

Vseobecnému sidu nemozno vytykat ani rozporuplné odoévodnenie v bodoch 62 a 68 az 70
napadnutého rozsudku.

Vseobecny sud totiz tym, Ze v bode 62 tohto rozsudku uviedol, Ze Komisia bola povinnd ,vysvetlit, aka
bola stvislost medzi predajmi [odvolateliek] spolo¢nostiam LGE a Philips a kartelom®, tym, ze
v bode 68 uvedeného rozsudku pripomenul, Ze ,z ustilenej judikatary vyplyva, Ze cast obratu
pochddzajuca z tovaru, na ktory sa porusenie vztahuje, je sposobild spravne naznacit rozsah porusenia
na predmetnom trhu” a tym, ze v bode 70 tohto rozsudku tvrdil, Ze ,ak sa tovar, ktory je predmetom
kartelu, preddva na vnatornom trhu, hospodarska sttaz na tomto trhu je naru$ena®, len vyjadril
rovnakd tvahu, ktorou sa riadi celé jeho odovodnenie a ktord zopakoval predovsetkym v bodoch 66
a 97 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého Komisia mohla pri vypocéte vysky pokuty zohladnit
predaje odvolateliek spolo¢nostiam LGE a Philips, kedze sa tieto predaje uskuto¢nili na trhu
dotknutom porusenim.

Navys$e pokial ide o vyhradu voci Véeobecnému sudu, ze sa odklonil od rozhodovacej praxe Komisie,
sta¢i pripomenut bod 143 napadnutého rozsudku Vseobecného stidu, ze podla ustilenej judikattry
Stidneho dvora predchddzajiuca rozhodovacia prax Komisie nesluzi ako pravny ramec pre pokuty
v oblasti prava hospodarskej stutaze (pozri rozsudky JCB Service/Komisia, C-167/04 P, EU:C:2006:594,
bod 205; Tomra Systems a i./Komisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 104, ako aj Team Relocations
a i./Komisia, C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 82).

Preto treba prva cast prvého odvolacieho dévodu zamietnut ako nedévodnd.

ECLILEU:C:2015:258 11
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Za tychto podmienok sa druhd cast prvého odvolacieho dévodu, ktorou sa odvolatelky snazia
spochybnit tvrdenia VsSeobecného stdu uvedené v bodoch 73 az 89 a 147 az 154 napadnutého
rozsudku, podla ktorych v podstate, ako uvadza uvedeny bod 73 tohto rozsudku, zo spisu ,v kazdom
pripade” vyplyva, ze predaje LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, odvolatelkami spolo¢nostiam LGE
a Philips boli predmetom diskusii v ramci kartelu a Ze Komisia pravne dostato¢nym sposobom
preukézala, ze kartel ovplyvnil aj tieto predaje, musi zamietnut ako neud¢inng, kedZe sa tyka
doplnujtucich ddévodov (pozri najmd rozsudok Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 148).

Ako totiz vyplyva z preskimania prvej casti prvého odvolacieho dévodu, dévody uvedené v bodoch 67
az 72 a 97 napadnutého rozhodnutia samy osebe od6vodiuju zohladnenie uvedenych predajov pri

vypocte pokuty.

Z toho vyplyva, Ze prvy odvolaci déovod sa musi v celom rozsahu zamietnut.

O druhom odvolacom dévode, ktory sa tyka ciastocného oslobodenia od pokuty

Tento odvolaci dovod sa deli na dve ¢asti. V prvej casti odvolatelky uvddzaju, ze VSeobecny sdd sa pri
uplatneni bodu 23 pism. b) posledného odseku ozndmenia o zhovievavosti dopustil nespravneho
pravneho posudenia a nesplnil svoju povinnost odovodnenia tym, ze zvyhodnil podnik, ktory Ziadal
o Gplné oslobodenie od pokuty, v porovnani s podnikom, ktory ziadal o ciasto¢né oslobodenie od
pokuty. V druhej casti odvolatelky uvddzaji, ze VSeobecny sud zjavne skreslil dokazy a dopustil sa
nespravneho pravneho posudenia pri uplatneni tohto ozndmenia tym, zZe spolo¢nosti LGD zamietol
priznat ciastocné oslobodenie od pokuty za obdobie od 26. augusta 2005.

O prvej casti druhého zalobného dovodu, ktora sa tyka podmienok na priznanie c¢iasto¢ného
oslobodenia od pokuty

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

V tejto casti odvolatelky vytykaju Vseobecnému sudu, ze sa dopustil nespravneho pravneho posidenia
pri vyklade bodu 23 pism. b) posledného odseku ozndmenia o zhovievavosti tym, ze LGD odmietol
priznat na zdklade restriktivneho uplatnenia tohto ozndmenia ciastocné oslobodenie od pokuty za rok
2005 bez toho, aby preukazal, ze informacie predlozené spolo¢nostou Samsung predstavovali samy
osebe dostatoc¢ny zdklad na to, aby Komisii umoznili konstatovat, ze predmetné porusenie pokracovalo
pocas celého tohto roku. Z rozsudku Transcatab/Komisia (T-39/06, EU:T:2011:562) totiz vyplyva, Ze za
skutocnosti, ktoré boli predtym Komisii nezndme, sa povazuju skutoc¢nosti, v suvislosti s ktorymi
predlozil dokazy podnik ziadajici o ciastocné oslobodenie od pokuty, len ak ,umoznuji Komisii
dospiet k novému zdveru o poruseni.

Podla nazoru odvolateliek vSak dokazy predlozené v ich vyhldseni z 20. jula 2006 mali vacsiu dokaznt
hodnotu ako dokazy predlozené spolo¢nostou Samsung, kedze sa tykali celej dlzky trvania porusenia az
do februdra 2006, hlavnych multilaterdlnych stretnuti, vSetkych tcastnikov, ako aj jednotlivych kategorii
vyrobkov, pricom dokazy predlozené spolo¢nostou Samsung sa tykali ohranicenej dlzky a vymedzenych
skutoc¢nosti, ktoré Komisii tidajne neumoznili stihat a potrestat viacerych clenov kartelu z dovodu
skutocnosti spachanych pocas roka 2005. VSeobecny sud tak sam v bodoch 189 a 190 napadnutého
rozsudku priznal, ze sporné rozhodnutie sa, pokial ide o rok 2005, castejsie opiera o dokazy
predlozené odvolatelkami a ze informdcie predlozené odvolatelkami mali vac¢siu dokazni hodnotu ako
informdcie uz skor prelozené spolo¢nostou Samsung.
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Odvolatelky sa domnievaju, ze vyklad bodu 23 pism. b) posledného odseku ozndmenia o zhovievavosti,
ktory vykonal Vseobecny sud, je v rozpore so zmyslom tohto ustanovenia, kedZe odradza inych ¢lenov
kartelu, ako je podnik, ktory poziadal o Uplné oslobodenie od pokuty, od predlozenia relevantnych
dokazov tykajucich sa novych skutocnosti, ktoré naposledy uvedeny podnik nezverejnil,
preukazujucich dlhsie obdobie stthaného porusenia, lebo je nepravdepodobné, ze sa tymto inym
¢lenom prizna ciasto¢né oslobodenie od pokuty za toto dodato¢né obdobie a ze im dokonca hrozi, ze
im bude uloZend vyssia pokuta.

Komisia sa domnieva, ze kedze je prva cast druhého odvolacieho dovodu zalozend na nespravnom
vyklade uvedeného ustanovenia, musi sa zamietnut.

— Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, ze bod 23 pism. b) posledny odsek ozndmenia o zhovievavosti stanovuje, ze
»ak podnik poskytne dokaz tykajuci sa skutoc¢nosti, ktoré boli predtym Komisii nezname a ktoré maju
priamy vplyv na zdvaznost alebo obdobie trvania kartelu, pre ktory existuje podozrenie, Komisia
nezohladni tieto prvky pri stanovovani akejkolvek pokuty, ktord ma byt ulozend podniku, ktory
poskytol tento dokaz”.

Ako spravne uviedol Vseobecny sud v bode 166 napadnutého rozsudku, zo samotného znenia tohto
ustanovenia vyplyva, Ze nim upravené ciastocné oslobodenie si vyzaduje splnenie dvoch podmienok,
t. j. bud po prvé dotknuty podnik ako prvy preukdze skutoc¢nosti, ktoré boli predtym Komisii
nezndme, alebo po druhé tieto skuto¢nosti vzhladom na to, ze majd priamy vplyv na zdvaznost alebo
dizku trvania kartelu, pre ktory existuje podozrenie, umoznia Komisii dospiet k novému ziveru
o poruseni.

Ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, pojmy ,skuto¢nosti, ktoré Komisii... neboli zndme* tykajice
sa prvej z tychto podmienok, si jednoznacné a umoznuju prijat, ako to uviedol v bode 167
napadnutého rozsudku Vseobecny sud, restriktivny vyklad bodu 23 pism. b) posledného odseku
oznamenia o zhovievavosti v tom zmysle, Ze sa obmedzi len na pripady, ked spolo¢nost zGc¢astnend na
karteli poskytne Komisii novti informéciu tykajiicu sa zdvaznosti a dlzky trvania poru$enia, a Ze sa
vylacia pripady, ked spolo¢nost poskytla iba dokazy umoziujuce podporit dokazy tykajuce sa
existencie porusenia (pozri v tomto zmysle uznesenie Kuwait Petroleum a i./Komisia, C-581/12 P,
EU:C:2013:772, bod 19).

V prejednavanej veci z bodu 189 napadnutého rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sud v ramci vlastného
posudenia skutkovych okolnosti uviedol, pricom v tejto stuvislosti sa netvrdilo, ze doslo k skresleniu, ze
»Komisia v okamihu vyhldsenia [odvolateliek] 20. jula 2006 vedela o pokracovani bilateralnych
kontaktov medzi niektorymi z acastnikmi kartelu aj v roku 2005 na zdklade dokazov predlozenych
[spolo¢nostou Samsung]®.

Kedze Vseobecny sud konstatoval, ze informécie predloZzené odvolatelkami sa tykali skuto¢nosti, ktoré
neboli predtym Komisii nezndme, bol z tohto samotného dovodu opravneny v bode 194 napadnutého
rozsudku zamietnut tvrdenia odvolateliek, ktorych cielom bolo priznanie ¢iasto¢ného oslobodenia od
pokuty podla bodu 23 pism. b) posledného odseku ozndmenia o zhovievavosti, pokial ide o tieto
skuto¢nosti bez toho, aby bol povinny preskdmat, ¢i tieto informdcie umoznovali Komisii prist
k novému zdveru o poruseni, a teda bez toho, aby bolo nevyhnutné porovnat ich dékaznd hodnotu
s hodnotou informadcii, ktoré predtym predlozila Samsung.

Preto je irelevantné, ze v bodoch 189 a 190 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze
sporné rozhodnutie sa ,pokial ide o rok 2005 opiera skor o dokazy predlozené [odvolatelkami]“ a ze
»informacie predlozené [odvolatelkami] 20. jala 2006... mali vd¢siu dokazni hodnotu ako informdcie
prelozené uz skor spolo¢nostou Samsung”.
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Okrem toho je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze Vseobecny sud uviedol tieto konstatovania len pre
uplnost, ako jasne vyplyva z bodu 190 tohto rozsudku, nie na tGcely odévodnenia zamietnutia ziadosti
o Ciasto¢né oslobodenie od pokuty za rok 2005, ale na ucely vysvetlenia dovodov, ktoré priviedli
Komisiu k priznaniu znizenia vy$ky pokuty odvolatelkdm, kedZe podmienky takéhoto znizenia
upravené v oznameni o zhovievavosti sa odliSuji od podmienok na priznanie ciasto¢ného oslobodenia
od pokuty.

Navyse v protiklade s tym, ¢o uvddzaja odvolatelky, tento vyklad bodu 23 pism. b) posledného odseku
uvedeného ozndmenia nie je vobec v rozpore s cielom, ktory toto ozndmenie sleduje, kedze ako uviedol
v bode 167 napadnutého rozsudku Vseobecny sud, ucinnost programov zhovievavosti by bola
naru$end, ak by podniky stratili motivaciu byt medzi prvymi, ktoré Komisii predlozili informacie
upozornujice na kartel (pozri v tomto zmysle uznesenie Kuwait Petroleum a i./Komisia, C-581/12 P,
EU:C:2013:772, bod 20).

Preto, ak podnik, ktory s cielom ziskat Gplné oslobodenie od pokuty na zéklade tohto ozndmenia
predlozil Komisii ako prvy dokazy umoznujtce jej konstatovat porusenie ¢léanku 101 ZFEU, nezverejnil
informdcie preukazujice, ze predmetné porusenie trvalo dlhsiu dobu, nez o ktorej svedc¢ia uvedené
dokazy, je akykolvek iny podnik, ktory sa tohto porus$enia ztcastnil, nabadany, v rozpore s tym, ¢o
tvrdia odvolatelky, zverejnit ako prvy dané informécie, pricom takéto zverejnenie moze viest
k priznaniu ciasto¢ného oslobodenia od pokuty podla ¢lanku 23 pism. b) posledného odseku tohto
ozndmenia. O presne takuto situdciu vSak v prejednavanej veci nejde, ako uz bolo konstatované
v bode 80 tohto rozsudku, pokial ide o vedomost Komisie o pokra¢ovani porusenia pocas roku 2005.

Je pravda, ze podnik, ktory predlozil Komisii informdcie na zdklade ozndmenia o zhovievavosti, nemoze
mat istotu, Ze splnil podmienky na priznanie ciasto¢ného oslobodenia od pokuty podla bodu 23
pism. b) posledného odseku tohto oznidmenia, kedze mu beZne nie si znidme okolnosti, ktoré uz
Komisia vie.

Cielom uvedeného ozndmenia v$ak nie je tdto neistotu odstranit, ale naopak vytvorit v rdmci kartelov
prostredie neistoty so zdmerom podporit ich oznamovanie Komisii, ako spravne rozhodol Vseobecny
sud v bode 163 napadnutého rozsudku.

Odvolatelky nemézu tiez tvrdit, Ze vyklad prijaty V§eobecnym stidom v napadnutom rozsudku v praxi
znemoznuje priznat ¢iasto¢ného oslobodenie od pokuty, kedze, ako vyplyva najmi z bodov 182 a 195
az 203 napadnutého rozsudku, prave takéto ciasto¢né oslobodenie od pokuty im bolo za januar 2006
priznané.

Navyse odvolatelky v tomto ohlade VSeobecnému sidu nespravne vytykajui, Zze napadnuty rozsudok
v tomto bode nedostatocne odovodnil. Ako totiz vyplyva z vyssie uvedeného, tento rozsudok, najma
vo svojich bodoch 166, 167 a 189, s pozadovanou presnostou uvadza dovody, na zdklade ktorych sa
Vseobecny sud domnieval, Ze Komisia mala pravo zamietnut odvolatelkdm ciasto¢né oslobodenie od
pokuty za rok 2005.

V dosledku toho treba prvia cast druhého odvolacieho dévodu zamietnut ako nedovodnu.

O druhej casti druhého odvolacieho dovodu, ktord sa tyka zamietnutia c¢iasto¢ného oslobodenia od
pokuty za obdobie od 26. augusta 2005

— Argumentdcia ucastnikov konania
V tejto casti odvolatelky vytykaji VSeobecnému sidu po prvé, ze zamietol ¢iastocné oslobodenie od

pokuty spolo¢nosti LGD za obdobie po 26. auguste 2005, hoci Komisia nedisponovala ziadnym
dokazom predlozenym podnikom, ktory poziadal o uplné oslobodenie, preukazujicim, ze LGD
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pokracovala po tomto ditume v ucasti na karteli. Jedinym dokazom predlozenym spolo¢nostou
Samsung, ktory sa viaze k obdobiu po auguste 2005, je totiz list zo 6. decembra 2005 tykajici sa
pripadnych bilaterdlnych kontaktov medzi spolo¢nostou Samsung na jednej strane a spolo¢nostami
AU Optronics Corp. a Chi Mei Optoelectronics Corp. na strane druhej, ktory nespomina LGD alebo
ostatnych tcastnikov. Vseobecny sid tym, ze v bode 187 napadnutého rozsudku vychadzal z toho, ze
tento dokument sa moze tykat kazdého ucastnika kartelu, vratane spolo¢nosti LGD, skreslil jeho
obsah.

Po druhé sa odvolatelky domnievajg, ze sa Véeobecny sid dopustil aj nespravneho pravneho postdenia,
ked v bode 193 napadnutého rozsudku dosiel k zaveru, ze dokazy predlozené spolo¢nostou Samsung
umoznuju Komisii predpokladat, Ze LGD pokracovala v Gcasti na poruseni az do jeho ukoncenia,
kedze ide o jediné a nepretrzité porusenie. Tento zaver je v rozpore s judikatirou vyplyvajacou
z rozsudku Dansk Rerindustri/Komisia, (T-21/99, EU:T:2002:74, bod 62), v ktorom Vseobecny sud
vyludil, Ze Komisia moze bez akéhokolvek dokazu predpokladat, ze ¢len kartelu sa na nom zucastnil
az do jeho konca.

Po tretie sa odvolatelky domnievaji, Ze uvedeny bod 193 tiez vychddza z nesprivneho prdvneho
posudenia, kedZe sa Vseobecny sid domnieval, Ze predmetné ddékazy umoznili Komisii vyvodit voci
spolo¢nosti LGD zodpovednost za sprdvanie sa ostatnych ucastnikov, bez postdenia prisnych
podmienok takéhoto pripisania zodpovednosti. Podla judikatiry Vseobecného sudu tito zodpovednost
moze byt pripisand podniku, len ak sa preukize, ze o porusovani ostatnych ucastnikov vedel alebo ho
mohol rozumne predvidat a bol pripraveny prijat z toho vyplyvajuce riziko (rozsudky BASF
a UCB/Komisia, T-101/05 a T-111/05, EU:T:2007:380, bod 160, ako aj Denki Kagaku Kogyo a Denka
Chemicals/Komisia, T-83/08, EU:T:2012:48, bod 242). V prejednavanej veci vSak Komisia bez dokazov
predloZzenych spolo¢nostou LGD nemohla po auguste 2005 predlzit obdobie trvania porusenia
v pripade inych ucastnikov kartelu, nez st Samsung a Chi Mei Optoelectronics Corp.

Komisia pripomina, ze zdver VsSeobecného sudu, podla ktorého mala Komisia v case vyhldseni
uskuto¢nenych odvolatelkami, t. j. 20. jula 2006, informdcie o pokrac¢ovani kartelu pocas celého roka
2005, je konstatovanim skutkového stavu, ktoré nepodlieha preskimavaniu Sidnym dvorom v ramci
odvolania, okrem pripadov skreslenia skutkového stavu alebo dokazov. V prejedndvanej veci
odvolatelky vsak neuvéadzaju Ziadne skreslenie dokazov, ale skor sa domnievajy, ze list zo 6. decembra
2005 nepostacuje na to, aby slazil ako zéklad pre zaver Vseobecného sudu.

— Postdenie Stidnym dvorom

Je potrebné konstatovat, ze tito druhd ¢ast druhého odvolacieho dévodu, ktorou odvolatelky v podstate
vytykaju Vseobecnému sudu, ze zamietol ich c¢iasto¢né oslobodenie od pokuty za obdobie po
26. auguste 2005, sa uplne zakladd na predpoklade, podla ktorého sa Vseobecny sid nespravne
domnieval, Ze Komisia bola informovand o tucasti spolo¢nosti LGD na karteli po tomto diatume na
zédklade jediného listu zo 6. decembra 2005 predlozeného spolo¢nostou Samsung a uvedeného
v bode 187 napadnutého rozsudku, ktorého obsah mal Vseobecny sid skreslit.

Tento predpoklad vychddza z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku.

Vseobecny sud totiz nielenze takéto konstatovanie v napadnutom rozsudku nevyjadril, ale z bodu 193
napadnutého rozsudku navy$e jasne vyplyva, ze Vseobecny sud vyvodil zéver, ze odvolatelky
pokracovali v Gcasti na karteli po cely rok 2005, nie na zéklade tohto listu zo 6. decembra 2005, ale na
zdklade iného dokumentu predlozeného spolo¢nostou Samsung, t. j. listu zo 14. janudra 2005,
uvedeného v bode 185 tohto rozsudku, ktory poukazuje na moznost, Ze sa tento ucastnik kartelu pyta
odvolateliek, aké st ich zamery v suvislosti s niektorymi cenami.
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Za tychto okolnosti odvolatelky nemdézu Vseobecnému stdu vytykat, ze skreslil obsah listu zo
6. decembra 2005 z dovodu, Ze tento list nepreukazuje ich pokrac¢ovanie v ucasti na karteli po
26. auguste 2005, kedze Vseobecny sud tento zéver z tohto dokumentu nevyvodil, ale ako vyplyva
z bodu 189 napadnutého rozsudku z neho vychadzal pri vieobecnejsom konstatovani, ze kartel v roku
2005 pokracoval.

Preto su tvrdenia odvolateliek tykajtice sa tejto skuto¢nosti nedovodné.

Kedze odvolatelky nenamietaji vo¢i posudeniu listu zo 14. janudra 2005, ktoré vykonal Vseobecny sad
v bode 193 napadnutého rozsudku, ktoré, okrem pripadov skreslenia, spadd len do jeho pravomoci,
v zostdvajucej Casti sa musi druhd ¢ast druhého odvolacieho dovodu v stlade s judikatirou uvedenou
v bode 69 tohto rozsudku zamietnut ako netc¢innd. Toto posudenie totiz staci VSeobecnému sidu na
prijatie spravneho zaveru, ze Komisia vedela o ucasti odvolateliek na karteli pocas roku 2005. Vyhrady
odvolateliek tykajtice sa druhej casti uvedeného bodu 193 sa tak tykaju doplnujiceho oddévodnenia.
Preto treba druht cast druhého odvolacieho d6vodu zamietnut ako nedévodnu.

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dovod sa musi v celom rozsahu zamietnut.

Vzhladom na vyss$ie uvedené je odvolanie potrebné zamietnut ako nedévodné.

O trovach
Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je tcastnik konania, ktory vo veci nemal

uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZ7e Komisia navrhla zaviazat LGD a LGDT na nadhradu trov konania a tieto spolo¢nosti nemali
uspech vo svojich doévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol a vyhlésil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. LG Display Co. Ltd a LG Display Taiwan Co. Ltd st povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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