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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

23 aprilie 2015*

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE —
Piata mondiald a ecranelor cu cristale lichide (LCD) — Stabilirea preturilor — Amenzi —
Orientéri privind calcularea amenzilor (2006) — Punctul 13 — Stabilirea valorii vanzarilor —
Intreprindere comuni — Luarea in considerare a vanzarilor citre societatile-mama —
Comunicarea privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la
intelegeri (2002) — Punctul 23 litera (b) ultimul paragraf — Imunitate partiala la amenda —
Elemente de probd cu privire la fapte necunoscute anterior de Comisie”

In cauza C-227/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
7 mai 2014,

LG Display Co. Ltd, cu sediul in Seul (Coreea de Sud),
LG Display Taiwan Co. Ltd, cu sediul in Taipei (Taiwan),
reprezentate de A. Winckler si de F.-C. Laprévote, avocats,
recurente,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de F. Ronkes Agerbeek si de P. Van Nuffel, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a opta),

compusi din domnul A. O Caoimh (raportor), presedinte de camers, doamna C. Toader si domnul
C. G. Fernlund, judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul I. Illessy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 ianuarie 2015,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, LG Display Co. Ltd (denumita in continuare ,LGD”) si LG Display Taiwan Co.
Ltd (denumita in continuare ,LGDT”) solicitd anularea in parte a Hotérarii Tribunalului Uniunii
Europene LG Display si LG Display Taiwan/Comisia (T-128/11, EU:T:2014:88, denumita in continuare
yhotararea atacatd”), prin care acesta, pe de o parte, a reformat Decizia C(2010) 8761 final a Comisiei
din 8 decembrie 2010 privind o procedurd derulatd in temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului
53 din Acordul privind Spatiul Economic European (cazul COMP/39309 — LCD), al carei rezumat a
fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 7 octombrie 2011 (JO C 295, p. 8, denumita
in continuare ,decizia in litigiu”), stabilind la 210000000 de euro cuantumul amenzii aplicate in
solidar acestora la articolul 2 din decizia mentionata si, pe de alta parte, a respins in rest actiunea
formulatd de acestea prin care solicitau anularea in parte a deciziei respective, in ceea ce le priveste,
precum si reducerea cuantumului acestei amenzi.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269) prevede la articolul 23
alineatele (2) si (3):

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

(a) incalca articolul [101 TFUE] sau articolul [102 TFUE] [...]

[...]

Pentru fiecare intreprindere [...] si asociere de intreprinderi care participa la incélcarea normelor,
amenda nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

[...]

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcarii.”
Potrivit articolului 31 din acest regulament:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competentd cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor
prin care Comisia stabileste o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate
elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.”

Punctul 6 din Orientérile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264,
denumite in continuare ,Orientarile privind calcularea amenzilor”) prevede:

»[...] combinarea valorii vanzérilor care au legitura cu incélcarea cu durata acesteia este consideratd o

valoare de inlocuire adecvata pentru a reflecta importanta economica a incalcarii, precum si ponderea
relativa a fiecdrei intreprinderi participante la incalcare. [...]”
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Sub titlul ,,Cuantumul de baza al amenzii”, punctul 13 din aceste orientéri prevede:

sPentru a determina cuantumul de bazd al amenzii care urmeaza sa fie aplicata, Comisia utilizeaza
valoarea vanzarilor de bunuri sau servicii, realizate de intreprindere, care au legiturd directd sau
indirectd [...] cu incalcarea, in sectorul geografic relevant din teritoriul [Spatiului Economic European

(SEE)]. [...]”

Punctul 23 litera (b) din Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumitd in continuare
»,Comunicarea privind clementa”) prevede diferitele reduceri de amenzi de care pot beneficia
intreprinderile in functie de ordinea in care au furnizat informatiile. Ultimul paragraf al acestei
dispozitii are urmatorul cuprins:

,In plus, daca o intreprindere furnizeazi elemente de probid cu privire la fapte necunoscute anterior de
Comisie si care au o incidenta directa asupra gravitatii sau a duratei presupusei intelegeri, Comisia nu
ia in considerare astfel de fapte atunci cand stabileste cuantumul unei amenzi care urmeaza sa fie
impuse intreprinderii care a furnizat aceste elemente de probd.” [traducere neoficiald]

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Istoricul litigiului si decizia in litigiu, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 1-31 din hotararea
atacata, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

LGD este o societate de drept coreean care controleazd un grup de societati stabilite in lumea intreagé
si care activeazd in sectorul producerii de ecrane cu cristale lichide cu matrice activd (denumite in
continuare ,LCD”). LGD a fost creata la 26 iulie 1999 printr-un acord de intreprindere comund
incheiat intre LG Electronics Inc., societate de drept coreean (denumitd in continuare ,LGE”), si
Koninklijke Philips Electronics NV (denumiti in continuare ,Philips”), societate de drept olandez. In
perioada cuprinsa intre 26 iulie 1999 si 23 iulie 2004, LGE si Philips detineau fiecare 50 % din capitalul
LGD. Ulterior, participatiile lor respective au scazut la 37,9 % si la 32,87 % din acest capital.

LGDT este o societate de drept taiwanez, filiald detinutd 100 % de LGD, activd in producerea si
furnizarea de LCD.

In primivara anului 2006, Samsung Electronics Co. Ltd (denumiti in continuare ,Samsung”), societate
de drept coreean, a formulat in fata Comisiei o cerere pentru obtinerea unei imunititi la amenda in
temeiul Comunicérii privind clementa. Cu aceasta ocazie, Samsung a denuntat existenta unei
intelegeri intre mai multe intreprinderi, printre care LGD si LGDT, cu privire la anumite tipuri de
LCD.

La 17 iulie 2006, LGD a formulat de asemenea la Comisie o cerere de imunitate la amend3 in temeiul
acestei comunicari.

La 23 noiembrie 2006, Comisia a acordat Samsung imunitate conditionata conform punctului 15 din
respectiva comunicare, in timp ce societétii LGD i-a refuzat-o.

La 27 mai 2009, Comisia a initiat procedura administrativd si a adoptat o comunicare privind
obiectiunile care era adresata unui numar de 16 societati, printre care recurentele, precum si LGE si
Philips. Aceastd comunicare privind obiectiunile explica in special motivele pentru care, in temeiul
jurisprudentei Tribunalului, acestea din urmé erau obligate sa raspunda in solidar pentru incélcarile
savarsite de LGD.

ECLILEU:C:2015:258 3
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Destinatarii comunicérii privind obiectiunile i-au facut cunoscut Comisiei, in scris, punctul lor de
vedere cu privire la obiectiunile ridicate impotriva lor in termenul prevazut. Pe de alta parte, mai multi
destinatari, printre care si recurentele, si-au exercitat dreptul de a fi ascultati oral in cursul audierii care
a avut loc la 22 si la 23 septembrie 2009.

La 1 februarie 2010, LGD a formulat o cerere, intemeiata pe punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din
Comunicarea privind clementa, prin care solicita imunitatea partiald pentru participarea sa la intelegere
in cursul anilor 2005 si 2006.

Printr-o solicitare de informatii din 4 martie 2010 si printr-o scrisoare din 6 aprilie 2010 in
completarea acesteia, partile au fost invitate, printre altele, si depund la Comisie datele privind
valoarea vanzarilor care vor fi luate in considerare pentru calcularea cuantumului de baza al amenzilor
si sa isi formuleze observatiile cu privire la acest aspect. LGD a furnizat datele care o priveau prin
scrisoarea din 21 aprilie 2010.

La 8 decembrie 2010, Comisia a adoptat decizia in litigiu. Aceasta este adresatda unui numar de 6 dintre
cele 16 societati destinatare ale comunicarii privind obiectiunile, printre care si recurentele si Samsung.
In schimb, LGE si Philips nu mai erau vizate.

In decizia in litigiu, Comisia a constatat existenta unei intelegeri intre sase mari producitori
internationali de LCD, printre care si recurentele si Samsung, privind doua categorii de LCD de
dimensiune mai mare sau egald cu 12 inchi, care sunt, pe de o parte, LCD pentru tehnologia
informatiei, cum ar fi cele care echipeazd calculatoarele portabile compacte si monitoarele
calculatoarelor, si, pe de alta parte, LCD pentru televizoare (denumite in continuare, impreuna, ,,LCD
care fac obiectul cartelului”).

Potrivit deciziei in litigiu, aceastd intelegere a luat forma unei incélcéri unice si continue a articolului
101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO
1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,,Acordul privind SEE”), care a
avut loc cel putin intre 5 octombrie 2001 si 1 februarie 2006. In aceasti perioada, participantii la
incélcare au organizat numeroase reuniuni multilaterale, pe care le numeau ,reuniuni Cristal”. Aceste
reuniuni aveau un obiect in mod clar anticoncurential, din moment ce dadeau ocazia participantilor
in special sa stabileasca preturi minime pentru LCD care faceau obiectul cartelului, sa discute
preturile preconizate pentru a evita diminuarea acestora si sd coordoneze majorarile preturilor,
precum si nivelurile de productie. In perioada incilcirii, participantii la intelegere s-au intalnit si la
nivel bilateral si au schimbat in mod frecvent informatii cu privire la subiectele dezbéatute cu ocazia
yreuniunilor Cristal”. Pe de altd parte, au luat masuri pentru a verifica daca deciziile adoptate cu
ocazia acestor reuniuni erau aplicate.

Pentru stabilirea amenzilor aplicate prin decizia in litigiu, Comisia a utilizat Orientarile privind
calcularea amenzilor. In temeiul acestora, Comisia a definit valoarea vanzirilor de LCD care ficeau
obiectul cartelului vizate in mod direct sau indirect de incilcare. In acest scop, Comisia a stabilit
urmadtoarele trei categorii de vanzari efectuate de participantii la incélcare:

— categoria ,vanziri in SEE directe”, care include vanzarile de LCD care fac obiectul cartelului catre
alta intreprindere din cadrul SEE;

— categoria ,vanziri directe in SEE prin produse prelucrate”, care include vanzarile de LCD care fac
obiectul cartelului si care sunt incorporate, in cadrul grupului din care face parte producatorul, in
produse finite care sunt vindute unei alte intreprinderi din SEE si

— categoria ,vanzari indirecte”, care include vanzirile de LCD care fac obiectul cartelului catre alta

intreprindere situata in afara SEE, care ulterior incorporeaza aceste LCD in produse finite pe care
le vinde in SEE.
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Cu toate acestea, Comisia a considerat cd se putea limita sa tind seama numai de primele doud
categorii mentionate mai sus, nefiind necesara includerea celei de a treia categorii pentru ca amenzile
aplicate sa poatd atinge un nivel suficient de disuasiv.

In ceea ce priveste recurentele, in pofida obiectiilor acestora, Comisia a considerat ci valoarea
vanzarilor relevante trebuia calculatd tindnd seama si de vénzarile lor catre LGE si catre Philips.
Astfel, pe de o parte, vanzarile de LCD care fac obiectul cartelului cétre aceste din urma societati ar fi
facut, si ele, obiectul discutiilor dintre participantii la incalcarea in cauza si, pe de alta parte, pretul
acestor vanzari ar fi fost influentat de circumstantele care caracterizau piata, mai precis de existenta
unor preturi convenite in cadrul cartelului.

Pentru stabilirea cuantumului amenzilor, Comisia a tinut seama si de Comunicarea privind clementa.
In aceastd privinta, Comisia a confirmat mai intai imunitatea totald acordatd societitii Samsung. In
continuare, ea a redus cu 50 % cuantumul amenzii care trebuia aplicata recurentelor, in considerarea
unor elemente de proba prezentate de acestea si care aveau o valoare adaugata semnificativa in raport
cu elementele de probd aflate deja in posesia Comisiei, in conformitate cu punctul 21 si cu punctul 23
litera (b) prima liniuti din aceasti comunicare. In sfarsit, aceasta a admis cererea de imunitate partiali
la amenda formulata de recurente, dar numai in ceea ce priveste anul 2006. Astfel, potrivit Comisiei,
numai in ceea ce priveste acest ultim an informatiile furnizate de recurente constituiau elemente de
probi cu privire la fapte de care aceasta nu avea cunostinti anterior. In schimb, in ceea ce priveste anul
2005, informatiile furnizate de recurente se adaugau la cele pe care Comisia le primise de la Samsung
si, in consecintd, nu priveau fapte de care aceastd institutie nu avea cunostinta anterior.

Tinand seama in special de aceste consideratii, la articolul 2 din decizia in litigiu, Comisia a obligat in
solidar recurentele la plata unei amenzi de 215000 000 de euro.

Hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 23 februarie 2011, recurentele au formulat in
fata acestuia o actiune prin care solicitau anularea in parte a deciziei in litigiu si reducerea cuantumului
amenzii care le-a fost aplicata in temeiul acestei decizii.

In sustinerea cererii lor, recurentele au invocat patru motive. Primul dintre aceste motive era intemeiat
pe faptul cd, in mod gresit si incédlcand dreptul la aparare al recurentelor, Comisia ar fi inclus vanzarile
lor interne in calculul cuantumului amenzii, iar al doilea dintre motive era intemeiat pe faptul cé in
mod gresit Comisia ar fi refuzat sa le acorde o imunitate la amendd pentru anul 2005 si cd nu ar fi
dedus consecintele corespunzatoare din imunitatea partiald care le-a fost recunoscuta pentru luna
ianuarie 2006.

In hotérarea atacatd, Tribunalul a admis in parte acest ultim motiv, apreciind cd in mod gresit Comisia
luase in considerare luna ianuarie 2006 in valoarea vanzirilor recurentelor in vederea calculului

cuantumului amenzii care urmeazi si le fie aplicati. In consecinti, in exercitarea competentei sale de
fond, acesta a redus cuantumul respectiv la 210 000 000 de euro. In rest, Tribunalul a respins actiunea.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Prin recursul formulat, recurentele solicita Curtii:

— anularea in parte a hotararii atacate, in masura in care prin aceasta a fost respinsa actiunea lor in
anularea in parte a deciziei in litigiu;

ECLILEU:C:2015:258 5
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— anularea in parte a deciziei in litigiu si, in exercitarea competentei sale de fond, reducerea
cuantumului amenzii care le-a fost aplicata si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate atat in procedura din fata Curtii, cat si
in procedura din fata Tribunalului.

Comisia solicita respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentele invoci doua motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare de
drept a Tribunalului, pe incélcarea de catre acesta a obligatiei sale de motivare si a dreptului la
aparare, precum si pe denaturarea vadita a elementelor de proba, si pe neexercitarea de catre Tribunal
a competentei sale de fond in ceea ce priveste includerea vanzérilor de LCD care fac obiectul cartelului
de catre LGD catre societatile-mama ale acesteia in valoarea vanzirilor luata in considerare pentru
calcularea cuantumului amenzii. Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept, pe neindeplinirea
obligatiei de motivare si pe denaturarea vadita a elementelor de proba care rezulta din refuzul
Tribunalului de a acorda societétii LGD imunitatea partiald la amenda pentru anul 2005.

Cu privire la primul motiv, referitor la luarea in considerare, pentru calcularea cuantumului amenzii, a
vanzadrilor de LCD care fac obiectul cartelului de cdatre LGD cdtre societdtile-mamd ale acesteia

Argumentele partilor

Acest motiv cuprinde doud aspecte. Prin intermediul primului aspect, recurentele sustin ca Tribunalul
a savarsit o eroare de drept in aplicarea punctul 13 din Orientarile privind calcularea amenzilor, nu a
motivat corespunzator cerintelor legale decizia sa, a denaturat in mod vadit probele, a incalcat dreptul
la aparare al LGD si nu si-a exercitat competenta de fond concluzionand cid Comisia putea sa includa
in valoarea vanzarilor luata in considerare pentru calcularea amenzilor toate vanzarile realizate pe piata
relevanta. Prin intermediul celui de al doilea aspect, recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare
de drept incalcand principiul proportionalitatii, nu si-a indeplinit obligatia de motivare, a denaturat in
mod vidit elementele de proba si a incalcat dreptul la aparare al LGD confirmand concluzia Comisiei
potrivit careia vanzarile interne ale LGD catre societatile-mamd ale acesteia erau in mod efectiv
afectate de incélcarea investigata.

— Cu privire la primul aspect al primului motiv, privind posibilitatea de a lua in considerare toate
vanzirile realizate pe piata afectatd de incélcare

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurentele reproseaza, in esentd, Tribunalului ca a
statuat, la punctul 97 din hotararea atacata, ca, pentru calcularea amenzii, Comisia era indreptatita sa
includéa vanzdrile interne ale LGD catre societdtile-mama ale acesteia, pentru simplul motiv ca aceste
vanzari au fost realizate pe piata afectatd de incélcare, chiar dacd respectivele vanziri nu au fost
afectate de aceasta din urma.

In primul rand, recurentele sustin ci, desi Comisia nu este obligatd sa stabileasca care sunt vanzirile
individuale care au fost afectate de intelegere, Tribunalul, prin includerea valorii tuturor vanzarilor de
LCD-uri care fac obiectul cartelului realizate pe piata afectatd de incalcare in valoarea vanzarilor luate
in considerare pentru calcularea amenzii, in pofida insuficientei probelor care demonstreazd ca
incalcarea a privit vanzarile interne ale LGD catre LGE si Philips, a incalcat punctul 13 din Orientarile
privind calcularea amenzilor si, in plus, s-a indepartat de practica decizionald a Comisiei, astfel cum
rezultd aceasta in special din Decizia C(2008) 6815 final din 12 noiembrie 2008 referitoare la o
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procedurd intemeiata pe articolul 81 [CE] si articolul 53 din Acordul privind SEE (Cazul
COMP/39.125 — Sticla auto) si din Decizia C(2008) 926 final din 11 martie 2008 privind o procedura
in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/38.543 —
Servicii de mutéri internationale).

In al doilea rand, recurentele sustin ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ci nu a
motivat corespunzator cerintelor legale cauzele pentru care vanzirile interne de LCD-uri care fac
obiectul cartelului de catre LGD catre Philips si LGE ar fi putut denatura concurenta pe piata
relevantd, in pofida garantiilor structurale care exclud posibilitatea ca aceste vanzari sa fi fost afectate
de intelegere, vanzirile respective fiind in special efectuate la un tarif preferential si neputénd, in
consecinta, sa fie considerate ca au avut loc pe piata libera. In aceastd privintd, prezenta cauza ar fi
analoagd cu cea in care s-a pronuntat Hotdrarea Team Relocations si altii/Comisia (T-204/08 si
T-212/08, EU:T:2011:286), privind serviciile de mutéri internationale, in care, pentru acest motiv,
Tribunalul ar fi exclus anumite vanzéri din valoarea vanzérilor realizate pe piata relevanta.

In al treilea rand, recurentele sustin ci Tribunalul nu si-a exercitat competenta de fond in temeiul
articolului 261 TFUE si al articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003 permitand Comisiei sa se
indepirteze, fard o motivare suficientd, de practica sa decizionala anterioara, astfel cum rezultd aceasta
in special din Decizia C(2007) 5791 final din 28 noiembrie 2007 privind o procedura in temeiul
articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39165 — Sticld plana),
precum si din deciziile adoptate in domeniul controlului concentrérilor, in care Comisia a exclus
luarea in considerare a vanzirilor interne pentru calcularea amenzii.

In al patrulea rand, recurentele reproseazi Tribunalului ci a sivarsit o eroare de drept si ci nu si-a
exercitat competenta de fond permitdnd Comisiei sa stabileascad cuantumul amenzii pe baza cifrei de
afaceri globale referitoare la piata relevanti. In aceastd privinta, Tribunalul nu ar fi examinat probele
depuse si argumentele invocate de LGD care demonstreaza ca vanzirile interne ale acesteia catre LGE
si Philips nu puteau sa fi fost afectate de intelegere, in special ca urmare a clauzelor acordului de
intreprindere comuna incheiat intre aceste ultime doua societati.

In al cincilea rand, recurentele reproseazi Tribunalului ci a retinut motive contradictorii in ceea ce
priveste interpretarea Orientarilor privind calcularea amenzilor. Astfel, la punctul 97 din hotararea
atacatd, Tribunalul ar interpreta aceste orientari in sensul ca ar permite Comisiei sa includd in
valoarea vanzirilor luata in considerare pentru calcularea amenzilor valoarea tuturor vénzarilor
realizate pe piata relevanta, fara si excluda valoarea celor care nu au fost afectate de incalcare. In
schimb, la punctul 70 din hotéarare, Tribunalul ar afirma cd valoarea vanzérilor luate in considerare
pentru acest calcul trebuie sa o includd pe cea a vanzarilor pentru care concurenta in cadrul pietei
relevante este denaturati. De asemenea, la punctul 68 din respectiva hotirare, Tribunalul ar defini
valoarea vanzdrilor care trebuiau luate in considerare pentru acest calcul raportandu-se la vanzarea
marfurilor care fac obiectul incélcarii si a produselor care fac obiectul unei practici restrictive. Pe de
altd parte, punctul 62 din aceeasi hotdrare ar mentiona ca trebuie si existe o legiturd intre valoarea
vanzarilor luatd in considerare si intelegere.

In al saselea rand, recurentele apreciaza ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept si a incilcat dreptul
la apédrare al LGD aplicand o prezumtie irefragabild potrivit careia toate vanzirile realizate pe piata
relevanta au fost afectate de incélcarea analizatd. Or, Orientarile pentru calcularea amenzilor nu ar
institui o astfel de prezumtie, ci, dimpotriva, ar impune Comisiei obligatia de a examina de la caz la
caz daca vanzarile au fost afectate de incalcarea analizatd. Tribunalul ar fi omis astfel sa evalueze
probele depuse de LGD.

Comisia sustine ca acest aspect este nefondat intrucat nici jurisprudenta Curtii, nici orientarile
mentionate nu o impiedica s ia in considerare vanzirile interne pentru calcularea amenzii. In orice
caz, argumentul ar fi inoperant, deoarece nu s-ar contesta ca vanzarile societatii LGD cétre Philips si
catre LGE constituiau vanzari citre alte intreprinderi. In rest, ar fi conform atat practicii decizionale a
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Comisiei, cat si punctului 13 din aceleasi orientari sd nu se restranga valoarea vanzarilor care trebuie
luate in considerare in scopul calcularii amenzilor numai la operatiunile afectate efectiv de incalcarea
analizata.

— Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, privind efectele incalcérii asupra vanzarilor interne
ale LGD citre societatile-mama ale acesteia

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentele reproseazi, in esentd,
Tribunalului ca a statuat, la punctele 73 si 83 din hotararea atacata, ci, in orice caz, intelegerea a
afectat in mod efectiv vanzarile interne ale LGD catre societétile-mama ale acesteia.

In primul rand, recurentele sustin ci, intrucat a aritat la punctul 86 din hotirarea atacati ci Comisia
nu dispune de probe privind in mod special vanzirile interne ale LGD catre LGE si Philips efectuate
in perioada cuprinsd intre luna iulie 2002 si luna septembrie 2005, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept si a incalcat dreptul la aparare al LGD prin faptul cd a tinut seama de aceste vanzari pentru
calcularea amenzii. Comisia s-ar fi indepértat in aceasta privintd de practica urmatd in Decizia
C(2009) 428 final a Comisiei din 28 ianuarie 2009 privind o procedurd in temeiul articolului 81 [CE]
si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39406 — Conducte marine), in care aceasta
a considerat ca principiul proportionalitatii se opune ludrii in considerare a vanzarilor dintr-o perioada
pentru care nu este disponibild nicio proba. Aceastd practicd ar fi confirmatd si de jurisprudenta
Tribunalului (Hotérdrea Dansk Rerindustri/Comisia, T-21/99, EU:T:2002:74, punctul 62, precum si
Hotararea IMI si altii/Comisia, T-18/05, EU:T:2010:202, punctul 95). Pe de altd parte, Tribunalul ar fi
omis sa aprecieze dacd, tindnd seama de aceasta lipsa deprobe pentru perioada cuprinséd intre luna
iulie 2002 si luna septembrie 2005, vanzarile interne ale LGD cétre societatile-mama ale acesteia fac
parte dintr-o incélcare unicd si continua pe intreaga perioada incriminata.

In al doilea rand, recurentele sustin ci Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de motivare si a denaturat
in mod vadit probele atunci cdnd a constatat ca vanzirile de LCD-uri care fac obiectul cartelului de
catre LGD catre LGE, spre deosebire de cele efectuate catre Philips, erau afectate de incélcare. Pe de o
parte, Tribunalul ar fi denaturat procesul-verbal al reuniunii din 15 noiembrie 2001, citat la punctul 76
din hotédrarea atacatd, deducdnd numai din acest document, la punctul 150 din hotérare, o regula
generald potrivit cdreia intelegerea analizatd privea si vanzarile interne, cu toate cd documentul
respectiv nu mentioneaza deloc societétile LGE si Philips si desi continutul sdu nu sustine existenta
unei astfel de reguli generale. Pe de alta parte, Tribunalul ar fi denaturat tabelul nr. 2 din decizia in
litigiu deducand din acesta, la punctul 151 din hotararea atacata, ca preturile de vanzare de LCD-uri
care fac obiectul cartelului de citre LGD catre societatile-mama ale acesteia erau influentate de
intelegere, cu toate cd acest tabel ar privi numai vanzarile catre toti clientii LGD, intr-o scurti
perioadd, de sase luni, a unui tip specific de ecran LCD pentru monitor.

In al treilea rand, recurentele sustin ci Tribunalul nu a motivat corespunzitor cerintelor legale
respingerea, pe care a operat-o la punctul 125 din hotararea atacatd, a argumentului lor potrivit céruia
Comisia a incélcat dreptul la aparare al LGD atunci cand a concluzionat ca vanzirile interne ale LGD
catre societdtile-mama ale acesteia erau afectate de intelegere. Ar fi, in aceasta privintd, contradictoriu
sa se constate la punctul 111 din hotararea atacatd cd ,motivul privind véanzirile recurentelor catre
LGE si catre Philips rezulta deja din comunicarea privind obiectiunile”, cu toate ca, la punctul 99 din
aceasta hotérare, acelasi Tribunal a ardtat cd ,este adevarat ca in comunicarea privind obiectiunile nu
se afirma explicit ca vanzarile recurentelor catre LGE si catre Philips erau afectate de intelegere”. Or,
dacd LGD ar fi stiut la momentul comunicérii privind obiectiunile cd Comisia urmarea sa includa
vanzirile sale interne catre societatile sale mama in calculul unei amenzi pentru motivul ca aceste
vanzari ar fi fost realizate pe o piatd afectata de intelegere, LGD ar fi putut sa isi invoce argumentele
in aceastd privinta in loc sa explice motivele pentru care vanzarile realizate in cadrul aceluiasi grup nu
trebuiau, in general, sa fie luate in considerare la calcularea unei amenzi.
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Comisia sustine, in esentd, ca al doilea aspect al primului motiv este inoperant pentru motivul c4, chiar
daca s-ar considera cd acest aspect este fondat, aceasta nu ar exclude luarea in considerare, in scopul
calcularii amenzii, a vanzarilor de LCD care fac obiectul cartelului de citre LGD cétre Philips si cétre
LGE. In orice caz, acest aspect ar fi lipsit de temei.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar sd se observe ca, in mai multe randuri, recurentele reproseaza
Tribunalului, in cadrul primului aspect al primului motiv, ca ar fi ajuns la concluzia cd Comisia era
indreptétita sa includa vanzarile interne ale LGD cétre societitile-mama ale acesteia, si anume LGE si
Philips, in valoarea vanzarilor luata in considerare pentru calcularea cuantumului amenzii.

Trebuie totusi sa se arate ca, dupa cum reiese cu claritate din cuprinsul punctelor 136-145 din
hotérérea atacatd, Tribunalul a constatat cd in mod intemeiat Comisia apreciase cd recurentele, lucru
pe care ele nu l-au contestat in fata acestei instante, nu formau impreuna cu LGE si Philips o
intreprindere unica in scopul aplicérii articolului 101 TFUE si nu constituiau, asadar, o intreprindere
integratd pe verticala, astfel incat vanzarile relevante ale recurentelor catre acestea din urma au fost
incluse in categoria ,vanzarilor SEE directe”, aferente vanzarilor de LCD care fac obiectul cartelului
catre terti independenti. Aceastd constatare nu a fost contestata de recurente nici in recursul formulat.
Dimpotrivd, in sedintd, recurentele au afirmat in mod expres ca vanzirile de LCD care fac obiectul
cartelului cétre societatile lor mama nu erau vanzari interne.

In aceste conditii, in masura in care prin intermediul primului aspect al primului motiv recurentele
reproseaza Tribunalului cd ar fi ajuns la concluzia ca Comisia era indreptatita sa includa vanzairile
interne ale LGD cétre societitile-mama ale acesteia in valoarea vanzarilor luata in considerare pentru
calcularea cuantumului amenzii, argumentatia lor trebuie respinsa, dat fiind cd se intemeiaza pe o
interpretare eronata a hotérarii atacate.

In masura in care prin intermediul aspectului mentionat recurentele reproseaza Tribunalului ci a
concluzionat cd Comisia era indreptitita sa includa vanzarile relevante ale LGD citre societétile-mama
ale acesteia in valoarea vanzarilor luata in considerare pentru calcularea cuantumului amenzii, trebuie
amintit ca articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003 prevede cd, pentru
fiecare intreprindere si asociere de intreprinderi care participd la incélcarea normelor, amenda nu
depaseste 10 % din cifra sa de afaceri totald din exercitiul financiar precedent.

Astfel cum Curtea a statuat deja, Comisia trebuie sd aprecieze, in fiecare caz si tinand seama de
contextul, precum si de obiectivele urmarite de regimul de sanctiuni instituit de regulamentul
mentionat, impactul urmdrit asupra intreprinderii in cauza, tindnd seama in special de o cifrd de
afaceri care reflectd situatia economica reala a acesteia in perioada in care a fost savarsitd incélcarea
(Hotararea Britannia Alloys & Chemicals/Comisia C-76/06 P, EU:C:2007:326, punctul 25, precum si
Hotédrarea Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 53).

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, este permis sd se tina seama, in vederea stabilirii cuantumului
amenzii, atat de cifra de afaceri globald a intreprinderii, care reprezintd o indicatie, fie ea aproximativa
si imperfectd, a dimensiunii si a puterii economice a acesteia, cit si de partea din aceastd cifra ce
provine din produsele care fac obiectul incalcérii si care este, asadar, de naturd sa furnizeze o indicatie
cu privire la amploarea acesteia (Hotdrdrea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia,
100/80-103/80, EU:C:1983:158, punctul 121, Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 243, Hotararea Archer
Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, EU:C:2006:328,
punctul 100, precum si Hotdrarea Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punctul 54).
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Rezultd din jurisprudenta Curtii ca articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, desi acorda
Comisiei o marja de apreciere, limiteaza totusi exercitarea acesteia prin instituirea unor criterii
obiective pe care Comisia este obligata sa le respecte. Astfel, pe de o parte, valoarea amenzii care
poate fi aplicatd unei intreprinderi are un plafon cuantificabil si absolut, asa incat cuantumul maxim
al amenzii care poate fi aplicat unei anumite intreprinderi poate fi determinat in avans. Pe de alta
parte, exercitarea acestei puteri de apreciere este de asemenea limitata de normele de conduitd pe
Comisia si le-a impus ea insési, in special in Orientédrile privind calcularea amenzilor (Hotararea
Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 55).

In conformitate cu punctul 13 din respectivele orientiri, ,[plentru a determina cuantumul de baza al
amenzii care urmeazd sa fie aplicata, Comisia utilizeazd valoarea vanzarilor de bunuri sau servicii,
realizate de intreprindere, care au legiturd directd sau indirecta [...] cu incdlcarea, in sectorul
geografic relevant din teritoriul SEE”. Aceleasi orientari precizeaza, la punctul 6: ,combinarea valorii
vanzarilor care au legdturd cu incalcarea cu durata acesteia este considerata o valoare de inlocuire
adecvata pentru a reflecta importanta economicd a incalcarii, precum si ponderea relativd a fiecarei
intreprinderi participante la incalcare”.

In consecinti, dupa cum Curtea a statuat deja, punctul 13 din Orientirile privind calcularea amenzilor
are drept obiectiv sd retind ca punct de plecare pentru calculul amenzii aplicate unei intreprinderi un
cuantum care reflectd importanta economica a incélcarii si ponderea relativd a intreprinderii
respective in cadrul acesteia. In consecinti, desi, desigur, notiunea de valoare a vanzirilor prevazuti la
punctul 13 nu se poate extinde pana la includerea vanzirilor realizate de intreprinderea in cauzi care
nu intrd in domeniul de aplicare al intelegerii imputate, s-ar aduce totusi atingere obiectivului urmarit
de aceastd dispozitie in cazul in care notiunea mentionata ar fi interpretata in sensul cd vizeaza doar
cifra de afaceri realizatda numai cu vanzarile pentru care s-a stabilit ca au fost afectate in mod real de
aceasta intelegere (Hotdrarea Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, EU:C:2013:464, punctele
76 si 88, precum si Hotararea Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punctul 57).

O asemenea limitare ar avea, in plus, drept efect minimizarea artificiald a importantei economice a
incélcarii sivarsite de o anumita intreprindere, avind in vedere ca simplul fapt cd s-a identificat un
numadr limitat de probe directe cu privire la vanzarile afectate in mod real de intelegere ar conduce la
aplicarea in cele din urma a unei amenzi fard o legatura realda cu domeniul de aplicare al intelegerii in
discutie. O astfel de recompensa pentru pastrarea caracterului secret ar aduce de asemenea atingere
obiectivului de urmaérire si de sanctionare eficientd a incélcarilor articolului 101 TFUE si, in
consecintd, nu poate fi admisi (Hotirdrea Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P,
EU:C:2013:464, punctul 77, precum si Hotdrarea Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 58).

In orice caz, trebuie subliniat ca partea din cifra de afaceri global ce provine din vanzarea produselor
care fac obiectul incélcarii este cea mai in masura si reflecte importanta economica a acestei incalcari
(Hotararea Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 59
si jurisprudenta citata).

In spetd, Tribunalul a statuat, asadar, in mod intemeiat, la punctul 97 din hotirarea atacati, ci
»posibilitatea Comisiei de a include in valoarea vénzarilor relevante in scopul calculdrii cuantumului
amenzii a vanzérilor de LCD-uri care fac obiectul cartelului realizate de cétre recurente catre LGE si
catre Philips nu depinde de aspectul daca aceste vanzari se efectuau la preturi influentate de
intelegere, ci de simplul fapt cd acestea erau realizate pe o piatd afectatd de existenta unei intelegeri, la
care participau recurentele”.

In aceasti privintd, in mod corect Tribunalul s-a intemeiat, mai inti, la punctele 65 si 66 din aceasti

hotarare, pe punctul 13 din Orientarile privind calcularea amenzilor, constatind cd acesta are in
vedere vanzarile realizate pe piata relevanta vizatd de incalcare, iar nu numai cazurile in care Comisia
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dispune de mijloace de proba scrise privind incélcarea, in continuare, la punctul 67 din hotararea
mentionata, pe obiectivul normelor de concurenta ale Uniunii Europene, dupd ce a subliniat c&
interpretarea propusd de recurente ar insemna ca, pentru a determina cuantumul de baza al
amenzilor, Comisia ar fi obligatd sa stabileascd in fiecare caz care sunt vanzarile individuale care au
fost afectate de intelegerea respectiva, si, in sfarsit, la punctul 68 din aceeasi hotarare, pe jurisprudenta
care rezulta din Hotirdrea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia (100/80-103/80,
EU:C:1983:158), amintita la punctul 50 din prezenta hotarare.

In consecinti, intrucat a constatat, la punctul 69 din hotirarea atacati, in cadrul aprecierii sale
suverane a faptelor, fird ca recurentele si invoce cea mai micad denaturare, cd vanzérile de LCD-uri
care fac obiectul cartelului efectuate de acestea din urma céitre LGE si cétre Philips au fost realizate pe
piata vizatd de incélcare, Tribunalul a apreciat fira sa savarseascd o eroare de drept, la punctele 71
si 72 din aceastda hotéarare, ca Comisia era indreptatita sa tind seama de véanzarile respective pentru
calcularea cuantumului amenzii care urmeaza sa fie aplicata acestora, fara sa aiba importanta aspectul
daca LGE si Philips le-au platit efectiv preturi majorate din cauza intelegerii si dacd acestea au
repercutat aceasta eventuald majorare asupra pretului produselor finite, care incorporeaza LCD-urile
care fac obiectul cartelului, pe care le-au vandut consumatorilor in SEE.

In aceste conditii, Tribunalul nu era obligat nici si precizeze motivele pentru care vanzirile
respectivelor LCD-uri realizate de LGD cétre LGE si catre Philips, in pofida clauzelor contractuale
care leaga LGD de acestea din urmd in cadrul acordului lor de intreprindere comung, ar fi putut s
denatureze concurenta pe piata relevantd, nici sa examineze probele furnizate de recurente in acest
scop.

In aceastid privintd, trebuie aritat ci a nu tine seama de valoarea vanzirilor efectuate catre terti
independenti pentru motivul ca intreprinderea care a participat la o intelegere are legéturi structurale
deosebite cu acestia ar insemna sd se avantajeze fara justificare o astfel de intreprindere, permitidndu-i
sa evite o sanctiune proportionalda cu importanta acesteia pe piata produselor care fac obiectul
incélcéarii (a se vedea prin analogie Hotdrarea Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctele 59 si 63).

Astfel, in afara beneficiului care este de asteptat dintr-o intelegere care prevede stabilirea orizontala a
preturilor in cadrul vanzarilor catre terti independenti, o intreprindere poate de asemenea obtine
profit dintr-o astfel de intelegere printr-o crestere a vénzarilor sale catre intreprinderi cu care exista
anumite legaturi structurale atunci cand acestea din urma nu sunt supuse preturilor majorate stabilite
in cadrul intelegerii, din moment ce, procedand astfel, intreprinderii respective i se confera un avantaj
concurential asupra concurentilor sdi, care propun aceste preturi majorate pe piata relevanta.

Pe de alta parte, insusi faptul ca o intreprindere efectueaza pe piata relevanta vanzari la astfel de preturi
majorate cétre terti independenti determina o denaturare de concurenta care afecteaza intreaga piata
relevantd, in special in defavoarea consumatorilor.

Rezulta de aici cd, asa cum Tribunalul a ardtat, in esentd, la punctul 70 din hotérarea atacata, chiar si
atunci cdnd o intelegere nu priveste vanzarile produsului analizat cétre intreprinderi legate de
membrii acestei intelegeri, concurenta pe piata relevantd este denaturata, astfel incat aceste vanzari
pot fi luate in considerare pentru calcularea amenzii.

Contrar a ceea ce sustin recurentele, procedand in acest mod, Tribunalul nu a aplicat nicidecum o
prezumtie irefragabild potrivit careia toate vanzarile realizate pe piata relevantd au fost afectate de
incalcarea in cauzi. In schimb, Tribunalul a considerat, printr-o motivare care, asa cum rezulti din
cuprinsul punctelor 48-59 din prezenta hotérare, nu este afectata de nicio eroare de drept, ca, chiar in
lipsa oricarei probe ca vanzirile de LCD-uri care fac obiectul cartelului de catre recurente catre
societdtile-mama ale acestora, au fost afectate de aceastd incélcare, vanzirile respective pot fi luate
totusi in considerare in scopul calculdrii cuantumului amenzii care urmeaza sa fie aplicata
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recurentelor, din moment ce ele au fost realizate pe piata vizatd de incalcare. Argumentatia
recurentelor se intemeiaza astfel pe o interpretare eronata a hotarérii atacate si trebuie, prin urmare,
sa fie respinsa.

Nu se poate reprosa Tribunalului nici existenta unor motive contradictorii la punctele 62 si 68-70 din
hotararea atacata.

Astfel, aratand, la punctul 62 din aceastd hotarare, cd Comisia era obligatd ,sa explice legitura dintre
vanzarile reclamantelor citre LGE si Philips si intelegere”, amintind, la punctul 68 din hotéararea
mentionata, ca ,rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca partea din cifra de afaceri care provine din
marfurile care fac obiectul incélcarii este de naturd sa dea o indicatie corecta privind amploarea unei
incalcari pe piata relevanta” si amintind, la punctul 70 din aceeasi hotarare, ca, ,,din moment ce un
produs care face obiectul unei intelegeri este vandut pe piata internd, concurenta in cadrul acesteia este
denaturata”, Tribunalul nu a fiacut decat si exprime aceeasi apreciere, care stda la baza ansamblului
motivarii sale si care este reluatd in special la punctele 66 si 97 din hotédrirea atacatd, potrivit céireia
vanzérile recurentelor catre LGE si Philips puteau fi luate in considerare de Comisie in scopul
calcularii cuantumului amenzii, din moment ce aceste vanzari au fost realizate pe piata vizatd de

incalcare.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste critica potrivit céreia Tribunalul s-a indepértat de practica
decizionala a Comisiei, este suficient s se aminteasca, dupa cum a procedat Tribunalul la punctul 143
din hotdrarea atacata, ca, in conformitate cu o jurisprudentd constantd a Curtii, practica decizionald
anterioard a Comisiei nu serveste drept cadru juridic aplicabil amenzilor in materia dreptului
concurentei (a se vedea Hotérarea JCB Service/Comisia, C-167/04 P, EU:C:2006:594, punctul 205,
Hotararea Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctul 104, precum si
Hotéarérea Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, EU:C:2013:464, punctul 82).

In consecintd, primul aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind nefondat.

In aceste conditii, al doilea aspect al acestui motiv, prin care recurentele urmiresc si puni in discutie
constatarile efectuate de Tribunal la punctele 73-89 si 147-154 din hotarérea atacata, potrivit carora, in
esentd, asa cum reiese din cuprinsul punctului 73, din dosar rezultd ,in orice caz” ca vanzérile de
LCD-uri care fac obiectul cartelului de catre recurente catre LGE si Philips au ficut obiectul unor
discutii in cadrul intelegerii si cd Comisia a dovedit corespunzator cerintelor legale cd intelegerea
afecta si aceste vanziri, trebuie respins ca inoperant din moment ce priveste motive neesentiale (a se
vedea 1in special Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 148).

Astfel, dupd cum reiese din examinarea primului aspect al primului motiv, motivele expuse la punctele
65-72 si 97 din hotararea atacata justifica singure luarea in considerare a vanzarilor respective pentru
calcularea amenzii.

Rezultd cd primul motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, referitor la imunitatea partiald la amendd

Acest motiv cuprinde doud aspecte. Prin intermediul unui prim aspect, recurentele sustin cd Tribunalul
a sdvarsit o eroare de drept in aplicarea punctului 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea
privind clementa si nu si-a indeplinit obligatia de motivare plasind intreprinderea care solicita
imunitatea totala intr-o pozitie privilegiata in raport cu cea care solicita beneficiul unei imunitati
partiale. Prin intermediul unui al doilea aspect, recurentele sustin ca Tribunalul a denaturat in mod
vadit elementele de proba si a sdvarsit o eroare de drept in aplicarea acestei comunicéri prin refuzul
de a acorda societatii LGD o imunitate partiald pentru perioada ulterioara datei de 26 august 2005.
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Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, referitor la conditiile de acordare a imunitatii
partiale

— Argumentele partilor

Prin intermediul acestui aspect, recurentele reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept in
interpretarea punctului 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea privind clementa refuzind,
printr-o aplicare restrictiva a acesteia, sd acorde societatii LGD o imunitate partiald la amenda pentru
anul 2005, fara sa demonstreze cd informatiile depuse de Samsung constituiau ele singure o baza
suficientd pentru a permite Comisiei si stabileasca faptul cd incalcarea in cauzd a continuat in cursul
respectivului an. Din Hotérarea Transcatab/Comisia (T-39/06, EU:T:2011:562) ar rezulta astfel ca sunt
considerate ca fiind necunoscute anterior de Comisie faptele a caror proba este facuta de
intreprinderea care solicita imunitatea partiald daca aceste fapte ,permit Comisiei sd ajungad la
concluzii noi cu privire la incalcare”.

Or, potrivit recurentelor, probele pe care le-au furnizat in declaratia lor din 20 iulie 2006 aveau o
valoare mult mai importanta decat cele prezentate de Samsung, din moment ce acestea priveau
intreaga duratd a incélcarii, pana in luna februarie 2006, principalele reuniuni multilaterale, toti
participantii, precum si diferitele categorii de produse, in timp ce probele depuse de Samsung priveau
o duratd si fapte foarte limitate si nu ar fi permis Comisiei sd investigheze si sa sanctioneze mai multi
membri ai intelegerii pentru faptele comise in cursul anului 2005. Tribunalul insusi ar fi admis, la
punctele 189 si 190 din hotararea atacatd, ca decizia in litigiu se intemeiaza cel mai adesea pe probele
furnizate de recurente in ceea ce priveste anul 2005 si ca informatiile furnizate de recurente aveau
efectiv o valoare probantd mai mare decét elementele divulgate anterior de Samsung.

Recurentele considera ca interpretarea efectuata de Tribunal a punctului 23 litera (b) ultimul paragraf
din Comunicarea privind clementa este contrard spiritului acestei dispozitii din moment ce are ca
efect sa descurajeze alti membri ai intelegerii decét intreprinderea care a solicitat imunitatea totald sa
prezinte elemente de proba pertinente privind fapte noi, pe care aceasta din urma intreprindere s-ar fi
abtinut sa le divulge, care fac dovada unei durate mai lungi a incalcérii investigate, intrucat este
improbabil ca ceilalti membri sd obtind beneficiul imunitatii partiale pentru aceastd perioada
suplimentard si intrucat acestia risca sa fie sanctionati chiar cu o amenda mai mare.

Comisia considera ca primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs, fiind intemeiat pe o
interpretare eronatd a dispozitiei respective, trebuie sa fie respins.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea privind clementa prevede ca
»daca o intreprindere furnizeaza elemente de proba cu privire la fapte necunoscute anterior de Comisie
si care au o incidentd directd asupra gravitdtii sau a duratei presupusei intelegeri, Comisia nu ia in
considerare astfel de fapte atunci cand stabileste cuantumul unei amenzi care urmeaza sa fie impuse
intreprinderii care a furnizat aceste elemente de proba”.

Asa cum Tribunalul a aratat in mod intemeiat la punctul 166 din hotararea atacata, chiar din modul de
redactare a acestei dispozitii rezultd ca imunitatea partiald pe care o prevede impune ca doua conditii
sa fie indeplinite, si anume, in primul rand, intreprinderea in cauzi sa fie prima care dovedeste fapte
necunoscute anterior de Comisie si, in al doilea rand, ca aceste fapte, care au o incidenta directd
asupra gravitatii sau a duratei presupusei intelegeri, sa permita Comisiei s ajungd la concluzii noi cu
privire la incélcare.
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Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, expresia ,fapte necunoscute [...] de Comisie”, referitoare la
prima dintre aceste conditii, este lipsita de ambiguitate si permite sd se retind, dupa cum Tribunalul a
ardtat la punctul 167 din hotararea atacatd, o interpretare restrictivd a punctului 23 litera (b) ultimul
paragraf din Comunicarea privind clementa, limitandu-l la cazurile in care o societate care este
participantd la o intelegere furnizeaza Comisiei o informatie noua privind gravitatea sau durata
incélcarii si excluzand cazurile in care societatea nu a facut decat sa furnizeze elemente care permit
consolidarea probelor privind existenta incélcirii (a se vedea in acest sens Ordonanta Kuwait
Petroleum si altii/Comisia, C-581/12 P, EU:C:2013:772, punctul 19).

In speti, din cuprinsul punctului 189 din hotirarea atacati rezulti ci, in cadrul aprecierii sale suverane
a faptelor, Tribunalul a aritat, fira si fie invocatd o denaturare cu privire la acest aspect, ca, ,in
momentul declaratiei reclamantelor din 20 iulie 2006, Comisia nu era in necunostinta de cauzi, in
considerarea elementelor furnizate de [Samsung], ca in anul 2005 contactele bilaterale dintre anumiti
participanti la intelegere continuasera”.

Intrucat a constatat ci informatiile furnizate de recurente priveau fapte care nu erau anterior
necunoscute de Comisie, Tribunalul era indreptitit, numai pentru acest motiv, sa respinga, la
punctul 194 din hotérérea atacata, argumentele recurentelor care vizau acordarea imunitatii partiale la
amendd in temeiul punctului 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea privind clementa in ceea
ce priveste aceste fapte, fara sa fie obligat sd examineze dacd aceste informatii erau de natura si
permitd Comisiei sa ajunga la noi concluzii privind incalcarea si, prin urmare, fira sa fie necesar sa
compare valoarea lor probanta in raport cu cea a informatiilor furnizate anterior de Samsung.

Este, prin urmare, irelevant cd, la punctele 189 si 190 din hotérarea atacatd, Tribunalul a constatat ca
decizia in litigiu ,se intemeiaza cel mai adesea pe probele furnizate de reclamante in ceea ce priveste
anul 2005” si, respectiv, cd ,informatiile furnizate de [acestea din urmad] la 20 iulie 2006 [...] aveau
efectiv o valoare [...] mai mare decat cea a elementelor divulgate anterior de Samsung”.

De altfel, este necesar sa se observe ca aceste constatari, dupa cum reiese clar din cuprinsul punctului
190 din aceasta hotarare, au fost efectuate cu titlu suplimentar de Tribunal, nu in scopul de a justifica
respingerea cererii de imunitate partiala la amendd pentru anul 2005, ci pentru a explica motivele
pentru care Comisia a fost determinata sid acorde recurentelor o reducere a cuantumului amenzii,
conditiile unei astfel de reduceri fiind diferite de cele prevdzute pentru acordarea unei imunitati
partiale la amenda.

Pe de altd parte, contrar a ceea ce sustin recurentele, aceasti interpretare a punctului 23 litera (b)
ultimul paragraf din comunicarea mentionatd nu este cu nimic contrard obiectivului urmarit de
aceasta, din moment ce, dupa cum Tribunalul a statuat la punctul 167 din hotdrarea atacati,
eficacitatea programelor de clementd ar fi afectatd daca intreprinderile nu ar mai fi incurajate sa fie
primele care prezinta informatii prin care denunta Comisiei o intelegere (a se vedea in acest sens
Ordonanta Kuwait Petroleum si altii/Comisia, C-581/12 P, EU:C:2013:772, punctul 20).

Astfel, atunci cand intreprinderea care a furnizat prima Comisiei, pentru a obtine o imunitate totala la
amenda in temeiul aceleiasi comunicéri, elemente de probd de natura sa ii permita sa constate o
incélcare a articolului 101 TFUE s-a abtinut sa divulge informatii care si justifice faptul cd incéalcarea
in cauzd avea o duratdi mai lungd decat cea pusa in evidentd de aceste elemente, orice altd
intreprindere care a participat la aceastd incélcare este incurajatd, contrar a ceea ce sustin recurentele,
sa fie prima care divulga astfel de informatii, din moment ce o asemenea divulgare poate justifica
acordarea unei imunitati partiale la amenda in temeiul punctului 23 litera (b) ultimul paragraf din
aceasta comunicare. Cu toate acestea, in spetd nu se regaseste exact o astfel de situatie, dupd cum s-a
constatat deja la punctul 80 din prezenta hotérare, in ceea ce priveste cunoasterea de citre Comisie a
faptului ca incélcarea a continuat in cursul anului 2005.
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Desigur, o intreprindere care furnizeaza informatii Comisiei in temeiul Comunicérii privind clementa,
din moment ce in mod normal nu cunoaste elementele aflate deja in posesia Comisiei, nu poate avea
certitudinea cd indeplineste conditiile pentru a beneficia de imunitatea partiala prevazuta la
punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din aceastd comunicare.

Comunicarea mentionata nu are insd ca obiect eliminarea unei astfel de incertitudini, ci, dimpotriva,
vizeazd, dupa cum Tribunalul a statuat in mod intemeiat la punctul 163 din hotararea atacatd, sa
creeze un climat de incertitudine in cadrul intelegerilor pentru a incuraja denuntarea acestora
Comisiei.

Recurentele nu pot nici sd sustind ca interpretarea retinuta de Tribunal in hotédrarea atacata ar face in
practicd improbabild acordarea unei imunitéti partiale la amendd, din moment ce, asa cum reiese in
special din cuprinsul punctelor 182 si 195-203 din hotararea atacata, acestea tocmai au beneficiat de o
astfel de imunitate partiala la amenda pentru luna ianuarie 2006.

Pe de alta parte, in mod eronat recurentele reproseaza Tribunalului ca a motivat insuficient hotararea
atacata cu privire la aceasta problema. Astfel, dupd cum reiese din ansamblul consideratiilor care
preceda, aceastd hotarare, in special la punctele 166, 167 si 189, a expus cu toatd claritatea necesara
motivele pentru care Tribunalul a considerat cd in mod intemeiat Comisia a refuzat recurentelor
acordarea imunitétii partiale la amenda pentru anul 2005.

In consecintd, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca fiind nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la refuzul imunitatii partiale pentru
perioada ulterioara datei de 26 august 2005

— Argumentele partilor

Prin intermediul acestui aspect, recurentele reproseaza Tribunalului, in primul rand, ca a refuzat
imunitatea partiald la amenda a LGD pentru perioada ulterioara datei de 26 august 2005, desi Comisia
nu detinea nicio proba furnizatd de intreprinderea care a solicitat imunitatea totala care si
demonstreze cd LGD continuase si participe la intelegere ulterior acestei date. Astfel, singura proba
depusa de Samsung cu privire la perioada ulterioard lunii august 2005 ar fi un e-mail din 6 decembrie
2005 privind posibile contacte bilaterale intre Samsung, pe de o parte, si AU Optronics Corp. si Chi
Mei Optoelectronics Corp., pe de alta parte, care nu ar mentiona LGD sau alti participanti. Sugerand,
la punctul 187 din hotararea atacatd, ca acest document ar putea si priveasca orice participant la
intelegere, inclusiv LGD, Tribunalul ar fi denaturat continutul acestuia.

In al doilea rand, recurentele apreciaz ci Tribunalul a sivarsit si o eroare de drept concluzionand, la
punctul 193 din hotérarea atacaté, ca probele depuse de Samsung permiteau Comisiei sd presupuna cé
LGD continuase s participe la incilcare pana la sfarsit, din moment ce este vorba despre o incélcare
unica si continud. Aceasta concluzie ar fi contrara jurisprudentei care rezultd din Hotérarea Dansk
Rorindustri/Comisia (T-21/99, EU:T:2002:74, punctul 62), in care Tribunalul ar fi exclus ca, fara
probe, Comisia sa poatd presupune ca un membru al intelegerii a participat la aceasta pana la incetarea
ei.

In al treilea rand, recurentele considera ca respectivul punct 193 este afectat si de o eroare de drept in
masura in care Tribunalul a apreciat ca probele in discutie permiteau Comisiei si oblige LGD sa
raspunda pentru comportamentul celorlalti participanti, fara a aprecia conditiile stricte ale unei astfel
de imputari de raspundere. Or, potrivit jurisprudentei Tribunalului, aceastd raspundere nu ar putea sa
fie imputatd unei intreprinderi decat atunci cdnd ea cunostea comportamentele ilicite ale celorlalti
participanti sau atunci cdnd putea in mod rezonabil si le prevada si era pregatitd sa accepte riscul
acestora (Hotararea BASF si UCB/Comisia, T-101/05 si T-111/05, EU:T:2007:380, punctul 160,
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precum si Hotédrarea Denki Kagaku Kogyo si Denka Chemicals/Comisia, T-83/08, EU:T:2012:48,
punctul 242). In speta insa, fird probele depuse de LGD, Comisia nu ar fi putut si extindi durata
incélcérii ulterior lunii august 2005 pentru alti participanti la intelegere decat Samsung si Chi Mei
Optoelectronics Corp.

Comisia aminteste cd concluzia Tribunalului potrivit careia, la data declaratiilor efectuate de recurente,
si anume 20 iulie 2006, Comisia era informata despre continuarea incélcarii in cursul intregului an
2005 este o constatare de fapt care nu este supusa controlului Curtii in cadrul unui recurs, cu
exceptia cazului in care faptele sau a elementele de proba au fost denaturate. Or, in spetd, recurentele
nu ar invoca nicio denaturare a elementelor de proba, ci ar considera mai curdnd cd e-mailul din
6 decembrie 2005 este insuficient pentru a servi drept temei pentru concluzia Tribunalului.

— Aprecierea Curtii

Este necesar sa se constate ca acest al doilea aspect al celui de al doilea motiv, prin care recurentele
reproseazd, in esentd, Tribunalului ca le-ar fi refuzat imunitatea partiala la amendd pentru perioada
ulterioard datei de 26 august 2005, se intemeiazd numai pe premisa potrivit céreia Tribunalul a
considerat in mod eronat ca Comisia era informata de participarea LGD la intelegere ulterior acestei
date doar ca urmare a e-mailului din 6 decembrie 2005 furnizat de Samsung, citat la punctul 187 din
hotararea atacatd, al carui continut ar fi fost denaturat de Tribunal.

Aceastd premisa rezultd dintr-o interpretare eronata a hotararii atacate.

Astfel, nu numai ca Tribunalul nu a efectuat o asemenea constatare in hotararea atacatd, ci,
dimpotriva, din cuprinsul punctului 193 din hotérarea atacata rezulta clar cd, pentru a considera ca
recurentele au continuat sa participe la incélcare in cursul intregului an 2005, Tribunalul s-a intemeiat
nu pe acest e-mail din 6 decembrie 2005, ci pe un alt document depus de Samsung, si anume un
e-mail din 14 ianuarie 2005, amintit la punctul 185 din aceastd hotarare, care evoca posibilitatea ca
acest participant la intelegere si chestioneze recurentele despre intentiile lor cu privire la anumite
preturi.

In aceste conditii, recurentele nu pot reprosa Tribunalului ci a denaturat continutul e-mailului din
6 decembrie 2005, pentru motivul ca acesta nu ar demonstra ca ele au continuat sa participe la
incdlcare dupa data de 26 august 2005, intrucat Tribunalul nu a ajuns nicidecum la o astfel de
concluzie in temeiul acestui document, ci s-a intemeiat pe el, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 189 din hotérarea atacatd, pentru a constata, mai general, cd intelegerea a continuat in
cursul anului 2005.

Prin urmare, sustinerile recurentelor cu privire la acest aspect sunt lipsite de temei.

In rest, din moment ce recurentele nu contesti aprecierea cu privire la e-mailul din 14 ianuarie 2005,
efectuatd de Tribunal la punctul 193 din hotérarea atacata, care, sub rezerva cazului de denaturare,
este, in definitiv, numai de competenta acestuia, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie,
conform jurisprudentei amintite la punctul 69 din prezenta hotéarédre, sa fie respins ca inoperant.
Aceasta apreciere era astfel suficientd pentru ca Tribunalul sa considere in mod intemeiat cd Comisia
nu era in necunostinta de cauzd despre participarea recurentelor la intelegere in cursul anului 2005.
Criticile recurentelor referitoare la a doua parte a respectivului punct 193 privesc, asadar, un motiv
neesential.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca fiind nefondat.

In consecinti, al doilea motiv trebuie respins in totalitate.
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Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se respinga recursul ca fiind nefondat.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii este

obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea LGD si LGDT la plata cheltuielilor de judecats, iar acestea au
cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga LG Display Co. Ltd si LG Display Taiwan Co. Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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