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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

23 ta’ April 2015*

“Appell — Kompetizzjoni — Akkordji — Artikoli 101 TFUE u 53 tal-Ftehim ZEE — Suq dinji
tal-iskrins tal-kristalli likwidi (LCD) — Iffissar tal-prezzijiet — Multi — Linji gwida ghall-kalkolu
tal-multi (2006) — Punt 13 — Determinazzjoni tal-valur tal-bejgh — Impriza komuni —

Tehid inkunsiderazzjoni tal-bejgh lill-kumpanniji parent — Komunikazzjoni dwar l-immunita
mill-multi u t-tnaqqis tal-ammont taghhom fil-kazijiet ta’ akkordji (2002) — L-ahhar subparagrafu
tal-punt 23(b) — Immunita parzjali minn multa — Provi ta’ fatti li pre¢cedentement il-Kummissjoni ma
kinitx taf bihom”

Fil-Kawza C-227/14 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fis-7 ta’ Mejju 2014,

LG Display Co. Ltd, stabbilita f'Seoul (il-Korea t'Isfel),
LG Display Taiwan Co. Ltd, stabbilita f'Tajpej (it-Tajwan),
irrapprezentati minn A. Winckler u F.-C. Laprévote, avukati,
appellanti,
il-parti 1-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn F. Ronkes Agerbeek u P.J.O. Van Nuffel, bhala
agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),
komposta minn A. O Caoimh (Relatur), President tal-Awla, C. Toader u C.G. Fernlund, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Wathelet,
Registratur: 1. Illéssy, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-26 ta’ Jannar 2015,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, LG Display Co. Ltd (iktar ’il quddiem “LGD”) u LG Display Taiwan Co.
Ltd (iktar ’il quddiem “LGDT”) jitolbu l-annullament parzjali tas-sentenza tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea LG Display u LG Display Taiwan vs II-Kummissjoni (T-128/11, EU:T:2014:88,
iktar il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha 1-Qorti Generali, minn naha, irriformat
id-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2010) 8761 finali, tat-8 ta’ Dicembru 2010, dwar procedura
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101 [TFUE] u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika
Ewropea (Kaz COMP/39.309 — LCD), li sommarju taghha gie ppubblikat fIl-Gurnal Ufficjali
tal-Unjoni Ewropea tas-7 ta’ Ottubru 2011 (GU C 295, p. 8, iktar 'il quddiem id-“decizjoni
inkwistjoni”), billi ffissat fl-ammont ta’ EUR 210000000 il-multa imposta in solidum fughom
fl-Artikolu 2 ta’ din id-decizjoni u, min-naha l-ohra, ¢ahdet il-kumplament tar-rikors taghhom intiz
ghall-annullament parzjali tal-imsemmija decizjoni, sa fejn din tikkonc¢ernahom, kif ukoll it-tnaqqis
tal-ammont ta’ din il-multa.

II-kuntest guridiku

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli
tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE] (GU 2003, L 1, p. 1), jipprevedi
fl-Artikolu 23(2) u (3) tieghu:

“2. IlI-Kummissjoni tista’ b’decizjoni timponi multi fuq l-impriza u l-assocjazzjoni tal-impriza meta, jew
b’intenzjoni jew b'negligenza:

(a) jiksru l-Artikolu [101 TFUE] jew [102 TFUE] [...]

[.]

Ghal kull impriza u asso¢jazzjoni ta’ l-impriza li qed jippartecipaw fil-ksur, il-multi mhux ser jagbzu
1-10 % tat-total ta’ valur tal-bejgh fis-sena kummercjali prec¢edenti.

[...]

3. Fit-twahhil ta’ l-ammont li jrid jigi mmultat, rigward irrid jinghata lejn il-gravita u it-tul tal-ksur.”
Fi kliem I-Artikolu 31 ta’ dan ir-regolament:

“II-Qorti tal-Gustizzja ha jkollha gurisdizzjoni bla limitu ghar-revizjoni tad-decizjonijiet fejn
il-Kummissjoni wahhlet multa jew perjodu ta’ pagamenti tal-pieni. Hija tista’ thassar, tnaqqas jew izzid
il-multa jew il-perjodu ta’ pagamenti tal-pieni imposti.”

[l-punt 6 tal-Linji Gwida dwar il-metodu tal-iffissar tal-multi skont 1-Artikolu 23(2)(a) u r-Regolament
(KE) Nru 1/2003 (GU 2006, C 210, p. 2, iktar il quddiem il-“Linji Gwida ghall-kalkolu tal-multi”)
jipprovdi:

“[...] l-ghaqda tal-valur tal-bejgh frabta mal-ksur u t-tul [tieghu] hija kkunsidrata valur ta’ sostituzzjoni

adegwata sabiex tigi riflessa l-importanza ekonomika tal-ksur kif ukoll il-piz relattiv ta’ kull impriza li
tippartecipa fil-ksur [...]”
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Taht it-titolu “Ammont baziku tal-multa”, il-punt 13 ta’ dawn il-linji gwida jipprovdi:

“Sabiex jigi ddeterminat l-ammont baziku tal-multa li ghandha tigi imposta, il-Kummissjoni ser tuza
l-valur tal-bejgh ta’ oggetti jew servizzi, iggenerat mill-impriza, b’konnessjoni diretta jew indiretta [...]
mal-ksur, fis-settur geografiku kkoncernat fit-territorju taz-[Zona Ekonomika Ewropea (ZEE)]. [...]”

II-punt 23(b) tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar l-immunita mill-multi u t-tnaqqis tal-ammont
taghhom fil-kazijiet ta’ akkordji (GU 2002, C 45, p. 3, iktar ’il quddiem il-“Komunikazzjoni dwar
il-klemenza”) jipprevedi d-diversi okkazjonijiet ta’ tnaqqis tal-multi li minnhom jistghu jibbenefikaw
l-imprizi skont l-ordni li fih huma jkunu pprovdew l-informazzjoni. L-ahhar subparagrafu ta’ din
id-dispozizzjoni huwa redatt kif gej:

“Barra dan, jekk impriza tipprovdi provi rrelatati ma’ fatti li qabel ma kienux maghrufa
lill-Kummissjoni 1li ghandhom rilevanza diretta fuq il-gravita u t-tul tal-akkordju ssuspettat,
il-Kummissjoni ma hijiex ser tiehu kont ta’ dawn l-elementi meta tordna li tigi imposta multa fuq
l-impriza li tipprovdi dawn il-provi.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni inkwistjoni

II-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni inkwistjoni, kif jirrizultaw mill-punti 1 sa 31 tas-sentenza
appellata, jistghu jigu esposti fil-qosor kif gej.

LGD hija kumpannija rregistrata taht id-dritt Korean li tikkontrolla grupp ta’ kumpanniji stabbiliti
madwar id-dinja kollha u attivi fil-produzzjoni tal-iskrins tal-kristalli likwidi b’'matrici attiva (iktar ’il
quddiem “LCD”). LGD inholqot, fis-26 ta’ Lulju 1999, bi ftehim ta’ impriza komuni li sar bejn LG
Electronics Inc., kumpannija rregistrata taht id-dritt Korean (iktar ’il quddiem “LGE”), u Koninklijke
Philips Electronics NV (iktar il quddiem “Philips”), kumpannija rregistrata taht id-dritt Olandiz. Matul
il-perijodu bejn is-26 ta’ Lulju 1999 u t-23 ta’ Lulju 2004, LGE u Philips kellhom, kull wahda minnhom,
50 % tal-kapital ta’ LGD. Sussegwentement, 1-ishma rispettivi taghhom nizlu ghal 37.9 % u ghal 32.87 %
ta’ dan il-kapital.

LGDT hija kumpannija rregistrata taht id-dritt Tajwaniz, assocjata bhala membru fi grupp 100 % ma’
LGD, attiva fil-produzzjoni u l-provvista ta’ LCD.

Fir-rebbiegha tas-sena 2006, Samsung Electronics Co. Ltd (iktar ’il quddiem “Samsung”), kumpannija
rregistrata taht id-dritt Korean, ipprezentat quddiem il-Kummissjoni talba ghal immunita minn multa
skont il-Komunikazzjoni dwar il-klemenza. F'din l-okkazjoni, Samsung irraportat l-ezistenza ta’
akkordju bejn diversi imprizi, fosthom LGD u LGDT, dwar certi tipi ta’ LCD.

Fis-17 ta’ Lulju 2006, LGD ipprezentat, hija wkoll, quddiem il-Kummissjoni talba ghal immunita minn
multa skont din il-komunikazzjoni.

Fit-23 ta’ Novembru 2006, il-Kummissjoni tat lil Samsung l-immunita kundizzjonata, konformement
mal-punt 15 tal-imsemmija komunikazzjoni, filwaqt li ¢ahditha lil LGD.

Fis-27 ta’ Mejju 2009, il-Kummissjoni bdiet il-pro¢edura amministrattiva u adottat dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet li giet indirizzata lil sittax-il kumpannija, fosthom l-appellanti kif ukoll LGE u
Philips. Din id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet spjegat, partikolarment, ir-ragunijiet li ghalihom, skont
il-gurisprudenza tal-Qorti Generali, dawn tal-ahhar kellhom jinZammu responsabbli in solidum
ghall-ksur imwettaq minn LGD.
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Id-destinatarji tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet urew lill-Kummissjoni, bil-miktub, il-fehma taghhom
dwar l-oggezzjonijiet imqajma fir-rigward taghhom fit-terminu previst. Barra minn hekk, diversi minn
dawn id-destinatarji, fosthom l-appellanti, ezercitaw id-dritt ghal smigh orali taghhom, waqt is-seduta
li nzammet fit-22 u fit-23 ta’ Settembru 2009.

FI-1 ta’ Frar 2010, LGD ipprezentat talba, ibbazata fuq Il-ahhar subparagrafu tal-punt 23(b)
tal-Komunikazzjoni dwar il-klemenza, 1li permezz taghha hija talbet l-immunita parzjali
ghall-partec¢ipazzjoni taghha fl-akkordju matul is-snin 2005 u 2006.

Permezz ta’ talba ghal informazzjoni tal-4 ta’ Marzu 2010 u permezz ta’ ittra tas-6 ta’ April 2010
komplementari ghaliha, il-partijiet gew specifikament mistiedna sabiex jghaddu lill-Kummissjoni
l-informazzjoni marbuta mal-valur tal-bejgh 1li ghandu jittieched inkunsiderazzjoni ghall-kalkolu
tal-ammont baziku u sabiex jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar din il-kwistjoni. LGD
ghaddiet l-informazzjoni li tikkoncerna lilha b’ittra tal-21 ta’ April 2010.

Fit-8 ta’ Dicembru 2010, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni inkwistjoni. Din giet indirizzata lil sitta
minn sittax-il kumpannija destinatarja tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, fosthom l-appellanti u
Samsung. Min-naha l-ohra, LGE u Philips ma gewx inkluzi.

Fid-decizjoni inkwistjoni, il-Kummissjoni kkonstatat l-ezistenza ta’ akkordju bejn sitt produtturi
internazzjonali kbar ta’ LCD, fosthom l-appellanti u Samsung, dwar iz-zewg kategoriji ta’ LCD ta’ daqgs
ugwali jew iktar minn tnax il-pulzier, li huma, minn naha, I-LCDs ghat-teknologiji tal-informazzjoni,
bhal dawk ghal-kompjuters portabbli kompatti u l-moniters tal-kompjuters, u, min-naha I-ohra,
1-LCDs ghat-televizjonijiet (iktar ’il quddiem, mehuda flimkien, 1-“LCDs suggetti ghal kartell”).

Skont id-de¢izjoni inkwistjoni, dan l-akkordju ha I-forma ta’ ksur uniku u kontinwu skont
l-Artikolu 101 TFUE u l-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-
2 ta’ Mejju 1992 (GU 1994, L 1, p. 3, iktar ’il quddiem il-“Ftehim ZEE”), li sehh, bejn il-
5 ta’ Ottubru 2001 u I-1 ta’ Frar 2006, bhala minimu. Matul dan il-perijodu, il-partecipanti fl-akkordju
zammew diversi lagghat multilaterali, li huma sejhu “lagghat Cristal”. Dawn il-lagghat kellhom ghan li
kien b’'mod car antikompetittiv, peress li dawn kienu l-okkazjoni ghall-partec¢ipanti, b’'mod partikolari, li
jiffissaw prezzijiet minimi ghal-LCDs suggetti ghal kartell, sabiex jiddiskutu l-ippjanar tal-prezz sabiex
jigi evitat it-tnaqqis u sabiex jikkoordinaw iz-zidiet fil-prezz kif ukoll il-livelli ta’ produzzjoni. Matul
il-perijodu ta’ ksur, il-partecipanti fl-akkordju ltaqghu ma’ xulxin b’'mod bilaterali u ta’ spiss skambjaw
informazzjoni dwar is-suggetti diskussi waqt il-“laqghat Cristal”. Barra minn hekk, huma hadu mizuri
sabiex jivverifikaw jekk id-decizjonijiet adottati matul dawn il-lagghat kinux applikati.

Ghall-iffissar tal-multi imposti mid-decizjoni inkwistjoni, il-Kummissjoni uzat il-Linji Gwida
ghall-kalkolu tal-multi. B’applikazzjoni taghhom, il-Kummissjoni ddefinixxiet il-valur tal-bejgh ta’
LCDs suggetti ghal kartell direttament jew indirettament ikkoncernat mill-ksur. Ghal dan il-ghan, hija
stabbilixxiet it-tliet kategoriji li gejjin ta’ bejgh imwettaq mill-partecipanti fl-akkordju:

— il-kategorija ta’ “bejgh ZEE dirett”, li jinkludi l-bejgh ta’ LCDs suggetti ghal kartell lil impriza ohra fi
hdan iz-ZEE;

— il-kategorija ta’ “bejgh ZEE dirett permezz tal-uzu ta’ prodotti ttrasformati”, li tinkludi I-bejgh ta’
LCDs suggetti ghal kartell integrati, fi hdan il-grupp li jaghmel parti minnu I-produttur, fprodotti
lesti li jinbieghu lil impriza ohra fiz-ZEE; u

— il-kategorija ta’ “bejgh indirett”, li tinkludi 1-bejgh ta’ LCDs suggetti ghal kartell lil impriza ohra li

tinsab barra miz-ZEE, li sussegwentement tinkludi dawn I-LCDs fprodotti lesti li hija tbigh
fiz-ZEE.
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21

22

23

24

25

26

27

28

SENTENZA TAT-23.4.2015 — KAWZA C-227/14 P
LG DISPLAY U LG DISPLAY TAIWAN vs IL-KUMMISSJONI

Madankollu, il-Kummissjoni gieset li hija setghet tiehu inkunsiderazzjoni biss l-ewwel zewg kategoriji
hawn fuq imsemmija, peress li l-inkluzjoni tat-tielet kategorija ma kinitx necessarja sabiex il-multi
imposti jkunu jistghu jilhqu livell sufficjentement disswaziv.

Fir-rigward tal-appellanti, il-Kummissjoni, minkejja l-oggezzjonijiet taghhom, ikkunsidrat li l-valur
tal-bejgh rilevanti kellu jigi kkalkolat billi jitqies ukoll il-bejgh taghhom lil LGE u lil Philips. Fil-fatt,
minn naha, il-bejgh ta’ LCDs suggetti ghal kartell lil dawn il-kumpanniji tal-ahhar seta’, huwa wkoll,
kien is-suggett ta’ diskussjonijiet bejn il-partecipanti fl-akkordju inkwistjoni u, min-naha l-ohra,
il-prezz ta’ dan il-bejgh gie influwenzat mic-c¢irkustanzi li jikkaratterizza s-suq, jigifieri l-ezistenza ta’
prezzijiet suggetti ghal kartell.

II-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni wkoll, ghall-iffissar tal-ammont tal-multi, il-Komunikazzjoni
dwar il-klemenza. F'dan ir-rigward, hija kkonfermat, qabelxejn, l-immunita totali moghtija lil Samsung.
Hija mbaghad naqqset b’50 % l-ammont tal-multa li kellha tigi imposta fuq l-appellanti, minhabba
provi li huma ressqu u li kellhom valur mizjud sinjifikattiv meta mqabbla ma’ dawk li I-Kummissjoni
diga kellha, konformement mal-punt 21 u l-ewwel inciz tal-punt 23(b) ta’ din il-komunikazzjoni.
Finalment, hija laqghet it-talba ghal immunita parzjali mill-multa tal-appellanti, izda biss fir-rigward
tas-sena 2006. Fil-fatt, skont il-Kummissjoni, kien biss fir-rigward ta’ din is-sena tal-ahhar li
l-informazzjoni pprovduta mill-appellanti kienet tikkostitwixxi provi ta’ fatti li precedentement hija ma
kinitx taf bihom. B’kuntrast, fir-rigward tas-sena 2005, l-informazzjoni pprovduta mill-appellanti kienet
tikkostitwixxi zieda ma’ dik li 1-Kummissjoni kienet diga rceviet minghand Samsung u ma Kkinitx,
ghalhekk, marbuta ma’ fatti li din l-istituzzjoni precedentement ma kinitx taf bihom.

Fid-dawl, partikolarment, ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Kummissjoni, fl-Artikolu 2 tad-decizjoni
inkwistjoni, ikkundannat in solidum lill-appellanti ghall-hlas ta’ multa ta” EUR 215 000 000.

Is-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Frar 2011, l-appellanti
pprezentaw quddiemha kawza ghall-annullament parzjali tad-decizjoni inkwistjoni u ghat-tnaqqis
tal-ammont tal-multa imposta fughom skont din id-decizjoni.

Insostenn tat-talba taghhom, l-appellanti ressqu erba’ motivi. L-ewwel wiehed minn dawn il-motivi
kien ibbazat fuq il-fatt li 1-Kummissjoni, b'mod Zzbaljat u bi ksur tad-drittijiet ta’ difiza taghhom,
inkludiet il-bejgh intern taghhom fil-kalkolu tal-ammont tal-multa u t-tieni wiehed minnhom kien
dedott mill-fatt li 1-Kummissjoni, b'mod zbaljat, irrifjutat li taghtihom immunita minn multa
ghas-sena 2005 u li din tal-ahhar ma siltetx il-konsegwenzi xierqa mill-immunita parzjali 1i hija
rrikonoxxitilhom ghax-xahar ta’ Jannar 2006.

Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali lagghet parzjalment dan il-motiv tal-ahhar, billi kkunsidrat li
I-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni, b’'mod zbaljat, ix-xahar ta’ Jannar 2006 fil-valur tal-bejgh
tal-appellanti ghall-finijiet tal-kalkolu tal-ammont tal-multa li kellha tigi imposta fughom.

Konsegwentement, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha, hija naqqset dan l-ammont ghal
EUR 210000 000. II-Qorti Generali ¢cahdet il-kumplament tar-rikors.

It-talbiet tal-partijiet u I-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
Permezz tal-appell taghhom, l-appellanti jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla parzjalment is-sentenza appellata, sa fejn din cahdet ir-rikors taghhom ghall-annullament
parzjali tad-decizjoni inkwistjoni;

ECLILEU:C:2015:258 5
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— tannulla parzjalment id-decizjoni inkwistjoni u, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, tnaqqas
l-ammont tal-multa li giet imposta fughom; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez sostnuti kemm quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll
quddiem il-Qorti Generali.

[I-Kummissjoni titlob li 1-appell jigi michud u li l-appellanti jigu kkundannati ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghhom, l-appellanti jinvokaw zewg aggravji. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq
zball ta’ ligi tal-Qorti Generali, ksur minn din tal-ahhar tal-obbligu ta’ motivazzjoni taghha u
tad-drittijiet tad-difiza kif ukoll znaturament manifest tal-provi u n-nuqqas ta’ ezercizzju mill-Qorti
Generali tal-gurisdizzjoni shiha taghha fir-rigward tal-inkluzjoni tal-bejgh ta’ LCDs suggetti ghal
kartell ta” LGD lill-kumpanniji parent taghha fil-valur tal-bejgh mehud inkunsiderazzjoni ghall-kalkolu
tal-ammont tal-multa. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq zball ta’ ligi, ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni u
znaturament manifest tal-provi li jirrizultaw mir-rifjut tal-Qorti Generali li taghti lil LGD l-immunita
parzjali minn multa ghas-sena 2005.

Fugq l-ewwel aggravju, dwar it-tehid inkunsiderazzjoni tal-bejgh ta’ LCDs suggetti ghal kartell ta’ LGD
lill-kumpanniji parent taghha ghall-kalkolu tal-ammont tal-multa

L-argumenti tal-partijiet

Dan l-aggravju huwa maqsum fZzewg partijiet. Permezz tal-ewwel parti, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-punt 13 tal-Linji Gwida ghall-kalkolu tal-multi, ma
mmotivatx sufficjentement skont il-ligi d-decizjoni taghha, manifestament Zznaturat il-provi, kisret
id-drittijiet tad-difiza ta’ LGD u ma ezerc¢itatx il-gurisdizzjoni shiha taghha meta kkonkludiet li
I-Kummissjoni setghet tinkludi fil-valur tal-bejgh mehud inkunsiderazzjoni ghall-kalkolu tal-multa
I-bejgh kollu li sar fis-suq rilevanti. Permezz tat-tieni parti, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi billi injorat il-principju ta’ proporzjonalita, naqset mill-obbligu ta’ motivazzjoni
taghha, manifestament Zznaturat il-provi u kisret id-drittijiet tad-difiza ta’ LGD, meta kkonfermat
il-konkluzjoni tal-Kummissjoni li 1-bejgh intern ta’ LGD lill-kumpanniji parent taghha kien fil-fatt
affettwat mill-ksur imfittex.

— Fuq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju, dwar il-possibbilta li jittiehed inkunsiderazzjoni l-bejgh kollu li
sar fis-suq affettwat mill-ksur

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, ir-rikorrenti jikkritikaw, essenzjalment, lill-Qorti Generali
li ddecidiet, fil-punt 97 tas-sentenza appellata, li |-Kummissjoni kienet korretta meta inkludiet,
ghall-kalkolu tal-multa, il-bejgh intern ta’ LGD lill-kumpanniji parent taghha, semplicement minhabba
li dan il-bejgh sar fis-suq affettwat mill-ksur, anki jekk dan il-bejgh ma kienx affettwat minn dan
tal-ahhar.

L-ewwel nett, l-appellanti jsostnu li, ghalkemm il-Kummissjoni ma hijiex obbligata li tistabbilixxi kull
bejgh individwali affettwat mill-akkordju, il-Qorti Generali, meta inkludiet il-valur tal-bejgh kollu ta’
LCDs suggetti ghal kartell li sar fis-suq affettwat mill-ksur fil-valur tal-bejgh mehud inkunsiderazzjoni
ghall-kalkolu tal-multa, minkejja l-insuffi¢jenza ta’ provi li juru li I-ksur affettwa 1-bejgh intern ta’ LGD
lil LGE u lil Philips, kisret il-punt 13 tal-Linji Gwida ghall-kalkolu tal-multi u tbieghdet, barra minn
hekk, mill-prassi decizjonali tal-Kummissjoni, kif tirrizulta, partikolarment,
mid-Dec¢izjoni C (2008) 6815 finali, tat-12 ta’ Novembru 2008, dwar procedura ghall-applikazzjoni
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tal-Artikolu 81 [KE] u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/39.125 — Hgieg tal-karozzi) u
mid-Decizjoni C (2008) 926 finali, tal-11 ta’ Marzu 2008, dwar procedura ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 81 [KE] u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/38.543 — Servizzi ta’ garr
internazzjonali).

It-tieni nett, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta nagset milli timmotiva
suffi¢cjentement skont il-ligi r-ragunijiet li ghalihom il-bejgh intern ta’” LCDs suggetti ghal kartell minn
LGD lil Philips u lil LGE seta’ holoq distorsjoni tal-kompetizzjoni fis-suq rilevanti, minkejja garanziji
strutturali li jeskludu li dan il-bejgh seta’ jigi affettwat mill-akkordju, peress li dan il-bejgh sar,
partikolarment, b’tariffa preferenzjali u ma setax, konsegwentement, jitqies li sehh fis-suq liberu. F'dan
ir-rigward, din il-kawza hija analoga ghal dik li tat lok ghas-sentenza Team Relocations et vs
[I-Kummissjoni (T-204/08 u T-212/08, EU:T:2011:286), dwar servizzi ta’ garr internazzjonali, fejn
il-Qorti  Generali, ghal din ir-raguni, eskludiet certu bejgh mill-valur tal-bejgh li sar fis-suq
ikkonc¢ernat.

It-tielet nett, l-appellanti jallegaw li 1-Qorti Generali ma ezercitatx il-gurisdizzjoni shiha taghha skont
I-Artikolu 261 TFUE u l-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003, meta ppermettiet lill-Kummissjoni li
titbieghed, minghajr motivazzjoni suffi¢jenti, mill-prassi de¢izjonali precedenti taghha, kif tirrizulta,
partikolarment, mid-Decizjoni C (2007) 5791 finali, tat-28 Novembru 2007, dwar procedura
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 [KE] u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/39165 — Hgieg
catt), kif wukoll id-de¢izjonijiet adottati fil-qasam tal-kontroll tal-kon¢entrazzjonijiet, fejn
il-Kummissjoni eskludiet li tiehu inkunsiderazzjoni bejgh intern ghall-kalkolu tal-multa.

Ir-raba’ nett, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li wettqet zball ta’ ligi u li naqset milli tezercita
l-gurisdizzjoni shiha meta ppermettiet lill-Kummissjoni tiffissa l-ammont tal-multa fuq il-bazi tad-dhul
mill-bejgh globali marbut mas-suq ikkoncernat. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali ma ezaminatx
il-provi prodotti u l-argumenti mressqa minn LGD li juru li I-bejgh intern taghha lil LGE u lil Philips
ma setax jigi affettwat mill-akkordju, partikolarment minhabba stipulazzjonijiet tal-ftehim ta’ impriza
komuni konkluz bejn dawn iz-zewg kumpanniji tal-ahhar.

Il-hames nett, l-appellanti jilmentaw li 1-Qorti Generali assumiet ragunijiet kontradittorji fir-rigward
tal-interpretazzjoni tal-Linji Gwida ghall-kalkolu tal-multi. Fil-fatt, fil-punt 97 tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali tinterpreta dawn il-linji gwida fis-sens li dawn jippermettu lill-Kummissjoni tinkludi
fil-valur tal-bejgh li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-kalkolu tal-multa l-valur ta’ kull bejgh li
sar fis-suq rilevanti, minghajr eskluzjoni tal-valur ta’ dak il-bejgh li ma kienx affettwat mill-ksur.
Min-naha l-ohra, fil-punt 70 tal-istess sentenza, il-Qorti Generali tafferma li l-valur tal-bejgh mehud
inkunsiderazzjoni ghall-dan il-kalkolu ghandu jinkludi dak tal-bejgh 1i fir-rigward tieghu
l-kompetizzjoni fis-suq rilevanti giet suggetta ghal distorsjoni. Bl-istess mod, fil-punt 68 tal-istess
sentenza, il-Qorti Generali tiddefinixxi I-valur tal-bejgh li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ghal dan
il-kalkolu billi tirreferi ghall-bejgh ta’ merkanzija suggetta ghall-ksur u ta’ prodotti li kienu s-suggett
ta’ prattika restrittiva. Barra minn hekk, il-punt 62 tal-istess sentenza jindika li ghandu jkun hemm
rabta bejn il-valur tal-bejgh mehud inkunsiderazzjoni u I-ksur.

Is-sitt nett, l-appellanti jgisu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi u kisret id-drittijiet tad-difiza ta’
LGD meta invokat prezunzjoni inkonfutabbli fis-sens li 1-bejgh kollu li sar fis-suq rilevanti gie affettwat
mill-ksur. Madankollu, il-Linji Gwida ghall-kalkolu tal-multi ma jistabbilixxux tali prezunzjoni u,
ghall-kuntrarju, jimponu fuq il-Kummissjoni l-obbligu li tezamina kaz b’kaz jekk il-bejgh ikunx gie
affettwat mill-ksur ikkunsidrat. Ghalhekk, il-Qorti Generali nagset milli tevalwa I-provi prodotti minn
LGD.

[I-Kummissjoni ssostni li din il-parti tal-aggravju hija infondata, peress li la I-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja u lanqgas l-imsemmija linji gwida ma jipprekluduha milli tiehu inkunsiderazzjoni 1-bejgh
intern ghall-kalkolu tal-multa. Fi kwalunkwe kaz, l-argument huwa ineffettiv, peress li huwa stabbilit li
l-bejgh ta’ LGD lil Philips u lil LGE jikkostitwixxi bejgh lil imprizi ohra. Mill-bqija, huwa konformi
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kemm mal-prassi decizjonali tal-Kummissjoni kif ukoll mal-punt 13 tal-istess linji gwida li l-valur
tal-bejgh li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-kalkolu tal-multi ma jkunx ristrett ghal
tranzazzjonijiet li huma fil-fatt affettwati mill-akkordju kkunsidrat.

— Fuq it-tieni parti tal-ewwel aggravju, dwar l-effett tal-ksur fuq il-bejgh intern ta’ LGD lill-kumpanniji
parent taghha

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti jikkritikaw, essenzjalment, lill-Qorti Generali li
qieset, fil-punti 73 u 83 tas-sentenza appellata li, fi kwalunkwe kaz, 1-akkordju fil-fatt affettwa l-bejgh
intern ta’ LGD lill-kumpanniji parent taghha.

L-ewwel nett, l-appellanti jsostnu li, wara li rrilevat, fil-punt 86 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni
ma kellhiex provi li jirrigwardaw specifikament il-bejgh intern ta’ LGD lil LGE u lil Philips li sar matul
il-perijodu mix-xahar ta’ Lulju 2002 sax-xahar ta’ Settembru 2005, il-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi u kisret id-drittijiet ta’ difiza ta’ LGD meta hadet inkunsiderazzjoni dan il-bejgh ghall-kalkolu
tal-multa. Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni tbieghdet mill-prassi taghha fid-De¢izjoni
tal-Kummissjoni C (2009) 428 finali, tat-28 ta’ Jannar 2009, dwar procedura ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 81 [KE] u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/39406 — Manek marittimi), fejn
hija kkunsidrat li 1-prin¢ipju ta’ proporzjonalita jipprekludi t-tehid inkunsiderazzjoni tal-bejgh marbut
ma’ perijodu li fir-rigward tieghu ma kien hemm ebda prova disponibbli. Din il-prassi hija
kkonfermata wkoll mill-gurisprudenza tal-Qorti Generali (sentenzi Dansk Rerindustri vs
[I-Kummissjoni, T-21/99, EU:T:2002:74, punt 62, kif ukoll IMI et vs Il-Kummissjoni, T-18/05,
EU:T:2010:202, punt 95). Barra minn hekk, il-Qorti Generali nagset milli tevalwa jekk, fid-dawl ta’ din
l-assenza ta’ provi ghall-perijodu mix-xahar ta’ Lulju 2002 sax-xahar ta’ Settembru 2005, il-bejgh intern
ta’ LGD lill-kumpanniji parent taghha kienx jaga’ taht ksur uniku u kontinwu matul il-perijodu kollu
implikat.

It-tieni nett, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali nagset mill-obbligu ta’ motivazzjoni taghha u
manifestament znaturat il-provi meta kkonstatat li I-bejgh ta’ LCDs suggetti ghal kartell minn LGD lil
LGE, b’differenza minn dak li sar lil Philips, kien affettwat mill-ksur. Minn naha, il-Qorti Generali
znaturat il-minuti ta’ laggha tal-15 ta’ Novembru 2001, iccitati fil-punt 76 tas-sentenza appellata, meta
ddeduciet biss minn dan id-dokument, fil-punt 150 tal-istess sentenza, regola generali li tipprovdi li
l-akkordju kkunsidrat kien jikkoncerna wkoll il-bejgh intern, meta dan id-dokument ma jaghmel ebda
riferiment ghal LGE u ghal Philips u l-kontenut tieghu ma jsostnix l-ezistenza ta’ tali regola generali.
Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali znaturat it-Tabella Nru 2 tad-de¢izjoni inkwistjoni meta minnha
ddeduciet, fil-punt 151 tas-sentenza appellata, li 1-prezzijiet tal-bejgh ta’ LCDs suggetti ghal kartell
minn LGD lill-kumpanniji parent taghha kienu influwenzati mill-akkordju, meta din it-tabella tirreferi
biss ghall-bejgh lill-klijenti kollha ta” LGD, matul perijodu qasir ta’ sitt xhur, ta’ tip specifiku ta’ skrin
LCD ghal moniter.

It-tielet nett, l-appellanti jallegaw li 1-Qorti Generali ma mmotivatx suffi¢cjentement skont il-ligi
¢-cahda, fil-punt 125 tas-sentenza appellata, tal-argument taghhom li I-Kummissjoni kisret id-drittijiet
tad-difiza ta’” LGD meta hija kkonkludiet li 1-bejgh intern ta’ LGD lill-kumpaniji parent taghha kienu
affettwati mill-akkordju. F'dan ir-rigward, hija kontradittorja I-konstatazzjoni, fil-punt 111 tas-sentenza
appellata, li “l-ilment dwar il-bejgh tar-rikorrenti [appellanti fdin l-istanza] lil LGE u lil Philips kien
diga jirrizulta fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet”, meta, fil-punt 99 ta’ din is-sentenza, l-istess Qorti
Generali indikat li “huwa veru li d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma taffermax espli¢itament li I-bejgh
tar-rikorrenti lil LGE u lil Philips kien affettwat mill-akkordju”. Issa, kieku LGD kienet taf, meta saret
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, li 1-Kummissjoni kellha 1-hsieb li tinkludi l-bejgh intern taghha
lill-kumpanniji parent taghha fil-kalkolu ta’ multa minhabba li dan il-bejgh sar f'suq affettwat
mill-akkordju, LGD kienet tkun tista’ ssostni l-argumenti taghha fdan ir-rigward minflok tispjega
r-ragunijiet ghal xiex il-bejgh 1li sar fi hdan l-istess grupp ma kellux, b’'mod generali, jittiehed
inkunsiderazzjoni fil-kalkolu tal-multa.
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II-Kummissjoni ssostni, essenzjalment, li t-tieni parti tal-ewwel aggravju hija ineffettiva, minhabba i,
anki jekk jigi kkunsidrat li din il-parti hija fondata, din ma tipprekludix it-tehid inkunsiderazzjoni
tal-bejgh ta’ LCDs suggetti ghal kartell minn LGD lil Philips u lil LGE ghall-finijiet tal-kalkolu
tal-multa. Fi kwalunkwe kaz, din il-parti hija infondata.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

B'mod preliminari, ghandu jigi osservat li, l-appellanti ripetutament jikkritikaw lill-Qorti Generali,
fl-ambitu tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, li kkonkludiet li 1-Kummissjoni kellha d-dritt tinkludi
l-bejgh intern ta’” LGD lill-kumpanniji parent, jigifieri LGE u Philips, fil-valur tal-bejgh meqjus
ghall-kalkolu tal-ammont tal-multa.

Madankollu, ghandu jigi nnotat li, kif jirrizulta mill-punti 136 sa 145 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali kkonstatat li l-Kummissjoni gustament ikkunsidrat li l-appellanti, punt li huma ma
kkontestawx quddiem dik il-qorti, ma kinux jifformaw ma’ LGE u Philips impriza unika ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE u, ghalhekk, ma kinux jikkostitwixxu impriza vertikalment
integrata, b’'mod li 1-bejgh rilevanti tal-appellanti lil dawn tal-ahhar gew inkluzi fil-kategorija ta’ “bejgh
ZEE dirett”, brabta mall-bejgh ta’ LCDs suggetti ghal kartell lil terzi indipendenti. Din il-konstatazzjoni
lanqas ma giet ikkontestata mill-appellanti fl-appell taghhom. Ghall-kuntrarju, fis-seduta, l-appellanti
kkonfermaw b’'mod esplicitu li l-bejgh ta’ LCDs suggetti ghal kartell lill-kumpanniji parent taghhom
ma kienx bejgh intern.

Fdawn ic-c¢irkustanzi, sa fejn, permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti jikkritikaw
lill-Qorti Generali li kkonkludiet li 1-Kummissjoni kienet korretta meta inkludiet il-bejgh intern ta’
LGD lill-kumpanniji parent taghha fil-valur tal-bejgh li ttiehed inkunsiderazzjoni ghall-kalkolu
tal-ammont tal-multa, 1-argumentazzjoni taghhom ghandha tigi michuda, peress li din hija bbazata fuq
qari zbaljat tas-sentenza appellata.

Sa fejn, permezz ta’ din il-parti, l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali li kkonkludiet li
I-Kummissjoni kienet korretta meta inkludiet il-bejgh rilevanti ta’ LGD lill-kumpanniji parent taghha
fil-valur tal-bejgh li ttiehed inkunsiderazzjoni ghall-kalkolu tal-ammont tal-multa, ghandu jitfakkar li
t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 jipprovdi li, ghal kull impriza u
asso¢jazzjoni ta’ imprizi li jippartecipaw fil-ksur, il-multa ma ghandhiex tec¢edi 1-10 % tad-dhul
mill-bejgh totali taghha li jkun sar matul is-sena kummercjali precedenti.

Kif il-Qorti diga ddecidiet, il-Kummissjoni ghandha tevalwa, fkull kaz partikolari u fid-dawl tal-kuntest
tieghu u l-ghanijiet segwiti mis-sistema ta’ sanzjonijiet stabbilita mill-imsemmi regolament, l-impatt
mixtieq fuq l-impriza kkoncernata, partikolarment billi jittiehed inkunsiderazzjoni dhul mill-bejgh li
jirrifletti s-sitwazzjoni ekonomika reali taghha matul il-perijodu li fih twettaq dan il-ksur (sentenzi
Britannia Alloys & Chemicals vs II-Kummissjoni C-76/06 P, EU:C:2007:326, punt 25, kif ukoll
Guardian Industries u Guardian Europe vs II-Kummissjoni, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punt 53).

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, huwa possibbli, sabiex jigi ddeterminat l-ammont
tal-multa, li jittiehdu inkunsiderazzjoni kemm id-dhul mill-bejgh globali tal-impriza, liema dhul
jikkostitwixxi indikazzjoni, anki jekk approssimattiva u imperfetta, tad-daqs u tas-sahha ekonomika
taghha, kif ukoll il-parti minn dan id-dhul li tirrizulta mill-bejgh tal-prodotti li jkunu s-suggett tal-ksur
u li ghaldagstant tista’ taghti indikazzjoni tal-portata tieghu (sentenzi Musique Diffusion francaise et vs
[I-Kummissjoni, 100/80 sa 103/80, EU:C:1983:158, punt 121; Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 243; Archer
Daniels Midland u Archer Daniels Midland Ingredients vs II-Kummissjoni, C-397/03 P,
EU:C:2006:328, punt 100; kif ukoll Guardian Industries u Guardian Europe vs Il-Kummissjoni,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punt 54).
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Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, ghalkemm I-Artikolu 23(2) tar-Regolament
Nru 1/2003 jaghti lill-Kummissjoni margni ta’ diskrezzjoni, huwa madankollu jillimita l-ezercizzju
taghha billi jistabbilixxi kriterji oggettivi li ghandhom jigu segwiti mill-Kummissjoni. Ghalhekk, minn
naha, l-ammont tal-multa li tista’ tigi imposta fuq impriza huwa suggett ghal limitu massimu li jista’
jigi kkwantifikat u li huwa assolut, b’tali mod li l-ammont massimu tal-multa li jista’ jigi impost fuq
impriza partikolari jista’ jigi ddeterminat minn qabel. Min-naha l-ohra, l-ezer¢izzju ta’ din is-setgha
diskrezzjonali huwa llimitat ukoll mir-regoli ta’ kondotta li l-Kummissjoni stess imponiet fugha nfisha,
partikolarment fil-Linji Gwida ghall-kalkolu tal-multi (sentenza Guardian Industries u Guardian Europe
vs II-Kummissjoni, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punt 55).

Skont il-punt 13 tal-Linji Gwida tal-2006, “[s]abiex jigi stabbilit l-ammont baziku tal-multa li ghandha
tigi imposta, il-Kummissjoni tuza l-valur tal-bejgh ta’ beni jew servizzi, imwettaq mill-impriza,
frelazzjoni diretta jew indiretta mal-ksur, fis-settur geografiku kkoncernat gewwa t-territorju taz-ZEE”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Dawn l-istess linji gwida jispecifikaw, fil-punt 6 taghhom, li “I-fatt li
l-valur tal-bejgh relatat mal-ksur jigi kkombinat mat-tul ta’ dan tal-ahhar jitqies li jipprovdi valur ta’
sostituzzjoni adatt sabiex tigi riflessa l-importanza ekonomika tal-ksur kif ukoll sabiex jigi rifless il-piz
relattiv ta’ kull impriza li tippartecipa fil-ksur”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Minn dan isegwi li, kif il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, il-punt 13 tal-Linji Gwida ghall-kalkolu
tal-multi ghandu l-ghan li jqis bhala punt ta’ tluq ghall-kalkolu tal-multa imposta fuq impriza,
ammont li jirrifletti l-importanza ekonomika tal-ksur u l-piz relattiv ta’ din Il-impriza fih.
Konsegwentement, minkejja li 1-kuncett tal-valur tal-bejgh previst fil-punt 13 ma jistax, ¢ertament, jigi
estiz sabiex jinkludi l-bejgh imwettaq mill-impriza inkwistjoni li ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-akkordju kkritikat, xorta wahda, madankolly, jigi ppregudikat 1-ghan ta’ din id-dispozizzjoni jekk
dan il-kuncett kellu jinftiehem bhala li jipprevedi d-dhul mill-bejgh li jkun sar biss mill-bejgh li huwa
stabbilit li jkun gie affettwat minn dan l-akkordju (sentenzi Team Relocations et vs Il-Kummissjoni,
C-444/11 P, EU:C:2013:464, punti 76 u 88, kif ukoll Guardian Industries u Guardian Europe vs
II-Kummissjoni, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punt 57).

Tali limitazzjoni ghandha, barra minn hekk, l-effett li timminimizza artifi¢cjalment l-importanza
ekonomika tal-ksur imwettaq minn impriza partikolari, peress li s-sempli¢i fatt li nstab numru limitat
ta’ provi diretti ta’ bejgh realment affettwat mill-akkordju jwassal ghal impozizzjoni finali ta’ multa
minghajr ebda rabta reali mal-kamp ta’ applikazzjoni tal-akkordju inkwistjoni. Tali limitazzjoni
tippregudika wkoll 1-ghan ta’ investigazzjoni u ta’ sanzjoni effikaci tal-ksur skont 1-Artikolu 101 TFUE
u, ghaldaqgstant, ma tistax tigi accettata (sentenzi Team Relocations et vs II-Kummissjoni, C-444/11 P,
EU:C:2013:464, punt 77, kif ukoll Guardian Industries u Guardian Europe vs II-Kummissjoni,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punt 58).

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi enfasizzat li l-parti mid-dhul mill-bejgh globali li gejja mill-bejgh ta’
prodotti li huma s-suggett tal-ksur hija l-ahjar sabiex tirrifletti l-importanza ekonomika ta’ dan il-ksur
(sentenza Guardian Industries u Guardian Europe vs II-Kummissjoni, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
punt 59 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, il-Qorti Generali gustament qieset, fil-punt 97 tas-sentenza appellata, li “l-possibbilta
ghall-Kummissjoni li tinkludi fil-valur tal-bejgh rilevanti ghall-finijiet tal-kalkolu tal-ammont tal-multa
l-bejgh ta’ LCDs suggetti ghal kartell li sar mir-rikorrenti lii LGE u lil Philips ma tiddependix
mill-kwistjoni ta’ jekk dan il-bejgh sarx bi prezzijiet influwenzati mill-akkordju, izda mis-semplici fatt
li dan sar f'suq affettwat mill-ezistenza ta’ akkordju li fih ir-rikorrenti ppartecipaw”.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali kienet korretta meta bbazat ruhha, qabelxejn, fil-punti 65 u 66 ta’
din is-sentenza, fuq il-punt 13 tal-Linji Gwida ghall-kalkolu tal-multi, meta kkonstatat li dan japplika
ghall-bejgh li sar fis-suq rilevanti affettwat mill-ksur u mhux biss ghall-kazijiet fejn il-Kummissjoni
jkollha provi dokumentali tal-ksur, imbaghad, fil-punt 67 tal-istess sentenza, fuq l-ghan tar-regoli
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni Ewropea, wara li rrilevat li l-interpretazzjoni proposta mill-appellanti
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tfisser li, fid-determinazzjoni tal-ammont baziku tal-multi, il-Kummissjoni hija obbligata li tistabbilixxi,
fkull kaz, liema bejgh individwali gie affettwat mill-akkordju, u, finalment, fil-punt 68 tal-istess
sentenza, fuq il-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza Musique Diffusion francaise et vs
II-Kummissjoni (100/80 sa 103/80, EU:C:1983:158), imfakkra fil-punt 50 ta’ din is-sentenza.

Konsegwentement, wara li kkonstatat, fil-punt 69 tas-sentenza appellata, bhala parti mill-evalwazzjoni
sovrana taghha tal-fatti, minghajr ma l-appellanti ma jinvokaw l-icken Znaturament, li 1-bejgh ta’ LCDs
suggetti ghal kartell li sar minn dawn tal-ahhar lil LGE u lil Philips sar fis-suq affettwat mill-ksur,
il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta gieset, fil-punti 71 u 72 ta’ din is-sentenza, li
I-Kummissjoni kellha dritt tiehu inkunsiderazzjoni dan il-bejgh sabiex tikkalkola l-ammont tal-multa li
ghandu jigi impost fughom, u ma hijiex importanti 1-kwistjoni ta’ jekk LGE u Philips hallsuhomx fil-fatt
prezzijiet oghla minhabba l-akkordju u jekk huma inkludewx din l-eventwali zieda fil-prezzijiet
tal-prodotti lesti li jinkorporaw 1-LCDs suggetti ghal kartell li huma bieghu lill-konsumaturi fiz-ZEE.

F'dawn ic-¢irkustanzi, il-Qorti Generali la kienet marbuta tispecifika r-ragunijiet ghal xiex il-bejgh ta’
dawn LCDs li sar minn LGD lil LGE u lil Philips, minkejja klawzoli kuntrattwali li jorbtu lil LGD ma’
dawn tal-ahhar fl-ambitu tal-akkordju taghhom ta’ impriza komuni, seta’ kkawza distorsjoni
tal-kompetizzjoni fis-suq rilevanti, lanqas ma kienet marbuta li tezamina I-provi prodotti
mill-appellanti ghal dan l-ghan.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li n-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-valur tal-bejgh li sar lil
terzi indipendenti, minhabba li l-impriza ppartec¢ipat fakkordju ghandha rabtiet strutturali partikolari
maghhom, iwassal sabiex jaghti vantagg, mhux gustifikat, lil tali impriza billi jippermettilha tevita
sanzjoni proporzjonata mal-importanza taghha fis-suq tal-prodotti suggetti ghall-ksur (ara, bhala
analogija, is-sentenza Guardian Industries u Guardian Europe vs Il-Kummissjoni, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punti 59 u 63).

Fil-fatt, minbarra I-benefi¢c¢ju li jista’ jkun mistenni minn akkordju li jipprevedi l-iffissar orizzontali
tal-prezzijiet ghal bejgh lil terzi indipendenti, impriza tista’ tibbenefika wkoll minn tali akkordju billi
zzid il-bejgh taghha lil imprizi li maghhom hemm certi rabtiet strutturali meta dawn tal-ahhar ma
jkunux suggetti ghall-prezzijiet oghla stabbiliti fl-akkordju, peress li, minhabba fhekk, din l-impriza
tinghata vantagg kompetittiv fuq il-kompetituri taghha, li joffru dawn il-prezzijiet oghla fis-suq
rilevanti.

Barra minn hekk, il-fatt stess li impriza tbigh fis-suq rilevanti bi prezzijiet oghla lil terzi indipendenti
jwassal ghal distorsjoni tal-kompetizzjoni li taffettwa s-suq rilevanti kollu, bi hsara, b’'mod partikolari,
ghall-konsumaturi.

Minn dan jirrizulta li, kif il-Qorti Generali rrilevat, essenzjalment, fil-punt 70 tas-sentenza appellata,
anki meta akkordju ma jirrigwardax il-bejgh tal-prodott ikkunsidrat lil imprizi marbuta mal-membri
ta’ dan l-akkordju, il-kompetizzjoni fis-suq rilevanti hija distorta, b’'mod li dan il-bejgh jista’ jittiehed
inkunsiderazzjoni ghall-kalkolu tal-multa.

Kuntrarjament ghal dak li l-appellanti jsostnu, il-Qorti Generali, b’hekk, ma invokatx prezunzjoni
inkonfutabbli li 1-bejgh kollu li sar fis-suq rilevanti kien affettwat mill-ksur inkwistjoni. Min-naha
l-ohra, il-Qorti Generali kkunsidrat, permezz ta’ motivazzjoni li, kif jirrizulta mill-punti 48 sa 59 ta’ din
is-sentenza, ma hija vvizzjata minn ebda zball ta’ ligi, li, anki fl-assenza ta’” kull prova li 1-bejgh ta’ LCDs
suggetti ghal kartell mill-appellanti lill-kumpanniji parent taghhom kien affettwat minn dan il-ksur, dan
il-bejgh jista’ xorta wahda jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-kalkolu tal-ammont tal-multa li
ghandha tigi imposta fuq l-appellanti, peress li dan sar fis-suq affettwat mill-ksur. L-argumentazzjoni
tal-appellanti hija ghalhekk ibbazata fuq qari zbaljat tas-sentenza appellata u ghandha, ghaldagstant, tigi
michuda.
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Lanqas ma jista’ jigi lmentat li 1-Qorti Generali wettqet kontradizzjoni fir-ragunijiet li jinsabu
fil-punti 62 u 68 sa 70 tas-sentenza appellata.

Fil-fatt, meta indikat, fil-punt 62 ta’ din is-sentenza, li - Kummissjoni kienet marbuta “tispjega x’kienet
ir-rabta tal-bejgh tar-rikorrenti lil LGE u lil Philips mal-akkordju”, meta fakkret, fil-punt 68 ta’ din
is-sentenza, li “minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-parti mid-dhul mill-bejgh li gejja minn
merkanzija suggetta ghall-ksur hija ta’ natura li taghti indikazzjoni tajba tal-kobor ta’ ksur fis-suq
ikkon¢ernat” u meta rrilevat, fil-punt 70 ta’ din l-istess sentenza, li, “meta prodott suggett ghal
akkordju jinbiegh fis-suq intern, il-kompetizzjoni fi hdanu tigi distorta”, il-Qorti Generali esprimiet biss
l-istess kunsiderazzjoni, sottostanti l-motivazzjoni kollha taghha u riprodotta, b'mod partikolari,
fil-punti 66 u 97 tas-sentenza appellata, li I-bejgh tal-appellanti lil LGE u lil Philips seta’ jittiehed
inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni ghall-finijiet tal-kalkolu tal-ammont tal-multa ladarba dan il-bejgh
ikun sar fis-suq affettwat mill-ksur.

Barra minn hekk, rigward l-ilment maghmul lill-Qorti Generali li tbieghdet mill-prassi decizjonali
tal-Kummissjoni, huwa suffi¢jenti li jitfakkar, kif ghamlet il-Qorti Generali fil-punt 143 tas-sentenza
appellata, li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-prassi decizjonali precedenti
tal-Kummissjoni ma sservix bhala qafas legali applikabbli ghall-multi fil-qasam tad-dritt
tal-kompetizzjoni (ara s-sentenzi JCB Service vs II-Kummissjoni, C-167/04 P, EU:C:2006:594,
punt 205; Tomra Systems et vs II-Kummissjoni, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punt 104; kif ukoll Team
Relocations et vs II-Kummissjoni, C-444/11 P, EU:C:2013:464, punt 82).

Konsegwentement, l-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, it-tieni parti ta’ dan l-aggravju, li permezz taghha l-appellanti jfittxu li
jikkontestaw il-konstatazzjonijiet li saru mill-Qorti Generali fil-punti 73 sa 89 u 147 sa 154
tas-sentenza appellata, li jipprovdu, essenzjalment, kif jirrizulta mill-punt 73, li jirrizulta “fi kwalunkw
kaz” mill-process li 1-bejgh ta’ LCDs suggetti ghal kartell mill-appellanti lii LGE u lil Philips kien
is-suggett ta’ diskussjonijiet fl-ambitu tal-akkordju u li 1-Kummissjoni pprovat suffi¢jentement skont
il-ligi li l-akkordju kien jaffettwa wkoll lil dan il-bejgh, ghandha tigi michuda bhala ineffettiva
inkwantu tittratta ragunijiet superfluwi (ara, partikolarment, is-sentenza Dansk Rerindustri et vs
II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punt 148).

Fil-fatt, kif jirrizulta mill-ezami tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, ir-ragunijiet esposti fil-punti 65
sa 72 u 97 tas-sentenza appellata jiggustifikaw fihom infushom it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dan
il-bejgh ghall-kalkolu tal-multa.

Minn dan isegwi li I-ewwel aggravju ghandu jigi mi¢hud fl-intier tieghu.

Fuq it-tieni motiv, dwar l-immunita parzjali tal-multa

Dan l-aggravju huwa maqsum fzewg partijiet. Permezz tal-ewwel parti, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-ahhar subparagrafu tal-punt 23(b) tal-Komunikazzjoni
dwar il-klemenza u nagset mill-obbligu ta’ motivazzjoni taghha meta qieghdet lill-impriza 1i talbet
l-immunita totali f'sitwazzjoni privileggata meta mqabbla ma’ dik li talbet il-benefi¢¢ju ta’ immunita
parzjali. Permezz tat-tieni parti, l-appellanti jsostnu li I-Qorti Generali manifestament znaturat il-provi
u wettqet zball ta’ ligi fl-applikazzjoni ta’ din il-komunikazzjoni meta rrifjutat li taghti lii LGD
l-immunita parzjali ghall-perijodu sussegwenti ghas-26 ta’ Awwissu 2005.
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Fuq l-ewwel parti tat-tieni aggravju, dwar il-kundizzjonijiet tal-ghoti tal-immunita parzjali

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz ta’ din il-parti, l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali li wettqet zball ta’ ligi
fl-interpretazzjoni tal-ahhar subparagrafu tal-punt 23(b) tal-Komunikazzjoni dwar il-klemenza meta
rrifiutat, b’applikazzjoni restrittiva taghha, li taghti lii LGD immunita parzjali minn multa
ghas-sena 2005 minghajr ma wriet li l-informazzjoni sottomessa minn Samsung kienet tikkostitwixxi
fiha nfisha bazi suffi¢jenti sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tistabbilixxi li 1-ksur inkwistjoni tkompla
matul dik is-sena. Fil-fatt, mis-sentenza Transcatab vs Il-Kummissjoni (T-39/06, EU:T:2011:562),
jirrizulta li 1-fatti li l-prova taghhom tkun ingiebet mill-impriza li talbet l-immunita parzjali huma
megqjusa fatti li 1-Kummissjoni precedentement ma kinitx taf bihom jekk dawn “jippermettu
lill-Kummissjoni tasal ghal konkluzjonijiet godda dwar il-ksur”.

Issa, skont l-appellanti, il-provi li huma pprovdew fid-dikjarazzjoni taghhom tal-20 ta’ Lulju 2006
kellhom valur ferm iktar importanti minn dawk ipprezentati minn Samsung, inkwantu dawn kienu
jirrigwardaw it-tul kollu tal-ksur sax-xahar ta’ Frar 2006, il-lagghat multilaterali principali,
il-partecipanti kollha kif ukoll id-diversi kategoriji ta’ prodotti, filwaqt li l-provi mressqa minn
Samsung kienu jirrigwardaw tul u fatti wisq limitati u ma kinux jippermettu lill-Kummissjoni
tinvestiga u tissanzjona diversi membri tal-akkordju fuq il-bazi tal-fatti mwettqa matul is-sena 2005.
Ghalhekk, il-Qorti Generali stess accettat, fil-punti 189 u 190 tas-sentenza appellata, li d-dec¢izjoni
inkwistjoni kienet spiss ibbazata fuq il-provi pprovduti mill-appellanti fir-rigward tas-sena 2005 u li
l-informazzjoni pprovduta mill-appellanti kellha fil-fatt valur probatorju ikbar mill-fatturi rrivelati
gabel minn Samsung.

L-appellanti jqisu li l-interpretazzjoni tal-ahhar subparagrafu tal-punt 23(b) tal-Komunikazzjoni dwar
il-klemenza li saret mill-Qorti Generali tmur kontra l-ispirtu ta’ din id-dispozizzjoni inkwantu din
twassal sabiex il-membri tal-akkordju, minbarra l-impriza li talbet l-immunita totali, jigu skoragguti
milli jressqu provi rilevanti ta’ fatti godda li din l-impriza tal-ahhar tkun naqset milli tizvela, li
jipprovaw perijodu itwal tal-ksur investigat, peress li huwa improbabbli li dawn il-membri l-ohra jiksbu
l-benefi¢¢ju tal-immunita parzjali ghal dan il-perijodu addizzjonali u peress li huma jkunu wkoll qed
jirriskjaw li jigu kkundannati ghal multa ikbar.

[I-Kummissjoni tqis li 1-ewwel parti tat-tieni aggravju tal-appell, inkwantu bbazata fuq interpretazzjoni
zbaljata tal-imsemmija dispozizzjoni, ghandha tigi michuda.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li 1-ahhar subparagrafu tal-punt 23(b) tal-Komunikazzjoni dwar il-klemenza jipprovdi
li, “jekk impriza tipprovdi provi ta’ fatti li precedentement il-Kummissjoni ma kinitix taf bihom u li
ghandhom rilevanza diretta fuq il-gravita u t-tul tal-akkordju ssuspettat, il-Kummissjoni ma tihux
inkunsiderazzjoni dawn il-fatti sabiex tiffissa l-ammont tal-multa imposta fuq l-impriza li
pprovdiethom”.

Kif gustament irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 166 tas-sentenza appellata, jirrizulta mill-kliem stess
ta’ din id-dispozizzjoni li l-immunita parzjali prevista minnha tezigi li zewg kundizzjonijiet jigu
ssodisfatti, jigifieri, 1-ewwel nett, li l-impriza inkwistjoni tkun l-ewwel wahda li tipprova fatti li
precedentement ma kinux maghrufa mill-Kummissjoni u, it-tieni nett, li dawn il-fatti, li ghandhom
effett dirett fuq il-gravita jew it-tul tal-akkordju ssuspettat, jippermettu lill-Kummissjoni tasal ghal
konkluzjonijiet godda dwar il-ksur.
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Kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, it-termini “fatti [...] li I-Kummissjoni ma kinitx
taf bihom”, marbuta mal-ewwel wahda minn dawn il-kundizzjonijiet, ma humiex ambigwi u
jippermettu li tinghata, kif il-Qorti Generali indikat fil-punt 167 tas-sentenza appellata,
interpretazzjoni restrittiva tal-ahhar subparagrafu tal-punt 23(b) tal-Komunikazzjoni dwar il-klemenza,
billi dan jigi llimitat ghall-kazijiet fejn kumpannija li tkun parti fakkordju tipprovdi informazzjoni gdida
lill-Kummissjoni, marbuta mal-gravita jew mat-tul tal-ksur, u billi jigu eskluzi l-kazijiet fejn
il-kumpannija semplicement tipprovdi provi li jsahhu l-provi dwar l-ezistenza tal-ksur (ara, fdan
is-sens, id-digriet Kuwait Petroleum et vs II-Kummissjoni, C-581/12 P, EU:C:2013:772, punt 19).

Fil-kaz inezami, jirrizulta mill-punt 189 tas-sentenza appellata li 1-Qorti Generali, fl-ambitu
tal-evalwazzjoni sovrana taghha tal-fatti, irrilevat, minghajr ma gie allegat znaturament fdan
ir-rigward, li, “fil-mument tad-dikjarazzjoni tar-rikorrenti tal-20 ta’ Lulju 2006, il-Kummissjoni kienet
taf, minhabba l-provi prodotti minn [Samsung], li xi kuntatti bilaterali bejn certi partec¢ipanti
ghall-akkordju kienu komplew f1-2005”.

Billi b’hekk ikkonstatat li l-informazzjoni pprovduta mill-appellanti kienet tirrigwarda fatti li ma kinux
pre¢edentement mhux maghrufa mill-Kummissjoni, il-Qorti Generali kellha dritt, fuq din il-bazi biss,
tichad, fil-punt 194 tas-sentenza appellata, l-argumenti tal-appellanti sabiex dawn jinghataw
l-immunita parzjali minn multa skont l-ahhar subparagrafu tal-punt 23(b) tal-Komunikazzjoni dwar
il-klemenza fir-rigward ta’ dawn il-fatti minghajr ma kienet marbuta tezamina jekk din
l-informazzjoni kinitx ta’ natura li tippermetti lill-Kummissjoni li tasal ghal konkluzjonijiet godda dwar
il-ksur u, ghaldagstant, minghajr htiega li l-valur probatorju taghhom jitqgabbel ma’ dak
tal-informazzjoni precedenti pprovduta minn Samsung.

Ghalhekk, huwa irrilevanti li, fil-punti 189 u 190 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat,
rispettivament, 1i d-decizjoni inkwistjoni “normalment tibbaza ruhha fuq il-provi prodotti
mir-rikorrenti fdak li jirrigwarda s-sena 2005” u li “l-informazzjoni pprovduta [minn dawn tal-ahhar]
f1-20 ta’ Lulju 2006 [...] effettivament kellhom valur probatorju ikbar minn dak tal-provi prodotti
precedentement minn Samsung”.

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li dawn il-konstatazzjonijiet, kif jirrizulta ¢ar mill-punt 190 ta’
din is-sentenza, saru ghall-finijiet ta’ kompletezza mill-Qorti Generali u mhux sabiex tiggustifika
¢-¢cahda tat-talba ghall-immunita parzjali minn multa ghas-sena 2005, izda sabiex tispjega ghalfejn
il-Kummissjoni twasslet sabiex taghti lill-appellanti tnaqqis fl-ammont tal-multa, inkwantu
l-kundizzjonijiet ghal tali tnaqqis previsti fil-Komunikazzjoni dwar il-klemenza huma differenti minn
dawk previsti ghall-ghoti ta’ immunita parzjali minn multa.

Barra minn hekk, b’'mod kuntrarju ghal dak li l-appellanti jsostnu, din l-interpretazzjoni tal-ahhar
subparagrafu tal-punt 23(b) tal-imsemmija komunikazzjoni ma hija bl-ebda mod kuntrarja ghall-ghan
taghha, peress li, kif il-Qorti Generali qieset fil-punt 167 tas-sentenza appellata, l-effikacita
tal-programm ta’ klemenza tkun affettwata jekk l-imprizi ma jkollhomx iktar inc¢entiv sabiex ikunu
l-ewwel li jirrapportaw akkordju lill-Kummissjoni (ara, fdan is-sens, id-digriet Kuwait Petroleum et vs
[I-Kummissjoni, C-581/12 P, EU:C:2013:772, punt 20).

B’hekk, meta l-impriza li kienet l-ewwel li pprovdiet lill-Kummissjoni, sabiex tikseb immunita totali
minn multa fuq il-bazi tal-istess komunikazzjoni, provi ta’ tali natura li jippermettulha tikkonstata ksur
tal-Artikolu 101 TFUE tkun nagset milli taghti informazzjoni li turi li I-ksur inkwistjoni kien itwal
minn dak irrivelat minn dawn il-provi, kull impriza ohra li ppartecipat fdan il-ksur hija mhegga,
kuntrarjament ghal dak li jsostnu l-appellanti, li tkun l-ewwel li tizvela tali informazzjoni, peress li tali
zvelar jista’ jiggustifika l-ghoti tal-immunita parzjali minn multa skont l-ahhar subparagrafu
tal-punt 23(b) ta’ din il-komunikazzjoni. Madankollu, kif diga gie kkonstatat fil-punt 80 ta’ din
is-sentenza, din ma hijiex precizament is-sitwazzjoni fdan il-kaz fir-rigward tal-gharfien li
l-Kummissjoni kellha dwar il-kontinwazzjoni tal-ksur matul is-sena 2005.
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Certament, impriza li tipprovdi informazzjoni lill-Kummissjoni fuq il-bazi tal-Komunikazzjoni dwar
il-klemenza, sa fejn din ma jkollhiex gharfien tal-provi li jkunu diga fidejn il-Kummissjoni, ma jistax
ikollha ¢-certezza li hija tissodisfa 1-kundizzjonijiet sabiex tibbenefika mill-immunita parzjali prevista
fl-ahhar subparagrafu tal-punt 23(b) ta’ din il-komunikazzjoni.

Madankollu, din il-komunikazzjoni ma ghandhiex l-ghan li tnehhi din Il-incertezza, izda,
ghall-kuntrarju, hija intiza, kif il-Qorti Generali korrettament gieset fil-punt 163 tas-sentenza
appellata, sabiex tohloq klima ta’ inc¢ertezza fi hdan l-akkordji sabiex tinkoraggixxi li dawn jigu
rraportati lill-Kummissjoni.

L-appellanti lanqas ma jistghu jsostnu li l-interpretazzjoni adottata mill-Qorti Generali fis-sentenza
appellata tirrendi, fil-prattika, improbabbli l-ghoti ta’ immunita parzjali minn multa, peress li, kif
jirrizulta, partikolarment, mill-punti 182 u 195 sa 203 tas-sentenza appellata, dawn ibbenefikaw
specifikament minn tali immunita parzjali minn multa ghax-xahar ta’ Jannar 2006.

Barra minn hekk, I-appellanti ma ghandhomx ragun meta jikkritikaw lill-Qorti Generali li mmotivat
insuffi¢cjentement is-sentenza appellata fuq dan il-punt. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet
kollha precedenti, din is-sentenza, partikolarment, fil-punti 166, 167 u 189, tesponi bic-carezza kollha
mehtiega r-ragunijiet li ghalihom il-Qorti Generali kkunsidrat li I-Kummissjoni kellha dritt tirrifjuta li
taghti lill-appellanti l-immunita parzjali minn multa ghas-sena 2005.

Konsegwentement, l-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.

Fuq it-tieni parti tat-tieni aggravju, dwar ir-rifjut tal-immunita parzjali ghall-perijodu sussegwenti ghas-
26 ta’ Awwissu 2005

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz ta’ din il-parti, I-appellanti jikkritikaw, l-ewwel nett, lill-Qorti Generali talli rrifjutat li taghti lil
LGD l-immunita parzjali minn multa ghall-perijodu sussegwenti ghad-data tas-26 ta’” Awwissu 2005,
meta [-Kummissjoni ma kellha ebda prova pprovduta mill-impriza li talbet l-immunita totali li turi li
LGD kienet kompliet tippartecipa fl-akkordju wara din id-data. Fil-fatt, l-unika prova mressqa minn
Samsung dwar il-perijodu sussegwenti ghax-xahar ta’ Awwissu 2005 hija posta elettronika tas-
6 ta’ Dicembru 2005 li tirrigwarda kuntatti bilaterali possibbli bejn Samsung, minn naha wahda, u AU
Optronics Corp. u Chi Mei Optoelectronics Corp., min-naha l-ohra, li ma ssemmix lil LGD jew
partecipanti ohra. Billi ssuggerixxiet, fil-punt 187 tas-sentenza appellata, li dan id-dokument seta’
jikkonéerna lil kull parte¢ipant fl-akkordju, inkluza LGD, il-Qorti Generali znaturat il-kontenut tieghu.

It-tieni nett, l-appellanti jgisu li 1-Qorti Generali wettqet ukoll zball ta’ ligi meta kkonkludiet,
fil-punt 193 tas-sentenza appellata, li l-provi mressqa minn Samsung kienu jippermettu
lill-Kummissjoni tipprezumi li LGD kompliet tippartecipa fil-ksur sal-ahhar, ladarba dan huwa ksur
uniku u kontinwu. Din il-konkluzjoni tmur kontra l-gurisprudenza li tohrog mis-sentenza Dansk
Rerindustri vs II-Kummissjoni (T-21/99, EU:T:2002:74, punt 62) fejn il-Qorti Generali eskludiet li
I-Kummissjoni tista’ tassumi, minghajr prova, li membru fakkordju jkun ippartec¢ipa fih sat-tmiem
tieghu.

[t-tielet nett, l-appellanti jikkunsidraw li l-imsemmi punt 193 huwa vvizzjat ukoll bi zball ta’ ligi
inkwantu 1-Qorti Generali gieset li I-provi inkwistjoni kienu jippermettu lill-Kummissjoni li zzomm lil
LGD responsabbli ghall-agir tal-partecipanti l-ohra, minghajr evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet stretti ta’
tali imputazzjoni ta’ responsabbiltd. Issa, skont il-gurisprudenza tal-Qorti Generali, din
ir-responsabbilta tista’ tigi imputata lil impriza biss meta huwa stabbilit li din kienet taf bl-agir ta’ ksur
tal-partecipanti l-ohra jew setghet ragonevolment tipprevedih u kienet lesta li tiehu r-riskju (sentenzi
BASF u UCB vs II-Kummissjoni, T-101/05 u T-111/05, EU:T:2007:380, punt 160, kif ukoll Denki

ECLILEU:C:2015:258 15



94

95

96

97

98

99

100

101

102

SENTENZA TAT-23.4.2015 — KAWZA C-227/14 P
LG DISPLAY U LG DISPLAY TAIWAN vs IL-KUMMISSJONI

Kagaku Kogyo u Denka Chemicals vs II-Kummissjoni, T-83/08, EU:T:2012:48, punt 242). Fdan il-kaz,
madankollu, minghajr il-provi sottomessi minn LGD, il-Kummissjoni ma kinitx tkun tista’ testendi
t-tul tal-ksur ghall-partec¢ipanti fl-akkordju, ghajr Samsung u Chi Mei Optoelectronics Corp., wara
x-xahar ta’ Awwissu 2005.

[I-Kummissjoni tfakkar li 1-konkluzjoni tal-Qorti Generali li I-Kummissjoni kienet informata, fid-data
tad-dikjarazzjonijiet li saru mill-appellanti, jigifieri 1-20 ta’ Lulju 2006, bil-kontinwazzjoni tal-akkordju
matul is-sena kollha tal-2005, hija konstatazzjoni ta’ fatt li ma hijiex suggetta ghall-istharrig mill-Qorti
tal-Gustizzja fl-ambitu ta’ appell, sakemm il-fatti jew il-provi ma jkunux gew znaturati. Issa, fdan
il-kaz, l-appellanti ma jsostnu ebda znaturament tal-provi, izda jikkunsidraw minflok li l-posta
elettronika tas-6 ta’ Dicembru 2005 hija insuffi¢jenti sabiex isservi ta’ bazi ghall-konkluzjoni tal-Qorti
Generali.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Hemm lok li jigi kkonstatat li din it-tieni parti tat-tieni aggravju, li permezz taghha l-appellanti
jikkritikaw, essenzjalment, lill-Qorti Generali li rrifjutat li taghtihom l-immunitd parzjali minn multa
ghall-perijodu wara d-data tas-26 ta’ Awwissu 2005, hija kompletament ibbazata fuq il-premessa li
1-Qorti Generali kienet Zbaljata meta kkunsidrat li I-Kummissjoni kienet informata bil-parte¢ipazzjoni
ta’ LGD fl-akkordju wara din id-data minhabba biss posta elettronika wahda tas-6 ta’ Dicembru 2005
ipprovduta minn Samsung, iécitata fil-punt 187 tas-sentenza appellata, li taghha 1-Qorti Generali
znaturat il-kontenut.

Din il-premessa hija dedotta minn qari zbaljat tas-sentenza appellata.

Fil-fatt, mhux biss il-Qorti Generali ma ghamlitx tali konstatazzjoni fis-sentenza appellata, izda, barra
minn hekk, jirrizulta car mill-punt 193 tas-sentenza appellata li, sabiex tikkunsidra li l-appellanti
baqghu jipparte¢ipaw fl-akkordju matul is-sena kollha tal-2005, il-Qorti Generali ma bbazatx ruhha
fuq din il-posta elettronika tas-6 ta’ Dicembru 2005, izda fuq dokument iehor prodott minn Samsung,
jigifieri posta elettronika tal-14 ta’ Jannar 2005, iccitata fil-punt 185 ta’ din is-sentenza, li tinvoka
l-possibbilta li dan il-partecipant fl-akkordju jistagsi lill-appellanti dwar l-intenzjonijiet taghhom dwar
certi prezzijiet.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, l-appellanti ma jistghux jikkritikaw lill-Qorti Generali li Znaturat il-kontenut
tal-posta elettronika tas-6 ta’ Dicembru 2005 minhabba li din ma turix li huma komplew jippartecipaw
fl-akkordju wara d-data tas-26 ta’ Awwissu 2005, peress li 1-Qorti Generali ma ddeducietx din
il-konkluzjoni minn dan id-dokument, izda bbazat ruhha fuqu, kif jirrizulta mill-punt 189 tas-sentenza
appellata, sabiex tikkonstata, b’'mod iktar generali, li 1-akkordju tkompla matul is-sena 2005.

Ghaldagstant, 1-allegazzjonijiet tal-appellanti fuq dan il-punt huma infondati.

Fir-rigward tal-kumplament, ladarba l-appellanti ma jikkontestawx l-evalwazzjoni tal-posta elettronika
tal-14 ta’ Jannar 2005 li saret mill-Qorti Generali fil-punt 193 tas-sentenza appellata, li, hlief ghall-kaz
ta’ znaturament, taqa’ biss fil-kompetenza taghha, it-tieni parti tat-tieni aggravju ghandha,
konformement mal-gurisprudenza ccitata fil-punt 69 ta’ din is-sentenza, tigi michud bhala ineffettiva.
Fil-fatt, din l-evalwazzjoni kienet suffi¢jenti ghall-Qorti Generali sabiex tikkunsidra korrettament li
I-Kummissjoni kellha gharfien tal-partecipazzjoni tal-appellanti fl-akkordju matul is-sena 2005.
L-ilmenti tal-appellanti marbuta mat-tieni parti ta’ dan il-punt 193 jirrigwardaw, ghalhekk, argument
superfluwu.

Konsegwentement, it-tieni parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.

Minn dan jirrizulta li t-tieni aggravju ghandu jigi mi¢hud fl-intier tieghu.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, hemm lok li I-appell jigi michud bhala infondat.

Fuq l-ispejjez
Fi kliem I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli ghall-procedura
ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn

ikunu gew mitluba.

Peress li 1-Kummissjoni talbet il-kundanna ta’ LGD u ta’ LGDT ghall-ispejjez u dawn tal-ahhar tilfu
l-kawza, hemm lok li dawn jigu kkundannati ghall-ispejjez.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) LG Display Co. Ltd u LG Display Taiwan Co. Ltd huma kkundannati ghall-ispejjez.

Firem
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