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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2015. gada 23. aprili*

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — LESD 101. pants un EEZ liguma 53. pants —
Skidro kristalu displeja (LCD) panelu pasaules tirgus — Cenu noteik$ana — Naudas sodi —
Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai (2006. gads) — 13. punkts — Pardosanas apjoma vértibas
noteiksana — Kopuznémums — Matesuznémumu pardevumu nemsana véra — Pazinojums par
atbrivojumu no naudas soda un ta apméra samazinasanu aizliegtu vienosanos lietas (2002. gads) —
23. punkta b) apakspunkta pédéja dala — Daléjs atbrivojums no naudas soda — Pieradijumi par
faktiem, kurus Komisija iepriek$ nezinaja

Lieta C-227/14 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2014. gada 7. maija
iesniedza

LG Display Co. Ltd , Seula (Dienvidkoreja),
LG Display Taiwan Co. Ltd , Taipeja (Taivana),
ko parstav A. Winckler un F.-C. Laprévote, advokati,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav F. Ronkes Agerbeek un P. . O. Van Nuffel, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé.
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs A. O'Kifs [A. O Caoimh] (referents), tiesnesi K. Toadere [C. Toader]
un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars L. Illési [L Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 26. janvara tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu LG Display Co. Ltd (turpmak teksta — “LGD”) un LG Display Taiwan
Co. Ltd (turpmak teksta — “LGDT”) ladz daléji atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu
lieta LG Display un LG Display Taiwan/Komisija (T-128/11, EU:T:2014:88; turpmak teksta -
“parsudzétais spriedums”), kura ta, pirmkart, grozija Komisijas 2010. gada 8. decembra Lémumu
C(2010) 8761, galiga redakcija, par procediru saskana ar [LESD] 101. pantu un Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu 53. pantu (Lieta COMP/39.309 - LCD), kura kopsavilkums tika publicéts 2011. gada
7. oktobra Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV C 295, 8. lpp.; turpmak teksta — “stridigais
lémums”), nosakot naudas sodu, kur§ tam $i lémuma 2. panta tika uzlikts solidari, EUR 210 000 000
apmeéra un, otrkart, paréja dala noraidija to prasibu minéto léemumu daléji atcelt, ciktal tas attiecas uz
[apelacijas sudzibas iesniedzéjam], ka ari samazinat $i naudas soda apmeéru.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti [LESD 101]. un [102]. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Komisija ar lémumu var uzlikt soda naudas [naudas sodus] uznémumiem un uzpémumu
apvienibam, ja tas tisi vai nolaidibas dél:

a) parkapj [LESD 101.] vai [102.] pantu [..]
[.].

Attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, soda nauda [naudas
sods] neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada.

(]

3. Nosakot soda naudas [naudas sodu] apmeéru, nem véra parkapuma smagumu un ilgumu.”

Saskana ar §is regulas 31. pantu:

“Eiropas Kopienu Tiesai ir neierobezota jurisdikcija parskatit lemumus, ar kuriem Komisija noteikusi
soda naudu vai periodiska soda naudu. Ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzliktos naudas sodus vai
periodiskos kavéjuma maksajumus.”

Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai”) 6. punkta ir paredzéts:

“[..] parkapuma iesaistito precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu saistiba ar parkapuma izdarisanas

ilgumu uzskata par piemérotu kompensacijas vértibu, kur paradas gan parkapuma ekonomiskais
nozimigums, gan katra parkapuma iesaistita uznémuma vainas ipatsvars. [..]”
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So pamatnostadnu sadalas “Naudas soda pamatsumma” 13. punkta ir noteikts:

“Lai noteiktu naudas soda pamatsummu, Komisija izmanto parkapuma tiesi vai netiesi [..] iesaistito
uznémuma precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu [apjoma vértibu] atbilstosaja [Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ)] teritorija [..].”

Komisijas pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda]
samazinasanu kartelu [aizliegto vieno$anos] gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp.; turpmak teksta —
“Pazinojums par iecietibu”) 23. punkta b) apak$punkta ir paredzéti dazadi naudas sodu samazinajumi,
kurus uznémumi var sanemt atbilsto$i secibai, kada tie ir sniegusi informaciju. Sis tiesibu normas
pédéja dala ir formuléta sadi:

“Turklat, ja uznémums iesniedz pieradijumus, kas attiecas uz Komisijai ieprieks nezinamiem faktiem,
kuri tiesi attiecas uz iespéjama kartela nopietnumu [iespéjamas aizliegtds vieno$anas smagumu] vai
ilgumu, Komisija nenem tos véra, nosakot sodanaudu [naudas sodu] uznémumam, kas iesniedzis $os
pieradijumus.”

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums

Tiesvedibas priek$vésture un stridigais lémums, ka tie izriet no parsadzéta sprieduma 1.—-31. punkta,
var tikt apkopoti sadi.

LGD ir atbilstosi Korejas tiesibam dibinata sabiedriba, kura kontrolé visa pasaulé registrétu un skidro
kristalu displeju ar aktivo matricu (turpmak teksta — “LCD”) razo$ana darbojosos sabiedribu grupu.
LGD tika izveidota 1999. gada 26. julija ar kopuznémuma noligumu, kas noslégts starp atbilstosi
Korejas tiesibam dibinatu sabiedribu LG Electronics Inc. (turpmak teksta — “LGE”) un atbilstosi
Niderlandes tiesibam dibinatu sabiedribu Koninklijke Philips Electronics NV (turpmak teksta — “
Philips”). Laikposma no 1999. gada 26. julija lidz 2004. gada 23. jalijam LGE un Philips katra bija
puses LGD kapitala turétaja. Péc tam to attiecigas dalas samazinajas lidz 37,9 % un 32,87 %.

LGDT ir atbilstosi Taivanas tiesibam dibinata sabiedriba, kas pilna apmeéra ir LGD meitasuznémums un
darbojas LCD razo$anas un piegades [joma].

2006. gada pavasarl Samsung Electronics Co. Ltd (turpmak teksta — “Samsung”), atbilstosi Korejas
tiesibam dibinata sabiedriba, iesniedza Komisijai pieteikumu, lai atbilsto$i Pazinojumam par iecietibu
sanemtu atbrivojumu no naudas soda. Saja zina Samsung informéja, ka starp vairakiem uznémumiem,
tostarp LGD un LGDT, pastav aizliegta vieno$anas attieciba uz noteiktiem LCD veidiem.

2006. gada 17. jalija arl LGD Komisijai iesniedza pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda atbilstosi
$im pazinojumam.

2006. gada 23. novembrl Komisija Samsung pieskira nosacitu atbrivojumu no naudas soda saskana
minéta pazinojuma 15. punktu, tacu atteicas to pieskirt LGD.

2009. gada 27. maija Komisija uzsaka administrativo procesu un pienéma pazinojumu par iebildumiem,
kur§ tika adreséts seSpadsmit sabiedribam, tostarp apelacijas stdzibas iesniedzéjam, ka ari LGE un
Philips. Saja pazinojuma par iebildumiem tika izskaidroti tostarp iemelsi, kuru dél, piemérojot
Visparéjas tiesas judikatru, pédéjas minétas ir uzskatamas par solidari atbildigam par LGD izdaritajiem
parkapumiem.
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Pazinojuma par iebildumiem adresati rakstveida informéja Komisiju par savu viedokli attieciba uz pret
tiem izvirzitajiem iebildumiem noteiktaja termina. Turklat vairaki no Siem adresatiem, tostarp
apelacijas sudzibas iesniedzéjas, izmantoja savas tiesibas tikt uzklausitiem tiesas sédé, kas notika
2009. gada 22. un 23. septembrl.

2010. gada 1. februari LGD iesniedza pieteikumu, kas balstits uz Pazinojuma par iecietibu 23. punkta
b) apak$punkta pédéjo dalu, kura ta ladza daléju atbrivojumu attieciba uz tas lidzdalibu aizliegtas
vieno$anas [isteno$ana) 2005. un 2006. gada.

Ar 2010. gada 4. marta informacijas pieprasijjumu un 2010. gada 6. aprila to papildinosu veéstuli lietas
dalibnieces tika uzaicinatas tostarp iesniegt Komisijai datus par pardosanas apjomu, kur$ tiks nemts
véra naudas soda pamatsummas aprékinasanai, un sniegt to apsvérumus $aja jautdgjuma. LGD uz to
attiecinamos datus pazinoja 2010. gada 21. aprila véstulé.

2010. gada 8. decembri Komisija pienéma stridigo lémumu. Tas tika adreséts sesam no se$padsmit
sabiedribam, kuras ir pazinojuma par iebildumiem adresates, tostarp apelacijas stdzibas iesniedzéjam
un Samsung. Turpreti LGE un Philips taja vairs nebija minétas.

Stridigaja léemuma Komisija konstatéja, ka starp sesiem lieliem LCD starptautiskiem razotajiem, tostarp
apelacijas sudzibas iesniedzéjam un Samsung, pastav aizliegta vienosanas, kas attiecas uz divam LCD —
kas ir divpadsmit collu vai lielaki — kategorijam, proti, LCD, kas paredzéti tadam informacijas
tehnologijam ka kompaktie portativie datori un datoru monitori, un LCD, kas paredzéti televizoriem
(turpmak teksta kopa — “ar karteli aptvertie LCD”).

Atbilstosi stridigajam lémumam $i1 aizliegta vienoSanas izpaudas ka vienots un turpinats LESD
101. panta un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.
turpmak teksta — “EEZ ligums”) 53. panta parkapums, kas ilga vismaz no 2001. gada 5. oktobra lidz
2006. gada 1. februarim. Saja laikposma starp aizliegtas vienosanas dalibniekiem bija notikusas vairakas
daudzpuséjas sanaksmes, kuras tie sauca par “Kristala sanaksmém”. Sim sanaksmém neparprotami bija
pret konkurenci vérsts mérkis, jo tajas dalibniekiem bija iespéja it ipasi noteikt ar karteli aptverto LCD
minimalo cenu, parrunat savas cenu prognozes, lai novérstu cenu samazinasanos un saskanotu cenu
paaugstinasanu, ka ari razos$anas limenus. Parkapuma laikposma aizliegtas vienosanas dalibnieki tikas
arl divpuséjas sanaksmés un biezi apmainijas ar informaciju par “Kristala sanaksmeés” aplikotajiem
jautajumiem. Tie turklat veica pasakumus, lai parliecinatos, vai $ajas sanaksmés pienemtie léemumi tiek
izpilditi.

Ar stridigo léemumu uzlikto naudas sodu noteik$anai Komisija izmantoja pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai. Tas piemérojot, Komisija noteica ar karteli aptverto LCD, kurus parkapums skar tiesi vai
netie$i, pardosanas apjomu vértibu. Saja zina ta noteica tris $adas aizliegtas vieno$anas dalibnieku
istenotas pardosanas kategorijas:

— “tieSas pardosanas apjoma EEZ” kategorija, kas ietver ar karteli aptverto LCD pardosanas apjomu
citam uznémumam EEZ,

— “tieSas pardosanas apjoma EEZ, izmantojot parveidotas preces” kategorija, kas ietver ar karteli
aptverto LCD, kuri grupas, kura ietilpst razotajs, ietvaros ir iebuvéti galaproduktos, kuri tiek
pardoti citam uznémumam EEZ, pardosanas apjomu, un

— “tieSas pardosanas apjoma” kategorija, kas ietver ar karteli aptverto LCD pardo$anas apjomu citam

uznémumam, kur$ atrodas arpus EEZ un kur§ péc tam iebavé $os LCD galaproduktos, kurus tas
pardod EEZ.
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Tomeér Komisija uzskatija, ka ta var nemt véra tikai pirmas divas iepriek§ minétas kategorijas, jo tresas
kategorijas ieklausana nav vajadziga, lai noteiktie naudas sodi varétu sasniegt pietiekami atturosas
iedarbibas limeni.

Runajot par apelacijas stdzibas iesniedzéjam, Komisija, neraugoties uz to iebildumiem, uzskatija, ka
nozimiga pardo$anas apjoma vértiba batu aprékinama, nemot véra ari to pardosanas apjomu LGE un
Philips. Pirmkart, ar karteli aptverto LCD pardosanas apjoms $im pédéjam minétajam sabiedribam ari
esot bijis apspriezu starp attiecigas aizliegtds vienosanas dalibniecém priekSmets un, otrkart, cenu
saistiba ar So pardos$anas apjomu esot ietekméjusi tirgum raksturigie apstakli, proti, ar karteli aptverto
cenu pastavésana.

Komisija naudas soda apméra noteik$anai ir némusi véra ari Pazinojumu par iecietibu. Saja zina ta
vispirms apstiprindja pilnigu Samsung pieskirto atbrivojumu. Péc tam ta samazinaja par 50 % naudas
soda apmeéru, kas uzlikts apelacijas sudzibas iesniedzéjam, pieradijumu, kurus tas sniedza un kuriem
bija augsta pievienota vértiba salidzinadjuma ar tiem pieradijumiem, kuri jau bija Komisijas riciba, dél
atbilstosi $i pazinojuma 21. punktam un 23. punkta b) apak$punkta pirmajam ievilkumam. Visbeidzot
ta apmierinaja apelacijas stdzibas iesniedzéju pieteikumu pieskirt daléju atbrivojumu no naudas soda,
bet tikai attieciba uz 2006. gadu. Komisijas ieskata tikai saistiba ar So pédéjo minéto gadu apelacijas
sudzibas iesniedzéju sniegta informacija bija tadu faktu pieradjjumi, kurus ta iepriek$ nezinaja.
Turpreti attieciba uz 2005. gadu apelacijas stadzibas iesniedzéju sniegta informacija papildinaja
informaciju, kuru Komisija jau bija sanémusi no Samsung, un tatad ta nebija par faktiem, kurus $i
iestade ieprieks nezinaja.

Nemot véra it ipasi Sos apsvérumus, Komisija stridiga lémuma 2. punkta piesprieda apelacijas stdzibas
iesniedzéjam solidari samaksat naudas sodu EUR 215 000 000 apméra.

Parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 23. februari, apelacijas
sudzibas iesniedzéjas minétaja tiesa céla prasibu daléji atcelt stridigo lémumu un samazinat naudas
soda, kur$ tam uzlikts atbilsto$i $im lémumam, apmeéru.

Savas prasibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirzija Cetrus pamatus. Pirmais no siem
pamatiem attiecas uz faktu, ka Komisija kladaini un parkapjot to tiesibas uz aizstavibu naudas soda
apmeéra aprékina esot ieklavusi to iek$éjos pardosanas apjomus, un otrais no tiem attiecas uz faktu, ka
Komisija klidaini esot atteikusi tam pieskirt atbrivojumu no naudas soda par 2005. gadu un ka pédéja
minéta neesot izdarijusi atbilstosus secinadjumus no daléja atbrivojuma [no naudas soda], kas tam ir
pieskirts par 2006. gada janvari.

Parsudzetaja sprieduma Visparéja tiesa daléji ir apmierinajusi $o pédéjo minéto pamatu, uzskatot, ka
Komisija, aprékinot apelacijas sidzibas iesniedzéju pardosanas apjomu vértibu, lai aprékinatu tam
uzliekama naudas soda apméru, kladaini ir némusi véra 2006. gada janvari. Lidz ar to, Istenojot savu

neierobezoto kompetenci, td samazinaja $o apméru lidz EUR 210000 000. Paréja dala Visparéja tiesa
prasibu noraidija.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa
Sava apelacijas siidziba apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirza Tiesai $adus prasijumus:

— daléji atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal taja ir noraidita to prasiba daléji atcelt stridigo lémumu;

ECLILEU:C:2015:258 5
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— dalgji atcelt stridigo léemumu un, istenojot savu neierobezoto kompetenci, samazinat tam uzlikta
naudas soda apmeéru un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies gan tiesvediba Tiesa un gan
Vispareja tiesa.

Komisija ladz apelacijas sadzibu noraidit un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirza divus pamatus. Pirmais
pamats attiecas uz Visparéjas tiesas klidu tiesibu piemérosana, pédéjas minétas pienakuma noradit
pamatojumu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ka arl acimredzamu pieradijumu sagrozisanu un
Visparéjas tiesas pielautu savas neierobezotas kompetences neisteno$anu attieciba uz ar karteli aptverto
LCD, ko LGD ir pardevusi saviem matesuznémumiem, pardosanas apjoma ieklausanu pardosanas
apjoma vértiba, kurs ir nemts véra naudas soda apmeéra aprékinasanai. Otrais pamats attiecas uz kladu
tiesibu piemérosana, pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un acimredzamu pieradijumu
sagroziSanu, kas izriet no ta, ka Visparéja tiesa ir atteikusies pieskirt LGD daléju atbrivojumu no
naudas soda par 2005. gadu.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz ar karteli aptverto LCD, ko LGD ir pardevusi saviem
mdtesuznémumiem, pardosanas apjoma nemsanu véra naudas soda apméra aprékindsanai

Lietas dalibnie¢u argumenti

Sis pamats ir sadalams divas dalas. Pirmaja dala apelacijas sadzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 13. punkta piemérosana, nav
pietiekami tiesiski pamatojusi savu lémumu, acimredzami ir sagrozijusi pieradijumus, ir parkapusi
LGD tiesibas uz aizstavibu un nav istenojusi savu neierobezoto kompetenci, secinot ka Komisija
naudas soda aprékinasanai véra nemtaja pardosanas apjoma veértiba varéja ieklaut visus pardosanas
apjomus, kas veikti konkrétaja tirga. Otraja dala apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neievérojot samériguma principu, nav izpildijusi savu
pienakumu noradit pamatojumu, acimredzami ir sagrozijusi pieradijumus un ir parkapusi LGD tiesibas
uz aizstavibu, apstiprinot Komisijas secindjumu, saskana ar kuru izskatamais parkapums patiesam skara
LGD iekséjos pardosanas apjomus saviem matesuznémumiem.

— Par pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz iespéju nemt véra visus pardosanas apjomus, kas veikti
tirg, kuru skar parkapums

Ar pirma pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas butiba iebilst, ka Visparéja tiesa
parstdzéta sprieduma 97. punkta ir nospriedusi, ka Komisija bija tiesiga naudas soda aprékina ieklaut
LGD iekséjos pardosanas apjomus saviem matesuznémumiem tikai tadél, ka Sie pardosanas apjomi
tika veikti tirgi, kuru skara parkapums, pat ja parkapums minétos pardosanas apjomus neskara.

Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada, ka, lai gan Komisijai nav pienakuma pieradit, kuri ir
tie individualie pardosanas apjomi, kurus skara aizliegta vienoSanas, Visparéja tiesa, ieklaujot visu ar
karteli aptverto LCD pardo$anas apjomu vértibu, kas Istenota tirgh, pardosanas apjoma vértiba, kas ir
nemta véra naudas soda aprékinasanai, neraugoties uz nepietiekamiem pieradijumiem, ar kuriem
varétu tikt pieradits, ka parkapums attiecas uz iek$éjiem pardosanas apjomiem, kurus LGD ir istenojis
attieciba pret LGE un Philips, ir parkapusi Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 13. punktu un
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ta turklat ir novirzijusies no Komisijas lémumu pienemsanas prakses, ka ta izriet it 1pasi no 2008. gada
12. novembra Lémuma C(2008) 6815, galiga redakcija, par procedaru saskana ar [EKL] 81. pantu un
EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.125 — Automasinu stikls) un 2008. gada 11. marta Lémuma
C(2008) 926, galiga redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu
(Lieta COMP/38.543 — Starptautiskie parcel$anas pakalpojumi).

Otrkart, apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, pietiekami tiesiski nepamatojot iemeslus, kuru dél ar karteli aptverto LCD, ko LGD ir
pardevis Philips un LGE, iekséjie pardosanas apjomi buatu izkroplojusi konkurenci konkrétaja tirga,
neraugoties uz strukturalajam garantijam, kuras izslédz, ka aizliegta vienosanas butu varéjusi ietekmét
$os pardosanas apjomus, jo minétie pardosanas apjomi tiek istenoti it ipasi ar labvéligu izcenojumu un
lidz ar to nevar tikt uzskatiti par tadiem, kuri ir notikusi briva tirgii. Saja zina izskatama lieta esot
analoga tai, kura ir pasludinats spriedums lieta Team Relocations u.c./Komisija (T-204/08 un
T-212/08, EU:T:2011:286) par starptautiskiem parcel$anas pakalpojumiem, kura Visparéja tiesa si
iemesla dé] bija izslégusi noteiktus pardo$anas apjomus no konkrétaja tirgi istenotas pardosanas
apjomu vértibas.

Treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa nav istenojusi savu neierobezoto
kompetenci atbilstosi LESD 261. pantam un Regulas Nr. 1/2003 31. pantam, laujot Komisijai bez
pietiekama pamatojuma novirzities no savas agrakas lemumu pienemsanas prakses, ka ta izriet it ipasi
no 2007. gada 28. novembra Lémuma C(2007) 5791, galiga redakcija, par procesu saskana ar [EKL]
81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.165 — Loks$nu stikls), ka ari lémumiem, kas
pienemti koncentracijas kontroles joma, kuros Komisija naudas soda aprékina nenéma véra iekséjos
pardosanas apjomus.

Ceturtkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas iebilst, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana un neesot istenojusi savu neierobezoto kompetenci, laujot Komisijai noteikt naudas soda
apméru, pamatojoties uz kopéjo ar attiecigo tirgu saistito apgrozijumu. Saja zina Visparéja tiesa neesot
parbaudijusi LGD iesniegtos pieradijumus un izvirzitos argumentus, ar kuriem tiek pieradits, ka tas
iekséjos pardosanas apjomus LGE un Philips nevaréja skart aizliegta vienosanas, it ipasi kopuznémuma
liguma, kas noslégts starp $im pédéjam divam minétajam sabiedribam, noteikumu dél.

Piektkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebilst, ka Visparéja tiesa esot noradijusi pretrunigus pamatus
attieciba uz Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai interpretaciju. Parsudzéta sprieduma 97. punkta
Visparéja tiesa esot interpretéjusi $is pamatnostadnes tadéjadi, ka ar tam Komisijai tiek lauts naudas
soda aprékinasanai véra nemtaja pardosanas apjoma vértiba ieklaut visus pardosanas apjomus, kas
veikti konkrétaja tirga, neizslédzot to pardosanas apjomu vértibu, kurus parkapums neskara. Turpreti
§1 sprieduma 70. punkta Visparéja tiesa esot apgalvojusi, ka naudas soda aprékinasanai véra nemtaja
pardosanas apjoma vértiba ir jaietver ta pardoSanas apjoma vértiba, attieciba uz kuru ir izraisita
izkroplota konkurence konkrétaja tirgi. Tapat minéta sprieduma 68. punkta Visparéja tiesa esot
defingjusi minétajai aprékinasanai véra nemamo pardosanas apjoma vértibu, atsaucoties uz to precu
pardosanas apjomu, kuras ir parkdpuma priekSmets, un to produktu pardosanas apjomu, kuri ir
ierobezojosas darbibas priek$mets. Turklat $i pasa sprieduma 62. punkta esot noradits, ka ir japastav
saiknei starp véra nemto pardosanas apjomu vértibu un parkapumu.

Sestkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana un parkapusi LGD tiesibas uz aizstavibu, pieskirot lielaku nozimi neatspékojamai
prezumpcijai, saskana ar kuru aplukotais parkapums ir skaris visus konkrétaja tirgii Istenotos
pardosanas apjomus. Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai $ada prezumpcija neesot ieviesta un
tajas, gluzi pretéji, Komisijai esot uzlikts pienakums, katra atseviska gadijuma parbaudit, vai aplukotais
parkapums ir skaris pardosanas apjomus. Tadéjadi Visparéja tiesa neesot izvértéjusi LGD iesniegtos
pieradijumus.
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Komisija apgalvo, ka §1 [pamata] dala ir nepamatota, jo nedz Tiesas judikatira, nedz minétajas
pamatnostadnés nav liegts nemt véra iek$éjos pardosanas apjomus, lai aprékinatu naudas sodu. Katra
zina arguments esot neefektivs, jo esot skaidrs, ka LGD attieciba pret Philips un LGE istenotie
pardosanas apjomi esot pardo$anas apjomi citiem uznémumiem. Turklat gan Komisijas lémumu
pienemsanas praksei, gan to pasu pamatnostadnu 13. punktam esot atbilstosi neierobezot naudas soda
aprékinasanai véra nemamo pardo$anas apjomu vértibu tikai ar darjjumiem, kurus aplikota aizliegta
vieno$anas skarusi tiesi.

— Par pirma pamato otro dalu, kas attiecas uz parkapuma ietekmi uz LGD ieks$éjiem pardosanas
apjomiem saviem matesuznémumiem

Ar pirma pamata otro dalu apelacijas sudzibas iesniedzéjas butiba iebilst, ka Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 73. un 83. punkta nosprieda, ka katra zina aizliegta vienosanas patiesam skara LGD iekséjos
pardo$anas apjomus saviem matesuznémumiem.

Pirmkart, apelacijas sidzibas iesniedzéjas norada, ka, parsudzéta sprieduma 86. punkta noradot, ka
Komisijas riciba nav pieradijumu specifiski attieciba uz LGD iekséjiem pardosanas apjomiem LGE un
Philips, kas istenoti laikposma no 2002. gada jalija lidz 2005. gada septembrim, Visparéja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu pieméro$sana un parkapusi LGD tiesibas uz aizstavibu, nemot véra Sos
pardosanas apjomus, lai aprékinatu naudas sodu. Komisija $aja zina esot novirzijusies no prakses, kada
tika ievérota Komisijas 2009. gada 28. janvara Lémuma C(2009) 428, galiga redakcija, par [..] procedaru
saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39406 — Juaras caurulvadi), kura ta
uzskatija, ka samériguma princips ir pret to, ka tiek nemts véra pardoSanas apjoms saistiba ar
laikposmu, par kuru nav pieejams neviens pieradijums. Si prakse esot apstiprinata ari Visparéjas tiesas
judikatara (spriedumi Dansk Rorindustri/Komisija, T-21/99, EU:T:2002:74, 62. punkts, ka arl
IMI u.c./Komisija, T-18/05, EU:T:2010:202, 95. punkts). Turklat Visparéja tiesa neesot noveértéjusi, vai,
nemot véra $o pieradijjumu neesamibu attieciba uz laikposmu no 2002. gada jalija lidz 2005. gada
septembrim, LGD iekséjie pardosanas apjomi saviem matesuznémumiem ietilpst vienota un turpinata
parkapuma visa inkriminétaja laikposma.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu
noradit pamatojumu un acimredzami ir sagrozijusi pieradijumus, kad ta konstatéja, ka pretéji
pardosanas apjomiem, kas veikti attieciba pret Philips, parkapums skara ar karteli aptverto LCD
pardosanas apjomus, ko LGD istenoja attieciba pret LGE. No vienas puses, Visparéja tiesa esot
sagrozijusi 2001. gada 15. novembra sanaksmes protokolu, kas minéts parsadzéta sprieduma
76. punkta, $i sprieduma 150. punkta izsecinot vienigi no $1 dokumenta visparéju noteikumu, saskana
ar kuru aplakota aizliegta vienosanas attiecoties arl uz iekséjiem pardosanas apjomiem, lai gan
minétaja dokumenta nekadi nav minéta nedz LGE, nedz Philips un ar ta saturu netiek pieradita sada
visparéja noteikuma pastavésana. No otras puses, Visparéja tiesa esot sagrozijusi stridiga lémuma
tabulu Nr. 2, parsudzéta sprieduma 151. punkta no tas izsecinot, ka aizliegta vienosanas ietekméja ar
karteli aptverto LCD pardosanas, ko LGD istenoja attieciba pret saviem matesuznémumiem, cenu, lai
gan $1 tabula attiecas vienigi uz specifiska veida LCD ekrana monitoru pardosanas apjomiem visiem
LGD Kklientiem isa seSu ménesu laikposma.

Treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 125. punkta
nav pietiekami tiesiski pamatojusi, kadél noraidits to arguments, saskana ar kuru Komisija ir parkapusi
LGD tiesibas uz aizstavibu, kad ta secinaja, ka aizliegta vieno$anas skar LGD iek$éjos pardosanas
apjomus saviem matesuznémumiem. Saja zina esot pretrunigi parsidzéta sprieduma 111. punkta
konstatét, ka “iebildums attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju pardo$anas apjomiem LGE un
Philips jau izrietot no pazinojuma par iebildumiem?”, lai gan parsudzéta sprieduma 99. punkta ta pati
Visparéja tiesa noradija, ka “ir taisniba, ka pazinojuma par iebildumiem nav skaidri apgalvots, ka
apelacijas siidzibas iesniedzéju pardosanas apjomus LGE un Philips skara aizliegta vienosanas”. Ja LGD
pazinojuma par iebildumiem bridi batu zinajusi, ka Komisija paredz ieklaut $os pardo$anas apjomus
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$iem matesuznémumiem naudas soda aprékina tadeél, ka Sie pardosanas apjomi tika Istenoti aizliegtas
vieno$anas skartaja tirgti, LGD butu varéjusi izvirzit savus argumentus $aja zina, ta vieta lai paskaidrotu
iemeslus, kuru dél pardosanas apjomi, kas istenoti vienas un tas pasas grupas ietvaros, visparéji nebatu
nemami véra, aprékinot naudas sodu.

Komisija butiba apgalvo, ka pirma pamata otra dala ir neefektiva, jo, lai gan tika uzskatits, ka $I
[pamata] dala ir pamatota, ta neliegtu to, ka, lai aprékinatu naudas sodu, tiktu nemti véra ar karteli
aptverto LCD pardosanas apjomi, ko LGD istenoja attieciba pret Philips un LGE. Katra zina $i dala esot
nepamatota.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas pirma pamata pirmas dalas ietvaros
vairakkartéji iebilst, ka Visparéja tiesa esot konstatéjusi, ka Komisija bija tiesiga ieklaut LGD iekséjo
pardo$anas apjomus saviem matesuznémumiem, proti, LGE un Philips, to pardo$anas apjomu vértiba,
kas tiek nemti véra naudas soda apmeéra aprékinasanai.

Tomeér ir janorada, ka atbilstosi skaidri no parsadzéta sprieduma 136.—145. punkta izrietosajam
Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas, ko tas
$aja tiesa nav apstridéjusas, neveidoja vienu uznémumu ar LGE un Philips LESD 101. panta
piemérosanas nolikos un tatad tas nebija vertikali integréts uznémums tadéjadi, ka konkrétie
apelacijas stdzibas iesniedzéju pardo$anas apjomi pédéjiem minétajiem tika ieklauti kategorija “tiess
pardosanas apjoms EEZ”, kas ietilpst ar karteli aptverto LCD pardosanas apjoma neatkarigdm tre$am
personam. Turklat $o secindgjumu apelacijas sudzibas iesniedzéjas sava apelacijas sadziba nav
apstridéjusas. Gluzi pretéji, tiesas sédes laika apelacijas siidzibas iesniedzéjas skaidri apgalvoja, ka ar
karteli aptverto LCD pardo$anas apjomi to matesuznémumiem nebija iek$éji pardosanas apjomi.

Sados apstaklos, ciktal apelacijas sidzibas iesniedzéjas pirma pamata pirmas dalas ietvaros iebilst, ka
Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka Komisija bija tiesiga ieklaut LGD iekséjo pardosanas apjomu saviem
matesuznémumiem, to pardosanas apjomu vértiba, kas tiek nemti véra naudas soda apméra
aprékinasanai, to argumenti ir janoraida, jo tas baltas uz kludainu parsiadzéta sprieduma interpretaciju.

Ciktal ar minéto [pamata] dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas iebilst, ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi,
ka Komisija bija tiesiga ieklaut konkréto LGD pardosanas apjomu saviem matesuznémumiem to
pardosanas apjomu vértiba, kas tiek nemti véra naudas soda apméra aprékinasanai, ir jaatgadina, ka
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéts, ka attieciba uz katru uznémumu un
uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, naudas sods neparsniedz 10% no tas kopéja
apgrozijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, Komisijai katra konkréta gadijuma, nemot véra ari ta kontekstu, ka ari ar
minéto regulu izveidotas sodu sistémas izvirzitos mérkus, ir janovérté ieceréta ietekme uz attiecigo
uznémumu, it ipasi nemot véra apgrozijumu, kas atspogulo $1 uznémuma patieso ekonomisko situaciju
laikposma, kad ticis izdarits parkapums (spriedumi Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, C-76/06 P,
EU:C:2007:326, 25. punkts, ka arl Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 53. punkts).

Atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatairai, nosakot naudas soda apmeéru, ir atlauts nemt véra gan
uznémuma kopéjo apgrozijumu, kas ietver, kaut ari aptuvenu un neskaidru, noradi uz uznémuma
lielumu un ta ekonomisko spéju, gan arl tikai dalu no §1 apgrozijuma, ko veido preces, attieciba uz
kuram izdarits parkapums, un tadéjadi ietver noradi uz parkapuma apmeéru (spriedumi Musique
Diffusion frangaise u.c./Komisija, no 100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158, 121. punkts; Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
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EU:C:2005:408, 243. punkts; Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija,
C-397/03 P, EU:C:2006:328, 100. punkts, ka arl Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 54. punkts).

No Tiesas judikataras izriet, ka, lai gan ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu Komisijai ir atstata
novértéjuma briviba, regula tomér tas izmantoSana ir ierobezota, nosakot objektivus kritérijus, kas
Komisijai ir jaievéro. Ta, pirmkart, iespéjami piemérojamajam naudas soda apméram ir skaitlisks un
absoluts maksimalais apmeérs, tadéjadi naudas soda maksimalais apmeérs, kads var tikt piemérots kadam
uznémumam, ir iepriek§ nosakams. Otrkart, $is novértéjuma brivibas izmantoSsanu ierobezo ari
uzvedibas normas, ko Komisija pati sev ir noteikusi, it ipasi jau Pamatnostadnés naudas soda
aprékinasanai (spriedums Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 55. punkts).

Minéto pamatnostadnu 13. punkta ir noteikts, ka, “lai noteiktu naudas soda pamatsummu, Komisija
izmanto parkapuma tiesi vai netiesi [..] iesaistito uznémuma precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu
[apjoma vértibu] atbilstosaja EEZ teritorija”. So pa$u pamatnostadnu 6. punkta ir precizéts, ka
“parkapuma iesaistito precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu [apjoma vértibu] saistiba ar
parkapuma izdariSanas ilgumu uzskata par piemérotu kompensacijas vértibu, kur paradas gan
parkapuma ekonomiskais nozimigums, gan katra parkapuma iesaistita uznémuma vainas ipatsvars”.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, no ta izriet, ka Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 13. punkta
mérkis ir uznémumam uzlikta naudas soda apmeéra aprékina ka sakumpunktu izmantot apméru, kas
atspogulo parkapuma ekonomisko ietekmi un $I uznémuma nozimi parkapuma. Lidz ar to, lai ari
minétaja 13. punkta paredzétais pardoSanas apjoma vértibas jédziens, protams, nevar tikt piemérots
tadéjadi, lai tas ietvertu attiecigd uznémuma pardosanas apjomu, kas neietilpst parmestas aizliegtas
vienosanas piemeérosanas joma, tas tomér apdraudétu ar $o tiesibu normu sasniedzamo meérki, ja Sis
jédziens tiktu uzskatits par tadu, kurs attiecas vienigi uz apgrozijumu, kas panakts tikai ar pardosanas
apjomu, par kuru ir konstatéts, ka to ir reali ietekméjusi aizliegta vienosanas (spriedumi Team
Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76. un 88. punkts, ka arl Guardian Industries
un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57. punkts).

Ar $adu ierobezojumu turklat maksligi tiktu samazinats konkréta uznémuma izdarita parkapuma
ekonomiskais nozimigums, jo tas vien, ka ir ticis atrasts ierobezots skaits tieSu pieradijumu par
aizliegtas vienoSanas reali ietekméto pardosanas apjomu, izraisitu, ka galu gala naudas sods tiktu
uzlikts bez realas saiknes ar attiecigas aizliegtas vieno$anas piemérosanas jomu. Ar $adu atbalstu
slepenibai tiktu apdraudéts ari LESD 101. panta mérkis izmeklét un efektivi sodit parkapumus, un lidz
ar to tas nevar tikt pielauts (spriedumi Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464,
77. punkts, ka arl Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
58. punkts).

Katra zina jauzsver, ka kopéja apgrozijuma dala, ko veido to precu pardosana, uz kuram attiecas
parkapums, pati par sevi ir labakais raditajs, kas atspogulo §i parkapuma ekonomisko nozimi
(spriedums Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
59. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 97. punkta tatad pamatoti ir nospriedusi, ka
“iespéjamiba Komisijai ieklaut nozimigaja pardosanas apjomu vértiba naudas soda apméra
aprékinasanai ar karteli aptverto LCD pardosanas apjomus, kuru apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir
istenojosas attieciba pret LGE un Philips, ir atkariga nevis no ta, vai $ie pardosanas apjomi ir istenoti
par cenam, kuras ir ietekméjusi aizliegta vieno$anas, bet gan vienigi no ta, ka tie ir istenoti skartaja
tirgh ar aizliegtas vienos$anas, kura piedalijas apelacijas sudzibas iesniedzéjas, pastavésanu”.
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Saja zina Visparéja tiesa $1 sprieduma 65. un 66. punktd pamatoti ir balstijusies vispirms uz
Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 13. punktu, konstatéjot, ka tas attiecas uz pardosanas
apjomiem, kuri tiek istenoti nozimigaja tirgi, uz kuru attiecas parkapums, nevis uz tiem gadijumiem,
saistiba ar kuriem Komisijai ir dokumentari pieradijumi par parkapumu, vélak minéta sprieduma
67. punkta uz Eiropas Savienibas konkurences tiesibu normu meérki, péc tam, kad ta bija noradijusi, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéju piedavata interpretacija nozimétu, ka, lai noteiktu naudas sodu
pamatsummu, Komisijai batu pienakums katra gadijjuma noteikt, kads ir individualais pardo$anas
apjoms, ko ietekméjusi aizliegta vieno$anas, un, visbeidzot, $i pasa sprieduma 68. punkta — uz
judikataru, kas izriet no sprieduma lieta Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija (no 100/80 lidz
103/80, EU:C:1983:158), kas ir atgadinats §i sprieduma 50. punkta.

Lidz ar to parsadzéta sprieduma 69. punkta tas neatkariga faktu vértéjuma ietvaros, turklat apelacijas
sudzibas iesniedzéjam neizvirzot nekadu faktu sagrozisanu, konstatéjusi, ka ar karteli aptverto LCD
pardosanas apjomi, kurus pédéjas minétas ir istenojusas attieciba pret LGE un Philips, ir realizéti tirga,
kuru skar parkapums, Visparéja tiesa, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, §1 sprieduma 71. un
72. punkta uzskatija, ka Komisija bija tiesiga nemt véra minétos tirdzniecibas apjomus, lai aprékinatu
tam uzliekama naudas soda apmeéru, turklat nav nozimes tam, vai LGE un Philips patieSam maksaja
paaugstinatas cenas aizliegtas vieno$anas dél un vai tas parnesa $o iespéjamo palielinasanu uz to gala
precu cenu, kuras ieklauti ar karteli aptvertie LCD un kuras tas pardeva EEZ patérétajam.

Sados apstaklos Visparéjai tiesai nebija nedz japrecizé iemesli, kuru dé] minéto LCD pardo$anas apjomi,
kadus LGD istenoja attieciba pret LGE un Philips, par spiti liguma, kur$ saistija LGD ar pédéjam
minétajam, noteikumiem to kopuznémuma noliguma ietvaros, ir varéjusi izkroplot konkurenci
konkrétaja tirgti, nedz japarbauda apelacijas sudzibas iesniedzéju $aja zina iesniegtie pieradijumi.

Saja zina ir janorada, ka, nenemot véra attieciba pret neatkarigim tre$am personam istenoto
tirdzniecibas apjomu veértibu, jo uznémumam, kur$ ir bijis aizliegtas vienosanas dalibnieks, ir ipasas
strukturalas saiknes ar $im tresam personam, nepamatoti tiktu sniegtas prieksrocibas $adam
uznémumam, laujot tam izvairities no sankcijam, kas ir samérigas ar ta nozimi to produktu tirga, kas
ir 81 parkapuma prieksmets (skat. péc analogijas spriedumu Guardian Industries un Guardian Europe
/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 59. un 63. punkts).

Papildus ieguvumam, uz kuru varétu cerét tadas aizliegtas vieno$anas [ietvaros], kura ir paredzéta cenu
horizontala noteik$ana attieciba uz pardosanu neatkarigdm tresam personam, uznémums var guat
labumu no sadas aizliegtas vieno$anas, palielinot savus pardo$anas apjomus uznémumiem, ar kuriem
pastav noteiktas strukturalas saiknes, ja pédéjie minétie uznémumi nav paklauti palielinatam cenam,
kas noteiktas aizliegtas vienoSanas ietvaros, jo tadél minétajam uznémumam attieciba pret ta
konkurentiem, kuri konkrétaja tirgi piedava $is palielinatas cenas, tiek pieskirta konkurences
prieksrociba.

Turklat pats fakts, ka uznémums konkrétaja tirgti isteno pardosanas apjomus neatkarigam tresam
personam par $adam paaugstinatam cenam, izraisa konkurences izkroplojumu, kur§ ietekmé visu
konkréto tirgu, nelabvéligi ietekméjot it Ipasi patérétajus.

No ta izriet, ka to parsidzéta sprieduma 70. punkta buatiba noradijusi Visparéja tiesa, ka pat tad, ja
aizliegta vieno$anas neattiecas uz aplikoto precu pardosanu uznémumiem, kuri ir saistiti ar S$is
aizliegtas vienosanas dalibniekiem, konkurence konkrétaja tirgi ir izkroplota, ka rezultata Sie
pardosanas apjomi var tikt nemti véra naudas soda aprékinasanai.

Pretéji tam, ko norada apelacijas sudzibas iesniedzéjas, to darot Visparéja tiesa nav nekadi pieskirusi
lielaku nozimi neatspékojamai prezumpcijai, saskana ar kuru attiecigais parkapums ir skaris visus
konkrétaja tirgi istenotos pardo$anas apjomus. Turpreti, ka izriet no §1 sprieduma 48.-59. punkta,
Visparéja tiesa, noradot pamatojumu, kura nav pielauta neviena klada tiesibu piemérosana, uzskatija,
ka, pat nepastavot nekadiem pieradijumiem, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju ar karteli aptverto LCD
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pardosanas apjomus to matesuznémumiem $is parkapums ir ietekméjis, tomér Sie pardosanas apjomi
var tikt nemti véra apelacijas stdzibas iesniedzéjam uzliekama naudas soda apmeéra aprékinasanai, jo
tie ir istenoti tirgd, kuru skara parkapums. Tadéjadi apelacijas stdzibas iesniedzéju argumenti ir
balstiti uz kladainu parsadzéta sprieduma interpretaciju, un tatad tie ir noraidami.

Turklat nevar iebilst, ka Visparéja tiesa ir pielavusi pretrunas parsadzéta sprieduma 62.un
68.—70. punkta noraditaja pamatojuma.

Si sprieduma 62. punkta noradot, ka Komisijai esot bijis “japaskaidro ari, kida saikne [apelacijas
stdzibas iesniedzéju] pardosanas apjomam LGE un Philips ir ar aizliegto vieno$anos”, minéta
sprieduma 68. punkta atgadinot, ka “no pastavigas judikataras izriet, ka apgrozijuma dala, kas rodas
no parkapuma iesaistitajam precém, sniedz pareizu noradi par parkapuma plasumu konkrétaja tirga”,
un $1 pasa sprieduma 70. punkta vérSot uzmanibu uz to, ka, “ja produkts, uz kuru attiecas aizliegta
vieno$anas, tiek pardots iekséja tirgh, konkurence taja tiek izkroplota”, Visparéja tiesa ir tikai paudusi
tos pasus apsvérumus, uz kuriem ir balstits viss tas pamatojums un kas ir parnemti it ipasi parsadzéta
sprieduma 66. un 97. punkta, saskana ar kuru Komisija varéja nemt véra apelacijas sidzibas iesniedzéju
pardosanas apjomus LGE un Philips, lai aprékinatu naudas soda apmeéru, jo Sie pardosanas apjomi ir
istenoti tirgd, kuru skara parkapums.

Turklat attieciba uz pret Visparéjo tiesu vérsto iebildumu, ka ta ir novirzijusies no Komisijas lémumu
pienemsanas prakses, pietiek atgadinat, ka to parsidzéta sprieduma 143. punktad dara Visparéja tiesa,
ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Komisijas iepriekséja lémumu pienemsanas prakse nepieder
pie naudas sodiem konkurences tiesibu joma piemérojamam tiesibu normam (skat. spriedumus JCB
Service/Komisija, C-167/04 P, EU:C:2006:594, 205. punkts; Tomra Systems u.c./Komisija, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 104. punkts, ka ari Team Relocationsu.c./Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464,
82. punkts).

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir noraidama ka nepamatota.

Sados apstaklos §1 pamata otra dala, ar kuru apelacijas siidzibas iesniedzéjas vélas apstridét parsidzéta
Visparéjas tiesas sprieduma 73.—89. un 147.—154. punkta izdaritos konstatéjumus, saskana ar kuriem
butiba, ka tas izriet no $1 73. punkta, “katra zina” no lietas materialiem izriet, ka uz apelacijas stidzibas
iesniedzéju ar karteli aptverto LCD pardosanas apjomiem LGE un Philips attiecas apspriedes aizliegtas
vieno$anas ietvaros un ka Komisija ir pietiekami tiesiski pieradijusi, ka ar aizliegto vienoSanos tika
ietekméti arl Sie pardosanas apjomi, ir noraidama ka neefektiva, ciktal ta attiecas uz iemesliem, kas ir
parmerigi $aja sprieduma (skat. it ipasi spriedumu Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 148. punkts).

Ka izriet no pirma pamata pirmas dalas parbaudes, iemesli, kas izklastiti parsudzéta sprieduma
65.—72. un 97. punkta, pasi par sevi pamato minéto pardosanas apjomu nemsanu véra naudas soda
aprékinasanai.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir noraidams pilniba.

Par otro pamatu, kas attiecas uz daléju atbrivojumu no naudas soda

Sis pamats ir sadalams divas dalas. Ar pirmo dalu apelacijas siidzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu pazinojuma par iecietibu 23. punkta b) apak$punkta pédéjas dalas tiesibu
piemérosana un nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, pieskirot uznémumam, kurs
prasijis pilnigu atbrivojumu [no soda naudas], privilegétu statusu salidzindjuma uznémumu, kur$ ir
prasijis daléju atbrivojumu. Ar otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa
acimredzami ir sagrozijusi pieradijumus un pielavusi kladu $i pazinojuma tiesibu piemérosana, atsakot
LGD pieskirt daléju atbrivojumu no [naudas soda] attieciba uz laikposmu péc 2005. gada 26. augusta.
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Par otra pamata pirmo dalu, kas attiecas uz daléja atbrivojuma [no naudas soda] pieskirsanas
nosacjjumiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Saja dala apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebilst, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
pieméros$ana, interpretéjot Pazinojuma par iecietibu 23. punkta b) apak$punkta pédéjo dalu,
piemérojot to Sauri, atsakoties LGD pieskirt daléju atbrivojumu no naudas soda par 2005. gadu,
nepieradot, ka Samsung sniegta informacija pati par sevi ir pietiekams pamats, lai lautu Komisijai
pieradit, ka attiecigais parkapums $aja gada ir ticis turpinats. No sprieduma lieta Transcatab/Komisija
(T-39/06, EU:T:2011:562) izrietot, ka fakti tiek uzskatiti par tadiem, kas Komisijai ieprieks nav bijusi
zinami, kuru pieradijumu iesniedz uznémums, kas ladz pieskirt daléju atbrivojumu [no naudas soda],
ja sie fakti “layj[..] Komisijai nonakt pie jauniem secindjumiem par parkapumu”.

Péc apelacijas studzibas iesniedzéju domam, pieradijjumiem, kurus tas ir iesniegusas to 2006. gada
20. jalija pazinojuma, bija daudz lielaka vértiba neka tiem, kurus bija iesniegusi Samsung, jo tie
attiecas uz visu parkapuma ilgumu lidz 2006. gada februarim, galvenajam daudzpuséjam sanaksmém,
uz visiem dalibniekiem, ka ari dazadu kategoriju produktiem, turpreti Samsung iesniegtie pieradijumi
attiecas uz loti neilgu laiku un nedaudziem faktiem un tie neesot lavusi Komisijai apstdzét un sodit
vairakus aizliegtas vieno$anas dalibniekus saistiba ar faktiem, kas radusies 2005. gada. Tadéjadi
Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 189. un 190. punkta esot pati piekritusi, ka stridigais lémums
visbiezak ir balstits uz pieradijumiem, kurus saistiba ar 2005. gadu ir iesniegusas apelacijas stdzibas
iesniedzéjas un ka apelacijas sidzibas iesniedzéju sniegtajai informacijai patieSam bija augstaks
pieradijuma spéks neka agrakajiem Samsung noraditajiem pieradijumiem.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéjas tiesas veikta Pazinojuma par iecietibu 23. punkta
b) apakspunkta pédéjas dalas interpretacija ir pretruna $is tiesibu normas butibai, jo tas rezultata citi
aizliegtas vienosanas dalibnieki, kas nav uznémums, kur$ ladzis pieskirt pilnigu atbrivojumu [no naudas
soda], tiek atturéti no nozimigu pieradijumu par jauniem faktiem, kurus $is pédéjais minétais
uznémums nav izpaudis un kuri apstiprina izdarita parkapuma vél ilgaku laikposmu, sniegsanas, jo ir
maz ticams, ka Sie citi dalibnieki par $o papildus laikposmu sanems daléju atbrivojumu [no naudas
soda], un tie riské pat ar to, ka tiem tiks piespriests lielaks naudas sods.

Komisija uzskata, ka apelacijas stidzibas otra pamata pirma dala ir noraidama, jo ta ir balstita uz
klidainu minétas tiesibu normas interpretaciju.

— Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka Pazinojuma par iecietibu 23. punkta b) apak$punkta pédéja dala ir paredzéts, ka, “ja
uznémums iesniedz pieradijumus, kas attiecas uz Komisijai iepriek$ nezinamiem faktiem, kuri tiesi
attiecas uz iespéjama kartela nopietnumu [iespéjamas aizliegtas vienosanas smagumu] vai ilgumu,
Komisija nenem tos véra, nosakot sodanaudu [naudas sodu] uznémumam, kas iesniedzis Sos
pieradijumus”.

Ka to parsudzéta sprieduma 166. punkta pamatoti noradija Visparéja tiesa, no pasa $is tiesibu normas
formuléjuma izriet, ka taja paredzétais daléjais atbrivojums [no naudas soda] prasa, lai batu izpilditi
divi nosacijumi, proti, pirmkart, attiecigais uznémums ir pirmais, kur$ ir pieradijis Komisijai ieprieks
nezinamus faktus, un, otrkart, Siem faktiem ir bijusi tiesa ietekme uz iespéjamas aizliegtas vienosanas
smagumu vai ilgumu, laujot Komisijai nonakt pie jauniem secindjumiem par parkapumu.

Ka izriet no Tiesas judikataras, vardi “Komisijai [..] nezinamus faktus”, kas saistiti ar pirmo no Siem

nosacijumiem, ir viennozimigi un lauj izmantot, tapat ka to parsadzéta sprieduma 167. punkta
noradija Visparéja tiesa, Sauru Pazinojuma par iecietibu 23. punkta b) apak$punkta pédéjas dalas
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interpretaciju, ierobezojot to tikai ar gadijumiem, kad kada sabiedriba, kas ir aizliegtas vienosanas
dalibniece, sniedz Komisijai jaunu informaciju attieciba uz parkapuma smagumu vai ilgumu, izslédzot
gadijumus, kuros sabiedriba vienigi sniedz informaciju, kas lauj pastiprinat pieradijumus attieciba uz
parkapuma esamibu ($aja zina skat. rikojumu Kuwait Petroleum u.c./Komisija, C-581/12 P,
EU:C:2013:772, 19. punkts).

Izskatamaja lieta no parsudzéta sprieduma 189. punkta izriet, ka Visparéja tiesa tas neatkariga faktu
vértéjuma ietvaros noradija, turklat $aja zina netiek apgalvota nekada faktu sagrozisana, ka “[apelacijas
stdzibas iesniedzé&ju] 2006. gada 20. julija pazinojuma sniegSanas bridi Samsung iesniegto pieradijumu
del Komisija zinaja, ka divpuséjie sakari starp daziem aizliegtas vienosanas dalibniekiem 2005. gada
turpinajas”.

Tadéjadi Visparéja tiesa, konstatéjusi, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju sniegta informacija attiecas uz
faktiem, kuri Komisijai bija iepriek$ zinami, vienigi $i iemesla dé] pamatoti varéja parstdzéta sprieduma
194. punkta noraidit apelacijas sidzibas iesniedzéju argumentus, kuri attiecas uz daléja atbrivojuma no
naudas soda pieskirsanu atbilstosi Pazinojuma par iecietibu 23. punkta b) apak$punkta pédéjai dalai
saistiba ar Siem faktiem, turklat tai nebija nekada pienakuma parbaudit, vai $i informacija varéja laut
Komisijai izdarit jaunus secinajumus par parkapumu, un tadéjadi tai nebija vajadzibas salidzinat to
pieradijumu spéku attieciba pret informaciju, kuru ieprieks sniegusi Samsung.

Lidz ar to nav svarigi, ka parsadzéta sprieduma 189. un 190. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi
attiecigi, ka stridigais léemums “visbiezak ir balstits uz pieradijumiem, kurus saistiba ar 2005. gadu ir
iesniegusas [apelacijas stdzibas iesniedzéjas]”, un ka “[pédéjo minéto] 2006. gada 20. julija sniegt[ajai]
informacij[ai] [.] patiesam bija augstaks [..| spéks neka agrakajiem Samsung noraditajiem
pieradijumiem”.

Turklat ir janorada, ka Visparéja tiesa Sos secindjumus, ka tas skaidri izriet no $§1 sprieduma
190. punkta, ir izdarijusi pakartoti, nevis lai pamatotu atteikumu pieskirt daléju atbrivojumu no
naudas soda par 2005. gadu, bet gan lai paskaidrotu iemeslus, kuru dé] Komisija apelacijas stdzibas
iesniedzéjam pieskira naudas soda apméra samazinajumu, Pazinojuma par iecietibu paredzétie $ada
samazinajuma nosacijumi ir atskirigi no nosacijumiem, kas paredzéti daléja atbrivojuma no naudas
soda pieskirsanai.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéjas, §1 minéta pazinojuma 23. punkta
b) apakspunkta pédéjas dalas interpretacija nekada zina nav pretruna taja izvirzitajam mérkim, jo, ka
Visparéja tiesa ir nospriedusi parsudzéta sprieduma 167. punkta, iecietibas programmas efektivitate
tiktu ietekméta, ja uznémumiem zustu stimuls but pirmajiem, kas sniedz informaciju, zinojot
Komisijai par aizliegto vieno$anos (Saja zina skat. rikojumu Kuwait Petroleum u.c./Komisija,
C-581/12 P, EU:C:2013:772, 20. punkts).

Tadéjadi, ja uznémums, kurs ka pirmais Komisijai, lai atbilstosi §im pasam pazinojumam sanemtu
pilnigu atbrivojumu no naudas soda, sniedz pieradijumus, kuri tai lauj konstatét LESD 101. panta
parkapumu, nav izpaudis informaciju, kura apliecina, ka attiecigais parkapums ir noticis ilgaku laiku,
neka $ajos pieradijumos noraditais, ikviens cits uznémums, kurs ir bijis parkapuma dalibnieks, pretéji
tam, ko norada apelacijas stadzibas iesniedzéjas, tiek mudinats buat par pirmo, kur§ izpauz $adu
informaciju, jo ar $adu izpausanu var tikt pamatota daléja atbrivojuma no naudas soda atbilstosi $i
pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pédéjai dalai pieskirsana. Tomeér, ka tas tika konstatéts ieprieks
§1 sprieduma 80. punkta, izskatamaja lietd nav tieSi $ada situacija attieciba uz zinam, kadas Komisijai
bija par parkapuma turpinasanos 2005. gada.

Protams, uznémums, kur§ Komisijai sniedz informaciju atbilstosi Pazinojumam par iecietibu, ta ka tas
parasti nezina par pieradijumiem, kadi jau ir Komisijas riciba, nevar drosi zinat, ka tas atbilst
nosacijumiem, lai sanemtu §1 pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pédéja dala daléjo atbrivojumu
[no naudas soda].
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Tomér minéta pazinojuma meérkis nav novérst $adas Saubas, bet gan, gluzi pretéji, ka to parsadzéta
sprieduma 163. punkta pamatoti ir nospriedusi Visparéja tiesa, ta vélamais efekts ir radit nenoteiktibas
klimatu aizliegtas vieno$anas ieksiené, veicinot zinosanu par to Komisijai.

Apelacijas studzibas iesniedzéjas nevarétu arl apgalvot, ka Visparéjas tiesas parsidzétaja sprieduma
noradita interpretacija padaritu praktiski neiedomajamu daléja atbrivojuma no naudas soda
pieskirsanu, jo, ka tas izriet it Ipasi no parsidzéta sprieduma 182. un 195.-203. punkta, tas tiesi ir
sanémusas $adu daléju atbrivojumu no naudas soda par 2006. gada janvari.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas turklat kladaini parmet Visparéjai tiesai, ka ta nepietiekami ir
pamatojusi parsadzéto spriedumu S$aja konteksta. Ka izriet no visiem ieprieks izklastitajiem
apsvérumiem, $aja sprieduma, it ipasi ta 166., 167. un 189. punkta, ar prasito skaidribu ir izklastiti
iemesli, kuru dél Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija bija tiesiga atteikt apelacijas stdzibas
iesniedzéjam daléja atbrivojuma no naudas soda par 2005. gada pieskirsanu.

Lidz ar to otra pamata pirma dala ir noraidama ka nepamatota.

Par otra pamata otro dalu, kas attiecas uz daléju atbrivojumu no [naudas soda] attieciba uz laikposmu
péc 2005. gada 26. augusta

— Lietas dalibniecu argumenti

Ar $So [pamata] dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas iebilst, pirmkart, ka Visparéja tiesa ir atteikusi
daléju atbrivojumu no naudas soda LGD attieciba uz laikposmu péc 2005. gada 26. augusta, lai gan
Komisijai nebija nekadu pieradijjumu, kurus butu iesniedzis uznémums, kur$ ir ladzis pilnigu
atbrivojumu [no naudas soda], un ar kuriem tiktu pieradits, ka LGD turpinaja but aizliegtas vienosanas
dalibniece péc §1 datuma. Vienigais Samsung iesniegtais pieradijums par laikposmu péc 2005. gada
augusta esot 2005. gada 6. decembra elektroniska véstule par iespéjamiem divpuséjiem sakariem starp
Samsung, no vienas puses, un AU Optronics Corp. un Chi Mei Optoelectronics Corp., no otras puses,
kura nebija minéta LGD vai citi dalibnieki. Parstudzéta sprieduma 187. punkta, pienemot, ka $is
dokuments varétu attiekties uz visiem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, tostarp LGD, Visparéja tiesa
esot sagrozijusi ta saturu.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsudzéta sprieduma 193. punkta secinot, ka Samsung iesniegtie pieradijumi lava
Komisijai pienemt, ka LGD turpinaja piedalities parkapuma lidz ta izbeig$anai, jo runa ir par vienotu
un turpinatu parkapumu. Sis secinajums esot pretruna judikatirai, kas izriet no sprieduma lieta Dansk
Rorindustri/Komisija (T-21/99, EU:T:2002:74, 62. punkts), kura Visparéja tiesa esot secinajusi, ka
Komisija bez pieradijumiem var pienemt, ka aizliegtas vienosanas dalibnieks taja ir piedaljjies lidz
pédéjas minétas izbeig$anai.

Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka minétaja 193. punkta ir pielauta klada tiesibu
piemérosana, ciktal Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka attiecigie pieradijumi lava Komisijai uzskatit LGD
par atbildigo par citu dalibnieku ricibu, nenovértéjot sauros nosacijumus $adas atbildibas noteiksanai.
Saskana ar Visparéjas tiesas judikatiiru $i atbildiba uznémumam var tikt noteikta tikai tad, ja ir
konstatéts, ka attiecigais uznémums zinaja par citu dalibnieku parkapjoso ricibu vai ka tas varéja to
sapratigi paredzét un bija gatavs uznemties ar to saistito risku (spriedumi BASF un UCB/Komisija,
T-101/05 un T-111/05, EU:T:2007:380, 160. punkts, ka arl Denki Kagaku Kogyo un Denka Chemicals
/Komisija, T-83/08, EU:T:2012:48, 242. punkts). Tomér izskatamaja lieta bez LGD iesniegtajiem
pieradijumiem Komisija nebuitu varéjusi pagarinat parkapuma ilgumu péc 2005. gada augusta attieciba
uz citiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem neka Samsung un Chi Mei Optoelectronics Corp.
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Komisija atgadina, ka Visparéjas tiesas secinajums, saskana ar kuru Komisija apelacijas stdzibas
iesniedzéju veikto pazinojumu datuma, proti, 2006. gada 20. julija, bija informéta par aizliegtas
vieno$anas turpinasanos visa 2005. gada garuma, ir faktu konstatéSana un novértéjums, iznemot
gadijumu, kad sagroziti Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi, nav tiesibu jautajums, kura kontroli veic
Tiesa. Izskatamaja lieta apelacijas siidzibas iesniedzéjas nenoradot nekadu pieradijumu sagrozisanu, bet
gan drizak uzskatot, ka 2005. gada 6. decembra elektroniska véstule ir nepietiekama, lai batu par
pamatu Visparéjas tiesas secinajumam.

— Tiesas vértéjums

Ir jasecina, ka $1 otra pamata otra dala, kura apelacijas sudzibas iesniedzéjas butiba iebilst, ka Visparéja
tiesa tam ir atteikusi daléju atbrivojumu no naudas soda par laikposmu péc 2005. gada 26. augusta,
pilniba ir balstita uz premisu, saskana ar kuru Visparéja tiesa kladaini ir uzskatijusi, ka Komisija par
to, ka LGD ir aizliegtas vieno$anas dalibniece, péc $1 datuma bija informéta vienigi Samsung iesniegtas
2005. gada 6. decembra elektroniskas véstules dél, kura ir citéta parsadzétas sprieduma 187. punkta un
kuras saturu Visparéja tiesa esot sagrozijusi.

Sada premisa izriet no kladainas parsadzéta sprieduma interpretacijas.

Visparéja tiesa parsidzétaja sprieduma ne vien nav izdarijusi $adu secinajumu, bet gan no parsudzéta
sprieduma 193. punkta turklat skaidri izriet, ka, lai uzskatitu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas
turpindja but aizliegtas vienosanas dalibnieces visa 2005. gada garuma, Visparéja tiesa ir balstijusies
nevis uz $o 2005. gada 6. decembra elektronisko véstuli, bet uz citu Samsung iesniegtu dokumentu,
proti, 2005. gada 14. janvara elektronisko véstuli, kas minéta si sprieduma 185. punkta, kura ir izteikta
iespéja, ka aizliegtas vienosanas dalibnieks [varétu] lagt apelacijas sadzibas iesniedzéjam pazinot savus
nodomus saistiba ar noteiktam cenam.

Sados apstaklos apelacijas stdzibas iesniedzéjas nevarétu iebilst, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi
2005. gada 6. decembra elektroniskas véstules saturu, jo ar to netiekot pieradits, ka tas turpinaja but
aizliegtas vieno$anas dalibnieces péc 2005. gada 26. augusta, ta ka Visparéja tiesa no §1 dokumenta
nekada zina nav izdarijusi $adu secinajumu, bet gan ir balstijusies uz to, ka tas izriet no parsiudzéta
sprieduma 189. punkta, lai visparigik konstatétu, ka aizliegta vienosanas 2005. gada laika ir
turpinajusies.

Tadéjadi apelacijas siidzibas iesniedzéju apgalvojumiem $aja zina nav pamata.

Paréja dala, ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas neapstrid 2005. gada 14. janvara elektroniskas véstules
vértéjumu, ko Visparéja tiesa ir veikusi parsadzéta sprieduma 193. punkta un kurs, iznemot
sagroziSanas gadijumu, ietilpst tas ekskluzivaja kompetencé, otra pamata otra dala atbilstosi iepriek$ i
sprieduma 69. punkta atgadinatajai judikatarai ir noraidama ka neefektiva. Sis vértéjums Visparéjai
tiesai bija pietiekams, lai pamatoti uzskatitu, ka Komisija zinaja, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas ir
aizliegtas vienosanas dalibnieces 2005. gada. Apelacijas sudzibas iesniedzéju iebildumi attieciba uz
minéta 193. punkta otro dalu lidz ar to attiecas uz iemesliem, kas ir parmeérigi.

Lidz ar to otra pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

No minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida pilniba.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, apelacijas stidziba ir noraidama ka nepamatota.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest LGD un LGDT atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tam Sis
spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:
1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) LG Display Co. Ltd. un LG Display Taiwan Co. Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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