g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

23. travnja 2015.*

,Zalba — Trzigno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Clanak 101. UFEU-a i ¢lanak 53. Sporazuma o
EGP-u — Svjetsko trziste zaslona od tekucih kristala (LCD) — Utvrdivanje cijena — Novc¢ane kazne —
Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni (2006.) — Tocka 13. — Izrac¢un vrijednosti prihoda od
prodaje — Zajednicki pothvat — Uzimanje u obzir prodaja drustvima majkama — Obavijest o
oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slu¢ajevima kartela (2002.) — Tocka 23. podtocka (b) zadnji
podstavak — Djelomi¢no oslobodenje od novcane kazne — Dokazi o ¢injenicama koje nisu bile
poznate Komisiji“

U predmetu C-227/14 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 7. svibnja 2014.,
LG Display Co. Ltd, sa sjedistem u Seulu (Juzna Koreja),
LG Display Taiwan Co. Ltd, sa sjediStem u Taipeiju (Republika Kina na Tajvanu),
koje zastupaju A. Winckler i F.-C. Laprévote, odvjetnici,
zalitelji,
a druga stranka u postupku je:

Europska komisija, koju zastupaju F. Ronkes Agerbeek i P. Van Nuffel, u svojstvu agenata, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvom stupnju,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: A. O Caoimh (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, C. Toader i C. G. Fernlund, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: I. Illéssy, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. sije¢nja 2015.,
odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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Presudu

Svojom zalbom LG Display Co. Ltd (u daljnjem tekstu: LGD) i LG Display Taiwan Co. Ltd (u daljnjem
tekstu: LGDT) zahtijevaju djelomi¢no ponistenje presude Opceg suda Europske unije LG Display i LG
Display Taiwan/Komisija (T-128/11, EU:T:2014:88, u daljnjem tekstu: pobijana presuda), kojom je s
jedne strane izmijenjena Odluka Komisije C (2010) 8761 final od 8. prosinca 2010. koja se odnosi na
postupak primjene clanka 101. [UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru
(predmet COMP/39.309 — LCD), sazetak koje je objavljen u Sluzbenom listu Europske unije od
7. listopada 2011. (SL C 295, str. 8., u daljnjem tekstu: sporna odluka), utvrdivanjem iznosa novcane
kazne koja im je solidarno izre¢ena u c¢lanku 2. te odluke na 210.000.000 eura i s druge strane u
preostalom dijelu odbijena njihova tuzba za djelomicno ponistenje navedene odluke u dijelu u kojem
se na njih odnosi i smanjenje iznosa te novcane kazne.

Pravni okvir
Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su
propisana clancima [101. UFEU-a] i [102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na

hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.) u ¢lanku 23. stavcima 2. i 3. propisuje:

»2. Komisija moze poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika odlukom propisati novcane kazne ako
bilo namjerno ili nepaznjom:

a) krse odredbe ¢lanka [101. UFEU-a] ili [102. UFEU-4] [...]

[]

Za svakog poduzetnika i svako udruzenje poduzetnika koje sudjeluje u povredi propisa, nov¢ana kazna
ne smije prelaziti 10% njegovog ukupnog prihoda u prethodnoj poslovnoj godini.

[...]

3. Pri odredivanju iznosa novcane kazne uzet ¢e se u obzir tezina i trajanje povrede.”

U skladu s ¢lankom 31. te uredbe:

»oud ima neograni¢enu nadleznost u nadzoru odluka Komisije kojima ista izrice nov¢ane kazne ili
periodicne penale. Sud moze takve odluke ukinuti, ili smanjiti ili povecati iznos novcane kazne ili
periodi¢cnog penala.”

Tocka 6. Smjernica o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 23. stavkom 2.
tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL 2006., C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 4., str. 58., u daljnjem tekstu: Smjernice za izracun novcanih kazni) odreduje:
»Kombinacija vrijednosti prihoda od prodaje na koju se odnosi povreda te [njezino] trajanje [...] smatra
se primjerenom formulom koja odrazava ekonomsku vaznost povrede kao i relativhu tezinu svakog
poduzetnika u povredi [...]“

Pod naslovom ,,Osnovni iznos kazne®, tocka 13. tih smjernica glasi:

»U odredivanju osnovnog iznosa kazne koju ¢e nametnuti, Komisija ¢e upotrijebiti vrijednost prihoda

od prodaje robe ili usluga tog poduzetnika na koju se povreda izravno ili neizravno [...] odnosi u
odgovaraju¢em zemljopisnom podrucju unutar [Europskoga gospodarskog prostora (EGP-a)] [...]“
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Tocka 23. podtocka (b) Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima
kartela (SL 2002., C 45, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4.,
str. 62., u daljnjem tekstu: Obavijest o oslobadanju od kazni) propisuje razli¢ita smanjenja novc¢anih
kazni koja mogu ostvariti poduzetnici ovisno o redoslijedu u kojem su dostavili podatke. Zadnji
podstavak te odredbe glasi kako slijedi:

»Nadalje, ako poduzetnik dostavi dokaze o cinjenicama koje nisu bile poznate Komisiji, a koje imaju
izravan utjecaj na ozbiljnost ili trajanje navodnog zabranjenog sporazuma, Komisija takve dodatne
Cinjenice ne uzima u obzir prilikom odredivanja novcane kazne koja ¢e biti propisana poduzetniku
koji je te dokaze podnio.”

Okolnosti spora i sporna odluka

Okolnosti spora i sporna odluka, kako proizlaze iz tocaka 1. do 31. pobijane presude, mogu se sazeti
kako slijedi.

LGD je drustvo osnovano u skladu s korejskim pravom koje kontrolira grupu drustava sa sjedistima u
cijelome svijetu, a koja se bave proizvodnjom zaslona od tekucih kristala s aktivnom matricom (u
daljnjem tekstu: LCD). LGD je osnovan 26. srpnja 1999. sporazumom o osnivanju zajednickog
pothvata izmedu korejskog trgovackog drustva LG Electronics Inc. (u daljnjem tekstu: LGE) i
nizozemskog trgovackog drustva Koninklijke Philips Electronics NV (u daljnjem tekstu: Philips).
Tijekom razdoblja izmedu 26. srpnja 1999. i 23. srpnja 2004. LGE i Philips drzali su svaki 50% kapitala
LGD-a. Zatim su se njihovi udjeli smanjili na 37,9% i na 32,87% toga kapitala.

LGDT je drustvo kéi u 100%-tnom vlasnistvu LGD-a koje je osnovano u skladu s tajvanskim pravom i
bavi se proizvodnjom i isporukom LCD-a.

U proljece 2006. Samsung Electronics Co. Ltd (u daljnjem tekstu: Samsung), drustvo korejskoga prava,
podnijelo je Komisiji zahtjev za dobivanje oslobodenja od novc¢ane kazne na temelju Obavijesti o
oslobadanju od kazni. Tom prillkkom Samsung je prijavio postojanje zabranjenog sporazuma o
odredenim vrstama LCD-a izmedu nekoliko poduzetnika, medu njima LGD-a i LGDT-a.

Dana 17. srpnja 2006. i LGD je Komisiji podnio zahtjev za oslobodenje od novcane kazne na temelju te
obavijesti.

Komisija je 23. studenoga 2006. Samsungu dodijelila uvjetno oslobodenje sukladno tocki 15. navedene
obavijesti, a odbila ga je dodijeliti LGD-u.

Komisija je 27. svibnja 2009. pokrenula upravni postupak i donijela obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama koja je bila upucena Sesnaest drustava, medu njima tuziteljima te LGE-u i Philipsu. Ta
obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama objasnjavala je osobito razloge zbog kojih su potonji,
primjenom sudske prakse Opceg suda, smatrani solidarno odgovornima za povrede koje je pocinio
LGD.

Adresati obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama pisano su obavijestili Komisiju o svojem
stajalistu o prigovorima istaknutima protiv njih u propisanom roku. Usto je nekoliko tih adresata,
medu njima i tuzitelji, iskoristilo svoje pravo da budu usmeno saslusani tijekom rasprave koja je
odrzana 22. i 23. rujna 2009.

LGD je 1. veljace 2010. podnio zahtjev na temelju tocke 23. podtocke (b) zadnjeg podstavka Obavijesti

o oslobadanju od kazni kojim je zahtijevao djelomi¢no oslobodenje za svoje sudjelovanje u
zabranjenom sporazumu tijekom 2005. i 2006.
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Zahtjevom za podatke od 4. ozujka 2010. i dopisom od 6. travnja 2010. koji ga dopunjuje stranke su
medu ostalim pozvane da Komisiji dostave podatke o vrijednosti prihoda od prodaje koja ¢e biti uzeta
u obzir za izracun osnovnog iznosa novcanih kazni te svoja ocitovanja o tom pitanju. LGD je podatke
koji se na to odnose dostavio dopisom od 21. travnja 2010.

Komisija je spornu odluku donijela 8. prosinca 2010. Upucena je Sest od Sesnaest drustava adresata
obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama, medu njima tuziteljima i Samsungu. S druge strane,
LGE i Philips njome nisu bili obuhvaceni.

Komisija je u spornoj odluci utvrdila postojanje zabranjenog sporazuma izmedu S$est velikih
medunarodnih proizvodaca LCD-a, medu njima tuzitelja i Samsunga u odnosu na dvije kategorije
LCD-a dimenzija jednakih ili ve¢ih od dvanaest inca, a koji su s jedne strane LCD-i za informacijske
tehnologije poput onih za kompaktna prijenosna racunala i racunalne zaslone te s druge strane LCD-i
za televizore (u daljnjem tekstu zajedno: LCD-i koji su bili predmet kartela).

Sukladno pobijanoj odluci, taj je zabranjeni sporazum poprimio oblik jedinstvene i trajne povrede
¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992.
(SL 1994., L 1, str. 3., u daljnjem tekstu: Sporazum o EGP-u), koja je trajala najmanje od 5. listopada
2001. do 1. veljace 2006. Tijekom tog razdoblja sudionici zabranjenog sporazuma odrzali su veci broj
viSestranih sastanaka koje su nazivali ,kristalnim sastancima®. Ti su sastanci imali jasan protutrzi$ni
cilj, s obzirom na to da su njihovi sudionici imali priliku utvrdivati minimalne cijene LCD-a koji su
bili predmet kartela, raspravljati o svojim predvidanjima cijena kako bi sprijecili njihovo smanjenje i
uskladivati povecanje cijena kao i razinu proizvodnje. Sudionici zabranjenog sporazuma takoder su
tijekom razdoblja povrede odrzavali dvostrane sastanke i Cesto razmjenjivali informacije o temama o
kojima se raspravljalo tijekom ,kristalnih sastanaka“. Medu ostalim, poduzeli su mjere kako bi
provjerili postuju li se odluke donesene na tim sastancima.

Za odredivanje novc¢anih kazni koje su izrecene spornom odlukom Komisija je koristila Smjernice za
izracun novc¢anih kazni. Primjenjujuc¢i ih Komisija je definirala vrijednost prihoda od prodaje LCD-a
koji su predmet kartela na koje se povreda izravno ili neizravno odnosi. U tu je svrhu utvrdila sljedece
tri kategorije prodaje sudionika zabranjenog sporazuma:

— kategoriju ,izravna prodaja unutar EGP-a“ koja obuhvaéa prodaje LCD-a koji su bili predmet
kartela drugom poduzetniku u okviru EGP-a;

— kategoriju ,izravna prodaja unutar EGP-a putem preradenih proizvoda“ koja obuhvaca prodaje
LCD-a koji su bili predmet kartela unutar grupe koje je proizvoda¢ dio, ugradenih u gotove
proizvode koji se zatim prodaju drugom poduzetniku unutar EGP-a i

— kategoriju ,neizravna prodaja“ koja obuhvaca prodaje LCD-a koji su bili predmet kartela drugom
poduzetniku smjestenom izvan EGP-a, koji zatim zaslone ugraduje u gotove proizvode i prodaje ih
unutar EGP-a.

Medutim, Komisija je ocijenila da se mogla ograniciti na to da u obzir uzme samo prve dvije gore
navedene kategorije, s obzirom na to da ukljucivanje trece kategorije nije bilo potrebno kako bi se
izreCenim novcanim kaznama mogla posti¢i dovoljna razina odvracajuceg ucinka.

Kada je rije¢ o tuziteljima, Komisija je unato¢ njihovim prigovorima smatrala da je vrijednost prihoda
od relevantnih prodaja trebalo izra¢unati uzimajuéi u obzir i njihove prodaje LGE-u i Philipsu. Naime,
s jedne strane prodaje LCD-a koji su bili predmet kartela potonjim drustvima bile su predmet rasprava
izmedu sudionika doti¢nog zabranjenog sporazuma, a s druge su strane na cijenu koja se odnosila na te
prodaje utjecale okolnosti svojstvene trzistu, odnosno postojanje cijena koje su bile predmet kartela.
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Komisija je za odredivanje iznosa novc¢anih kazni uzela u obzir i Obavijest o oslobadanju od kazni. U
tom pogledu je prije svega potvrdila potpuno oslobodenje dodijeljeno Samsungu. Potom je za 50%
smanjila iznos novéane kazne koji se treba izredi tuziteljima jer su dokazi koje su oni dostavili imali
znatnu dodanu vrijednost u odnosu na one koje je Komisija ve¢ posjedovala, u skladu s tockom 21. i
tockom 23. podtockom (b) prvom alinejom te obavijesti. Naposljetku je prihvatila zahtjev tuzitelja za
djelomic¢no oslobodenje, ali samo u dijelu koji se odnosi na 2006. Naime, prema misljenju Komisije,
samo su podaci koje su tuzitelji dostavili u odnosu na potonju godinu bili dokazi o ¢injenicama koji
joj nisu bili poznati. S druge strane, $to se tice 2005. godine, podaci koje su tuzitelji dostavili
upotpunjavali su one koje je Komisija ve¢ dobila od Samsunga i stoga nisu bili povezani s ¢injenicama
koje toj instituciji prethodno nisu bile poznate.

Voded¢i racuna osobito o tim razmatranjima, Komisija je u ¢lanku 2. sporne odluke tuziteljima nalozila
da solidarno plate nov¢anu kaznu u iznosu od 215.000.000 eura.

Pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 23. veljace 2011. tuzitelji su pred njim pokrenuli postupak
za djelomi¢no ponistenje sporne odluke i smanjenje iznosa novcane kazne koja im je izre¢ena tom
odlukom.

Tuzitelji su u prilog svojem zahtjevu istaknuli Cetiri tuzbena razloga. Prvi od njih odnosi se na ¢injenicu
da je Komisija pogresno i povredujuci njihova prava na obranu ukljucila njihove unutarnje prodaje u
izracun iznosa novc¢ane kazne, a drugi na cinjenicu da im je Komisija pogresno odbila dodijeliti
oslobodenje od novcane kazne za 2005. godinu i da potonja nije izvukla odgovarajuce zakljucke iz
djelomic¢nog oslobodenja koje im je priznala za sijecanj 2006.

U pobijanoj presudi Op¢i sud je djelomicno prihvatio taj posljednji tuzbeni zahtjev smatrajuc¢i da je
Komisija pogresno uzela u obzir sijecanj 2006. unutar vrijednosti prihoda od prodaje tuzitelja radi

utvrdenja iznosa novcane kazne koju ¢e im izre¢i. Slijedom toga je izvrSavanjem svoje neogranicene
nadleznosti smanjio iznos na 210.000.000 eura. U preostalom dijelu Op¢i sud je odbio tuzbu.

Zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom
Zalitelji svojom Zalbom od Suda zahtijevaju da:

— djelomi¢no ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem je njome odbijena njihova tuzba za djelomi¢no
ponisStenje pobijane odluke;

— djelomi¢no ponisti pobijanu odluku i izvrSavanjem svoje neograni¢ene nadleznosti smanji iznos
novcane kazne koja im je izrecena i

— nalozi Komisiji snosenje troskova pred Sudom i Opé¢im sudom.

Komisija zahtijeva odbijanje zalbe i nalaganje Zaliteljima snoSenja troskova.

O zalbi

U potporu zalbi zalitelji isticu dva zZalbena razloga. Prvi zalbeni razlog odnosi se na pogresku Opceg
suda koja se tice prava, povredu potonjega svoje obveze obrazlaganja i prava na obranu kao i ocito
iskrivljavanje dokaza i neizvr$avanje njegove neograni¢ene nadleznosti u dijelu koji se odnosi na
uklju¢ivanje LGD-ovih prodaja LCD-a koji su bili predmet kartela svojim drustvima majkama u
vrijednosti prihoda od prodaje uzete u obzir za izracun iznosa novcane kazne. Drugi zalbeni razlog
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odnosi se na pogresku koja se tice prava, povredu obveze obrazlaganja i ocito iskrivljavanje dokaza koji
proizlaze iz odbijanja Opceg suda da LGD-u dodijeli djelomi¢no oslobodenje od nov¢ane kazne za
2005. godinu.

Prvi Zalbeni razlog, koji se odnosi na uzimanje u obzir LGD-ovih prodaja LCD-a koji su bili predmet
kartela svojim drustvima majkama za izracun iznosa novéane kazne

Argumentacija stranaka

Ovaj zalbeni razlog dijeli se na dva dijela. Prvim dijelom zalitelji isticu da je Op¢i sud pocinio pogresku
koja se tice prava prilikom primjene tocke 13. Smjernica za izracun novc¢anih kazni jer nije dostatno
obrazlozio svoju odluku, ocito je iskrivio dokaze, povrijedio je prava na obranu LGD-a i nije izvrsio
svoju neograni¢enu nadleznost kada je zaklju¢io da je Komisija u vrijednost prihoda od prodaje uzete
u obzir za izra¢un novcane kazne mogla ukljuciti sve prodaje koje su ostvarene na relevantnom
trzistu. Drugim dijelom zalitelji smatraju da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to
nije postovao nacelo proporcionalnosti, nije ispunio svoju obvezu obrazlaganja, ocito je iskrivio dokaze
i povrijedio prava na obranu LGD-a kada je potvrdio zakljucak Komisije prema kojem je povreda doista
utjecala na LGD-ove unutarnje prodaje svojim drustvima majkama.

— Prvi dio prvog zalbenog razloga, koji se odnosi na moguénost uzimanja u obzir svih prodaja
ostvarenih na trzistu na kojem je nastupila povreda

Prvim dijelom prvog zalbenog razloga zalitelji Opéem sudu u bitnome prigovaraju da je u tocki 97.
pobijane presude utvrdio da je Komisija za izracun novcane kazne imala pravo ukljuciti LGD-ove
unutarnje prodaje svojim drustvima majkama samo zbog toga §to su te prodaje bile ostvarene na
trzistu na kojem je povreda nastala, iako potonja nije utjecala na navedene prodaje.

Kao prvo zalitelji isticu da je Op¢i sud, iako Komisija nije duzna utvrditi na koje je pojedinacne prodaje
zabranjeni sporazum utjecao, ukljuc¢ivanjem vrijednosti prihoda od svih prodaja LCD-a koji su bili
predmet kartela ostvarenih na trzistu na kojem je povreda nastala u vrijednost prihoda od prodaje
uzete u obzir za izracun novcane kazne, unato¢ nedostatnosti dokaza koji dokazuju da se povreda
odnosila na LGD-ove unutarnje prodaje LGE-u i Philipsu, povrijedio to¢ku 13. Smjernica o metodi za
izracun novcanih kazni te usto odstupio od prakse odlucivanja Komisije, poput one koja, medu
ostalim, proizlazi iz Odluke C (2008) 6815 final od 12. studenoga 2008. koja se odnosi na postupak
primjene ¢lanka 81. [UEZ-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/39.125 — Automobilsko
staklo) i Odluke C (2008) 926 final od 11. ozujka 2008. koja se odnosi na postupak primjene ¢lanka 81.
[UEZ-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/38.543 — Usluge medunarodnih selidbi).

Kao drugo, zalitelji smatraju da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time sto nije dostatno
obrazlozio razloge zbog kojih su LGD-ove unutarnje prodaje LCD-a koji su bili predmet kartela
Philipsu i LGE-u mogle narusiti trziSno natjecanje na relevantnom trzistu, unato¢ strukturnim
jamstvima kojima je isklju¢ena moguénost utjecaja zabranjenog sporazuma na navedene prodaje
osobito s obzirom na to da su izvr$ene po povlastenoj cijeni i posljedi¢no se nije moglo smatrati da su
izvrSene na slobodnom trzistu. U tom je pogledu ovaj predmet slican onome koji je doveo do presude
Team Relocations i dr./Komisija (T-204/08 i T-212/08, EU:T:2011:286) u vezi s uslugama
medunarodne selidbe, u kojoj je Op¢i sud zbog toga isklju¢io odredene prodaje iz vrijednosti prihoda
od prodaja ostvarenih na doticnom trzistu.

Kao trece, zalitelji tvrde da Op¢i sud nije izvr$io svoju neograni¢enu nadleznost na temelju ¢lanka 261.
UFEU-a i ¢lanka 31. Uredbe br. 1/2003 kada je dopustio Komisiji da bez dostatnog obrazlozenja
odstupi od svoje ranije prakse odluc¢ivanja, poput one koja proizlazi iz Odluke C (2007) 5791 final od
28. studenoga 2007. koja se odnosi na postupak primjene ¢lanka 81. [UEZ-a] i ¢lanka 53. Sporazuma
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o EGP-u (predmet COMP/39165 — Ravno staklo) kao i odluka donesenih u podrudju kontrole
koncentracija poduzetnika u kojima je Komisija isklju¢ila uzimanje u obzir unutarnjih prodaja za
izracun novcane kazne.

Kao cetvrto, zalitelji Opcem sudu prigovaraju da je pocinio pogresku koja se tice prava te da nije
izvr§io svoju neogranicenu nadleznost kada je dopustio Komisiji da odredi iznos nov¢ane kazne na
temelju ukupnog prihoda u odnosu na doti¢no trziste. Tvrde da Op¢i sud u tom pogledu nije ispitao
dostavljene dokaze i argumente koje je istaknuo LGD koji dokazuju da zabranjeni sporazum nije
mogao utjecati na njegove unutarnje prodaje LGE-u i Philipsu, osobito zbog odredbi sporazuma o
osnivanju zajednickog pothvata sklopljenog izmedu ta dva potonja drustva.

Kao peto, zalitelji Opéem sudu prigovaraju da je dao kontradiktorno obrazlozenje u dijelu koji se
odnosi na tumacenje Smjernica za izracun novcanih kazni. Naime, Op¢i sud je u tocki 97. pobijane
presude te smjernice tumacio tako da one omogucuju Komisiji da u vrijednost prihoda od prodaje
uzetu u obzir za izrac¢un novc¢ane kazne ukljuci vrijednost prihoda od svih prodaja ostvarenih na
relevantnom trzistu, a da pritom ne iskljuci vrijednost onih na koje povreda nije utjecala. S druge
strane u tocki 70. te presude Opci sud je potvrdio da vrijednost prihoda od prodaje uzeta u obzir za
izracun treba obuhvatiti onu od prodaja za koje je naruseno trzisno natjecanje unutar relevantnog
trzista. Nadalje je Op¢i sud u tocki 68. te presude definirao vrijednost prihoda od prodaje koju za taj
izracun treba uzeti u obzir pozivajuéi se na prodaju robe koja je bila predmet povrede i proizvoda koji
su bili predmet ogranicavajuceg djelovanja. Usto je u tocki 62. iste presude navedeno da mora postojati
veza izmedu vrijednosti prihoda od prodaje uzete u obzir i povrede.

Kao Sesto, zalitelji smatraju da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava i povrijedio prava na
obranu LGD-a pozivajudi se na neoborivu pretpostavku prema kojoj je doticna povreda utjecala na sve
prodaje ostvarene na relevantnom trzistu. Medutim, Smjernice o metodi za izrac¢un novc¢anih kazni ne
uspostavljaju takvu pretpostavku nego Komisiji nalazu obvezu da od slucaja do slucaja ispita je li
doti¢na povreda utjecala na prodaje. Smatraju da je Op¢i sud time propustio ocijeniti dokaze koje je
dostavio LGD.

Komisija smatra da je taj dio neosnovan jer je ni sudska praksa Suda ni navedene smjernice ne
sprecavaju da za izracun novc¢ane kazne uzme u obzir unutarnje prodaje. U svakom slucaju smatra da
je argument bespredmetan jer je nedvojbeno da su LGD-ove prodaje Philipsu i LGE-u bile prodaje
drugim poduzetnicima. U preostalom dijelu drzi da je sukladno i praksi odlucivanja Komisije i
tocki 13. istih smjernica da se vrijednost prihoda od prodaje koja se treba uzeti u obzir u svrhe
izrac¢una novcanih kazni ne ograni¢i samo na transakcije na koje je doti¢ni zabranjeni sporazum doista
utjecao.

— Drugi dio prvog zalbenog razloga, koji se odnosi na utjecaj povrede na LGD-ove unutarnje prodaje
svojim drustvima majkama

Drugim dijelom prvog zalbenog razloga zalitelji u bitnome prigovaraju Opcéem sudu da je u
tockama 73. i 83. pobijane presude utvrdio da je zabranjeni sporazum u svakom slucaju utjecao na
LGD-ove unutarnje prodaje svojim drustvima majkama.

Kao prvo, zalitelji isticu da je Op¢i sud, kada je u tocki 86. pobijane presude izlozio da Komisija ne
raspolaze dokazima koji se posebno odnose na LGD-ove unutarnje prodaje LGE-u i Philipsu izvrsene
tijekom razdoblja od srpnja 2002. do rujna 2005., pocinio pogresku koja se ti¢e prava i povrijedio
prava na obranu LGD-a time §to je uzeo u obzir te prodaje za izracun novcane kazne. Navode i da je
Komisija u tom pogledu odstupila od prakse koju je slijedila u Odluci Komisije C (2009) 428 final od
28. sijecnja 2009. koja se odnosi na postupak primjene ¢lanka 81. [UEZ-a] i ¢lanka 53. Sporazuma
EGP-u (predmet COMP/39406 — Cijevi u pomorskoj uporabi), u kojoj je smatrala da se nacelo
proporcionalnosti protivi uzimanju u obzir prodaja koje se odnose na razdoblje za koje nisu dostupni
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nikakvi dokazi. Ta praksa je bila potvrdena i sudskom praksom Opceg suda (presude Dansk
Rerindustri/Komisija, T-21/99, EU:T:2002:74, t. 62. kao i IMI i dr./Komisija, T-18/05, EU:T:2010:202,
t. 95.). Usto smatraju da je Op¢i sud propustio ocijeniti jesu li, s obzirom na to nepostojanje dokaza
za razdoblje od srpnja 2002. do rujna 2005., LGD-ove unutarnje prodaje svojim drustvima majkama
dio jedinstvene i trajne povrede tijekom cijelog inkriminiranog razdoblja.

Kao drugo, zalitelji drze da je Op¢i sud povrijedio svoju obvezu obrazlaganja i ocito iskrivio dokaze
kada je utvrdio da je zabranjeni sporazum utjecao na LGD-ove prodaje LCD-a koji su bili predmet
kartela LGE-u, za razliku od onih izvr§enih Philipsu. Isticu da je Op¢i sud s jedne strane iskrivio
zapisnik sa sastanka 15. studenoga 2001., naveden u tocki 76. pobijane presude, kada je iz samo toga
dokumenta u tocki 150. te presude izveo opce pravilo prema kojem se doti¢ni zabranjeni sporazum
odnosi i na unutarnje prodaje iako se LGE i Philips nigdje ne spominju u navedenom dokumentu i
njegov sadrzaj ne potvrduje postojanje takvog opceg pravila. S druge strane je Op¢i sud iskrivio tablicu
br. 2 sporne odluke zakljucuju¢i iz nje u tocki 151. pobijane presude da je zabranjeni sporazum utjecao
na LGD-ove prodajne cijene LCD-a koji su bili predmet kartela svojim drustvima majkama iako se ta
tablica odnosi jedino na prodaje posebne vrste LCD ekrana za zaslon svim klijentima LGD-a tijekom
kratkog razdoblja od Sest mjeseci.

Kao trece, zalitelji tvrde da Op¢i sud nije dostatno obrazlozio svoje odbijanje njihovog argumenta u
tocki 125. pobijane presude prema kojem je Komisija povrijedila prava na obranu LGD-a kada je
zakljucila da je zabranjeni sporazum utjecao na LGD-ove unutarnje prodaje svojim drustvima
majkama. Smatraju da je u tom pogledu bilo proturjecno u tocki 111. pobijane presude utvrditi da je
»prigovor koji se odnosi na tuziteljeve prodaje LGE-u i Philipsu proizlazio ve¢ iz obavijesti o
preliminarno utvrdenim c¢injenicama®, dok je u tocki 99. te presude Op¢i sud naveo da je “to¢no da
obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama nije izri¢ito potvrdila da je zabranjeni sporazum
utjecao na prodaje tuzitelja LGE-u i Philipsu®. Medutim, da je LGD u trenutku obavijesti o
preliminarno utvrdenim Ccinjenicama znao da je Komisija namjeravala ukljuciti njegove unutarnje
prodaje svojim drustvima majkama u izracun novc¢ane kazne zbog toga sto su te prodaje ostvarene na
trzistu na kojem je zabranjeni sporazum nastao, LGD je mogao isticati svoje argumente u tom
pogledu umjesto objasnjavanja razloga zbog kojih prodaje ostvarene unutar iste grupe opcenito ne bi
trebale biti uzete u obzir prilikom izracuna novc¢ane kazne.

Komisija u bitnome smatra da je drugi dio prvog zalbenog razloga bespredmetan jer ¢ak i ako bi se
smatralo da je taj dio osnovan, to nije prepreka tomu da LGD-ove prodaje LCD-a koji su bili predmet
kartela Philipsu i LGE-u budu uzete u obzir u svrhe izracuna iznosa novcane kazne. U svakom slucaju,
smatra da je taj dio neosnovan.

Ocjena Suda

Najprije valja napomenuti da zalitelji u okviru prvog dijela prvog zalbenog razloga Opéem sudu u vise
navrata prigovaraju da je zakljuc¢io da je Komisija imala pravo LGD-ove unutarnje prodaje svojim
drustvima majkama, odnosno LGE-u i Philipsu, ukljuciti u vrijednost prihoda od prodaje uzete u obzir
za izracun iznosa novcane kazne.

Medutim, valja podsjetiti da je, kao $to jasno proizlazi iz to¢aka 136. do 145. pobijane presude, Op¢i
sud utvrdio da je Komisija opravdano smatrala da zalitelji, a $§to oni nisu osporavali pred tim sudom,
ne ¢ine jedinstvenog poduzetnika s LGE-om i Philipsom u svrhe primjene clanka 101. UFEU-a i stoga
nisu vertikalno integrirani poduzetnik, tako da su relevantne zaliteljeve prodaje potonjima bile
ukljucene u kategoriju ,izravne prodaje unutar EGP-a“ koja se odnosi na prodaje LCD-a koji su bili
predmet kartela neovisnim tre¢im subjektima. Ni to utvrdenje zalitelji nisu osporavali u svojoj zalbi.
Upravo suprotno, zalitelji su tijekom rasprave izri¢ito potvrdili da prodaje LCD-a koji su bili predmet
kartela njihovim drustvima majkama nisu bile unutarnje prodaje.
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U tim okolnostima, u dijelu u kojem prvim dijelom prvog zalbenog razloga zalitelji Opéem sudu
prigovaraju da je zaklju¢io da je Komisija imala pravo ukljuciti LGD-ove unutarnje prodaje svojim
drustvima majkama u vrijednost prihoda od prodaje uzete u obzir za izracun iznosa novc¢ane kazne,
treba odbiti njihovu argumentaciju jer se temelji na pogresnom shvacanju pobijane presude.

Ako zalitelji navedenim dijelom Opc¢em sudu prigovaraju da je zakljucio da je Komisija imala pravo
ukljuciti relevantne LGD-ove prodaje svojim dru$tvima majkama u vrijednost prihoda od prodaje
uzete u obzir za izracun iznosa nov¢ane kazne, valja podsjetiti da clanak 23. stavak 2. drugi
podstavak Uredbe br. 1/2003 propisuje da za svakog poduzetnika i svako udruzenje poduzetnika koje
sudjeluje u povredi propisa novcana kazna ne smije prelaziti 10% njegovog ukupnog prihoda u
prethodnoj poslovnoj godini.

Kao $to je Sud ve¢ presudio, Komisija mora u svakom pojedina¢nom slucaju i imajuéi u vidu kontekst
kao i ciljeve odredene sustavom kazni uspostavljenim Uredbom br. 1/2003 ocijeniti Zeljeni ucinak na
poduzetnika u pitanju, osobito uzimajuéi u obzir prihod koji odrazava stvarni gospodarski polozaj
poduzetnika tijekom razdoblja u kojem je pocinjena povreda (presude Britannia Alloys &
Chemicals/Komisija, C-76/06 P, EU:C:2007:326, t. 25. kao i Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, t. 53.).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom odredivanja iznosa novcane kazne dopusteno
je uzeti u obzir kako ukupni prihod poduzetnika, koji je pokazatelj, premda priblizan i nepotpun,
njegove velicine i gospodarske snage, tako i udio tog prihoda ostvaren proizvodima obuhva¢enima
povredom, koji je pokazatelj opsega povrede (presude Musique Diffusion francaise i dr./Komisija,
100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, t. 121.; Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 243.; Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisija, C-397/03 P, EU:C:2006:328, t. 100. kao i Guardian Industries i
Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, t. 54.).

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da, iako se clankom 23. stavkom 2. Uredbe br. 1/2003
Komisiji dodjeljuje diskrecijska ovlast, njime se ta ovlast ipak ogranicava tako da se uspostavljaju
objektivni kriteriji kojih se Komisija mora drzati. Prema tome, s jedne strane, iznos novcane kazne
koja se moze nametnuti poduzetniku podlozan je brojcano odredivoj i apsolutnoj gornjoj granici, tako
da je najveci iznos novcane kazne koji se moze izre¢i odredenom poduzetniku unaprijed odrediv. S
druge strane, izvrSavanje te diskrecijske ovlasti ograni¢eno je takoder pravilima postupanja koja si je
sama Komisija nametnula, osobito u Smjernicama za izracun novcanih kazni (presuda Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, t. 55.).

U skladu s tockom 13. navedenih smjernica, ,[u] odredivanju osnovnog iznosa kazne koju ce
nametnuti, Komisija ¢e upotrijebiti vrijednost prihoda od prodaje robe ili usluga tog poduzetnika na
koju se povreda izravno ili neizravno [..] odnosi u odgovaraju¢em zemljopisnom podrucdju unutar
Europskoga gospodarskog prostora“. Te iste smjernice u tocki 6. preciziraju da se ,[k]Jombinacija
vrijednosti prihoda od prodaje na koju se odnosi povreda te [njezino] trajanje smatra [...] primjerenom
formulom koja odrazava ekonomsku vaznost povrede kao i relativnu tezinu svakog poduzetnika u
povredi‘.

Iz toga slijedi, kao $to je Sud vec presudio, da je postavljeni cilj tocke 13. Smjernica iz 2006. kao
polaziste za izracunavanje nov¢ane kazne koja se izrice nekom poduzetniku uzeti iznos koji odrazava
ekonomsku vaznost povrede i velicinu poduzetnikovog doprinosa toj povredi. Prema tome, iako se
pojam vrijednosti prodaje navedene u tocki 13. doduse ne moze prosiriti tako da ukljucuje prodaju
poduzetnika u pitanju koja nije obuhvadena podruc¢jem primjene zabranjenog sporazuma u pitanju,
ipak, cilj postavljen tom odredbom bio bi ugrozen kada bi se taj pojam tumacio na nacin da se odnosi
samo na prihod ostvaren prodajom za koju je utvrdeno da je stvarno bila obuhvacena tim zabranjenim
sporazumom (presude Team Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464, t. 76. i 88. kao i
Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, t. 57.).
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Takvo bi ogranic¢enje osim toga imalo ucinak umjetnog smanjenja ekonomske vaznosti povrede koju je
pocinio odredeni poduzetnik jer bi sama cinjenica da je pronaden ogranicen broj izravnih dokaza o
prodaji stvarno obuhvacdenoj zabranjenim sporazumom u konacnici dovela do izricanja novc¢ane kazne
koja ne bi stvarno odrazavala podrucje primjene zabranjenog sporazuma u pitanju. Takvo bi
nagradivanje tajnosti takoder ugrozilo cilj u¢inkovite istrage i kaznjavanja povreda ¢lanka 101. UFEU-a
pa se stoga ne moze prihvatiti (presude Team Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464,
t. 77. kao i Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, t. 58.).

U svakom slucaju valja istaknuti da dio ukupnog prihoda koji proizlazi iz prodaje proizvoda
obuhvacenih povredom najbolje odrazava ekonomsku vaznost te povrede (presuda Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, t. 59. i navedena sudska praksa).

U konkretnom slucaju Opéi je sud stoga opravdano u tocki 97. pobijane presude presudio da
»mogucénost za Komisiju da u svrhe izracuna iznosa novcane kazne u vrijednost relevantnih prihoda
od prodaje uklju¢i prodaje LCD-a koji su bili predmet kartela, a koje su tuzitelji izvrsili LGE-u i
Philipsu ne ovisi o tome jesu li te prodaje bile izvrsene po cijenama na koje je utjecao zabranjeni
sporazum nego samo o Cinjenici da su one bile ostvarene na trzistu na koje je utjecalo postojanje
zabranjenog sporazuma u kojem su tuzitelji sudjelovali”.

U tom pogledu Opd¢i je sud u tockama 65. i 66. te presude valjano svoj zakljucak prije svega temeljio na
tocki 13. Smjernica za izra¢un novcanih kazni utvrdujuci da se ona odnosi na prodaje ostvarene na
relevantnom trzistu na koje se povreda odnosi, a ne samo na slucajeve za koje Komisija raspolaze
dokumentiranim dokazima o povredi, i zatim, u tocki 67. navedene presude, na cilju pravila trzisnog
natjecanja Europske unije, nakon $to je podsjetio da bi tumacenje koje su predlozili tuzitelji znacilo da
bi za odredivanje osnovnog iznosa novc¢anih kazni Komisija bila duzna u svakom slucaju utvrditi koje
su to pojedinacne prodaje na koje je zabranjeni sporazum utjecao te naposljetku, u tocki 68. iste
presude, na sudskoj praksi koja proizlazi iz presude Musique Diffusion francaise i dr./Komisija (100/80
do 103/80, EU:C:1983:158), navedenoj u tocki 50. ove presude.

Prema tome, nakon $to je u tocki 69. pobijane presude u okviru svoje neovisne ocjene Cinjenica, a da se
zalitelji pritom nisu pozvali ni na kakvo iskrivljavanje, utvrdio da su prodaje LCD-a koji su bili predmet
kartela, a koje su potonji izvrsili LGE-u i Philipsu bile ostvarene na trzistu na koje se povreda odnosi,
Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tockama 71. i 72. te presude smatrao da je
Komisija imala pravo uzeti u obzir navedene prodaje za izracunavanje iznosa nov¢ane kazne koju im
treba izre¢i te da pritom nije bitno jesu li LGE i Philips njima zaista platili cijene koje su bile
povecane zbog zabranjenog sporazuma i jesu li oni to moguce povecanje prebacili na cijene gotovih
proizvoda koji uklju¢uju LCD-e koji su bili predmet kartela i prodani potro$acima u EGP-u.

U tim okolnostima Op¢i sud nije bio duzan ni precizirati razloge zbog kojih su prodaje tih LCD-a koje
je LGD ostvario prema LGE-u i Philipsu, unato¢ ugovornim klauzulama koje LGD povezuju s
potonjima u okviru njihovog sporazuma o osnivanju zajedni¢kog pothvata, mogle narusiti trzisno
natjecanje na relevantnom trzistu ni ispitivati dokaze koje su tuzitelji dostavili u tu svrhu.

U tom pogledu valja podsjetiti da bi neuzimanje u obzir vrijednosti prihoda od prodaja izvrsenih tre¢im
neovisnim subjektima zbog toga $to poduzetnik koji je sudjelovao u zabranjenom sporazumu s njima
ima posebne strukturne veze dalo neopravdanu prednost takvom poduzetniku omogucujué¢i mu da
izbjegne kaznu koja je proporcionalna njegovoj vaznosti na trzistu proizvoda obuhvaéenih povredom
(vidjeti analogijom presudu Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, t. 59. i 63.).

Naime, osim koristi koju mogu ocekivati od horizontalnog sporazuma o utvrdivanju cijena prilikom

prodaje neovisnim tre¢im subjektima, poduzetnik moze takoder imati koristi od takvog zabranjenog
sporazuma povecanjem svojih prodaja poduzetnicima s kojima postoje odredene strukturne veze kada
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ti potonji nisu podvrgnuti pove¢anim odredenim cijenama unutar zabranjenog sporazuma jer navedeni
poduzetnik time moze ostvariti konkurentnu prednost prema svojim konkurentima koji nude te
povecane cijene na relevantnom trzistu.

S druge strane, sama ¢injenica da poduzetnik na relevantnom trzistu izvr$ava prodaje neovisnim tre¢im
subjektima po tim povecanim cijenama uzrokuje naru$avanje trziSnog natjecanja koje Stetno utjece na
cijelo relevantno trziste, a osobito na potrosace.

Iz toga proizlazi da, kao $to je Op¢i sud to u bitnome utvrdio u tocki 70. pobijane presude, cak i kada
se zabranjeni sporazum ne odnosi na prodaje proizvoda o kojem je rije¢ poduzetnicima povezanim s
¢lanovima tog zabranjenog sporazuma, trzi$no natjecanje na relevantnom trzistu jest naruseno, tako
da te prodaje mogu biti uzete u obzir za izracun novcane kazne.

Protivho onome $to isticu zalitelji, Op¢i sud se time nije pozivao na neoborivu pretpostavku prema
kojoj je povreda o kojoj je rije¢ utjecala na sve prodaje koje su ostvarene na relevantnom trzistu.
Nasuprot tomu, Op¢i sud je obrazlozenjem koje, kao §to proizlazi iz to¢aka 48. do 59. ove presude,
nije zahvaceno nijednom pogreskom koja se ti¢e prava, utvrdio da cak i bez ikakvog dokaza da je ta
povreda utjecala na prodaje LCD-a koji su bili predmet kartela zalitelja svojim drustvima majkama, te
prodaje mogu ipak biti uzete u obzir u svrhe izracuna iznosa novcCane kazne koju treba izreci
zaliteljima jer su one bile ostvarene na trzistu na koje se povreda odnosila. Dakle, argumentacija
zalitelja temelji se na pogresnom shvacanju pobijane presude i stoga treba biti odbijena.

Opc¢em sudu se ne moze prigovoriti proturjecno obrazlozenje u to¢kama 62. i 68. do 70. pobijane
presude.

Naime, navodedi u tocki 62. te presude da je Komisija bila duzna ,objasniti koja je bila veza izmedu
prodaja koje su tuzitelji izvrsili LGE-u i Philipsu i zabranjenih sporazuma®, podsjecajuc¢i u tocki 68.
navedene presude da “iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je dio prometa ostvaren proizvodima koji
su predmet povrede po prirodi dobar pokazatelj razmjera povrede na predmetnom trzistu“ i utvrdujudi
u tocki 70. iste presude da se ,kada se proizvod koji je predmet kartela prodaje na unutarnjem trzistu,
trziSno natjecanje na tom trziStu narusava®“, Op¢i sud je samo izrazio isto razmatranje na kojem se
temeljilo cijelo njegovo obrazlozZenje, koje je osobito prikazano u tockama 66. i 97. pobijane presude, a
prema kojem je Komisija u svrhe izracuna iznosa novéane kazne mogla uzeti u obzir prodaje tuzitelja
LGE-u i Philipsu jer su te prodaje bile ostvarene na trzistu na koje se povreda odnosi.

Usto, Sto se tice prigovora Opéem sudu da je odstupio od Komisijine prakse odlucivanja, dovoljno je
podsijetiti, poput Opceg suda u tocki 143. pobijane presude, da prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda
ranija praksa u odlukama Komisije ne predstavlja pravni okvir u pogledu novcanih kazni u podrudju
trziSnog natjecanja (vidjeti presude JCB Service/Komisija, C-167/04 P, EU:C:2006:594, t. 205.; Tomra
Systems i dr./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, t. 104. kao i Team Relocations i dr./Komisija,
C-444/11 P, EU:C:2013:464, t. 82.).

Slijedom toga valja odbiti prvi dio prvog zalbenog razloga kao neosnovan.

U tim okolnostima, drugi dio tog razloga kojim zalitelji namjeravaju dovesti u pitanje utvrdenja koja je
Op¢i sud izvrsio u tockama 73. do 89. i 147. do 154. pobijane presude, a prema kojima u bitnome, kao
$to proizlazi iz te tocke 73., iz spisa ,u svakom slucaju” proizlazi da prodaje LCD-a koji su bili predmet
kartela tuziteljA LGE-u i Philipsu jesu bile predmet rasprava u okviru zabranjenog sporazuma i da je
Komisija u dovoljnoj mjeri dokazala da je zabranjeni sporazum utjecao i na te prodaje, treba odbiti
kao bespredmetan jer se odnosi na sporedne razloge (vidjeti medu ostalim presudu Dansk Rerindustri i
dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 148.).
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Naime, kao sto proizlazi iz ispitivanja prvog dijela prvog zalbenog razloga, razlozi izloZeni u
tockama 65. do 72. i 97. pobijane presude sami opravdavaju uzimanje u obzir tih prodaja za izracun
novcane kazne.

Iz toga proizlazi da prvi zalbeni razlog treba odbiti u cijelosti.

Drugi zZalbeni razlog, koji se odnosi na djelomicno oslobodenje od novéane kazne

Ovaj razlog dijeli se na dva dijela. Prvim dijelom zalitelji isticu da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se
tice prava prilikom primjene tocke 23. podtocke (b) zadnjeg podstavka Obavijesti o oslobadanju od
kazni i povrijedio svoju obvezu obrazlaganja stavljaju¢i poduzetnika koji je zahtijevao potpuno
oslobodenje u povoljniji polozaj u odnosu na onoga koji je zahtijevao djelomi¢no oslobodenje. Drugim
dijelom zalitelji drze da je Op¢i sud ocito iskrivio dokaze i pocinio pogresku koja se tice prava prilikom
primjene te obavijesti time $to je odbio LGD-u dodijeliti djelomi¢no oslobodenje za razdoblje nakon
26. kolovoza 2005.

Prvi dio drugog zalbenog razloga, koji se odnosi na uvjete dodjele djelomi¢nog oslobodenja

— Argumentacija stranaka

Ovim dijelom zalitelji Opéem sudu prigovaraju da je pocinio pogresku koja se tice prava prilikom
tumacenja tocke 23. podtocke (b) zadnjeg podstavka Obavijesti o oslobadanju od kazni time Sto je
njezinom restriktivnom primjenom odbio LGD-u dodijeliti djelomi¢no oslobodenje od novcane kazne
za 2005. godinu a da pritom nije izlozio da su podaci koje je dostavio Samsung sami za sebe dovoljna
osnova koja Komisiji omogucuje da utvrdi da je povreda o kojoj je rije¢ trajala tijekom te godine.
Naime, iz presude Transcatab/Komisija (T-39/06, EU:T:2011:562) proizlazi da su Ccinjenice koje
Komisiji nisu bile poznate one za koje je dokaze podnio poduzetnik koji zahtijeva djelomi¢no
oslobodenje ako te cinjenice ,omogucuju Komisiji da dode do novih zakljucaka o povredi®.

Medutim, prema misljenju zalitelja, dokazi koje su oni dostavili u svojoj izjavi od 20. srpnja 2006. imaju
mnogo vecu vrijednost od onih koje je dostavio Samsung jer se odnose na cijelo trajanje povrede do
veljace 2006., na glavne viSestrane sastanke, na sve sudionike kao i na razlicite kategorije proizvoda,
dok se dokazi koje je podnio Samsung odnose na jako ograniceno trajanje i jako ogranicene cinjenice
koje Komisiji ne omogucuju progon i kaznjavanje vise Clanova zabranjenog sporazuma zbog djela
pocinjenih tijekom 2005. godine. Op¢i sud je tako i sam, u tockama 189. i 190. pobijane presude,
priznao da sporna odluka pociva ve¢inom na dokazima koje su dostavili tuzitelji u vezi s 2005.
godinom i da su informacije koje su dostavili tuzitelji stvarno imale ve¢u dokaznu snagu od onih koje
joj je prethodno otkrio Samsung.

Zalitelji smatraju da je tumacenje tocke 23. podtocke (b) zadnjeg podstavka Obavijesti o oslobadanju
od kazni koje je izvrsio Op¢i sud protivno duhu te odredbe jer odvracda clanove zabranjenog
sporazuma razli¢ite od poduzetnika koji je zahtijevao potpuno oslobodenje od toga da dostave
relevantne dokaze koji se odnose na nove cinjenice od cijeg otkrivanja se potonji poduzetnik suzdrzao,
a koje dokazuju dulje trajanje povrede u pitanju, jer nije vjerojatno da ¢e ti drugi ¢lanovi ostvariti
djelomic¢no oslobodenje za to dodatno razdoblje i ¢ak riskiraju da budu kaznjeni pove¢anom novcanom
kaznom.

Komisija smatra da prvi dio drugog zZalbenog razloga treba biti odbijen jer se temelji na pogresnom
tumacenju navedene odredbe.
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— Ocjena Suda

Valja podsijetiti da tocka 23. podtocka (b) zadnji podstavak Obavijesti o oslobadanju od kazni odreduje
da ,ako poduzetnik dostavi dokaze o c¢injenicama koje nisu bile poznate Komisiji, a koje imaju izravan
utjecaj na ozbiljnost ili trajanje navodnog zabranjenog sporazuma, Komisija takve dodatne ¢injenice ne
uzima u obzir prilikom odredivanja novcane kazne koja ce biti propisana poduzetniku koji je te dokaze
podnio®.

Kao sto je Op¢i sud valjano naveo u tocki 166. pobijane presude, iz samog teksta te odredbe proizlazi
da djelomicno oslobodenje koje ona propisuje zahtijeva da su ispunjena dva uvjeta, odnosno prvi da
poduzetnik o kojemu je rije¢ prvi dokaze cinjenice za koje Komisija ranije nije znala i drugi da te
Cinjenice koje imaju izravan utjecaj na tezinu ili trajanje navodne povrede omogucuju Komisiji da
dode do novih zakljucaka o povredi.

Kao sto proizlazi iz sudske prakse Suda, izrazi ,¢injenice [...] za koje Komisija nije znala“, koji se odnose
na prvi od tih uvjeta, nisu dvosmisleni i dopustaju, kao $to je Op¢i sud naveo u tocki 167. pobijane
presude, restriktivno tumacenje toc¢ke 23. podtocke (b) zadnjeg podstavka Obavijesti o oslobadanju od
kazni, ograniCavajuc¢i ju na slucajeve u kojima drustvo koje sudjeluje u zabranjenom sporazumu
Komisiji dostavlja novu informaciju koja se odnosi na tezinu ili trajanje povrede a iskljucujuci one u
kojima drustvo dostavlja samo podatke kojima dodatno potkrepljuje dokaze koji se odnose na
postojanje povrede (vidjeti u tom smislu rjeSenje Kuwait Petroleum i dr./Komisija, C-581/12 P,
EU:C:2013:772, t. 19.).

U konkretnom slucaju iz tocke 189. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud u okviru svoje neovisne
ocjene Cinjenica, a da pritom nije bilo tvrdnji ni o kakvom iskrivljavanju o tom pitanju, utvrdio da je ,u
trenutku izjave tuzitelja od 20. srpnja 2006., zbog dokaza koje je [Samsung] postavio, Komisija znala da
su se dvostrani kontakti izmedu nekih sudionika zabranjenog sporazuma nastavili i u 2005. godini®.

Op¢i sud, koji je time utvrdio da se podaci koje su podnijeli zalitelji odnose na cinjenice koje Komisiji
nisu bile poznate, temelje¢i se samo na tome, u tocki 194. pobijane presude odbio je argumente
zalitelja za dodjelu djelomicnog oslobodenja od nov¢ane kazne na temelju tocke 23. podtocke (b)
zadnjeg podstavka Obavijesti o oslobadanju od kazni $to se tice tih Cinjenica i pritom nije ni na kakav
nacin bio duzan ispitivati jesu li ti podaci mogli omoguditi Komisiji da dode do novih zaklju¢aka o
povredi i stoga pritom nije potrebno usporediti njihovu dokaznu snagu u odnosu na onu podataka
koje je prethodno podnio Samsung.

Stoga je nevazno da je Op¢i sud u tockama 189. i 190. pobijane presude utvrdio da se pobijana odluka
»hajcesce oslanja na dokaze koje su tuzitelji dostavili u vezi s 2005. godinom” i da su ,informacije koje
su joj [potonji] dostavili 20. srpnja 2006. [...] imale stvarno ve¢u dokaznu snagu od onih koje joj je
prethodno otkrio Samsung®.

Stovise, valja primijetiti da je Op¢i sud ta utvrdenja, kao $to jasno proizlazi iz tocke 190. te presude,
izvrsio podredno, ne u svrhe opravdanja odbijanja zahtjeva za djelomi¢no oslobodenje od novc¢ane
kazne za 2005. godinu, nego kako bi objasnio razloge zbog kojih je Komisija tuziteljima trebala
dodijeliti smanjenje iznosa novc¢ane kazne jer su uvjeti takvog smanjenja propisani Obavijes¢u o
oslobadanju od kazni razliciti od onih koji su propisani za dodjelu djelomi¢nog oslobodenja od nov¢ane
kazne.

Usto, protivno onome S§$to smatraju zalitelji, to tumacenje tocke 23. podtocke (b) zadnjeg
podstavka navedene obavijesti nikako nije protivno cilju koji se njome zeli postici jer bi se, kao sto je
Op¢i sud utvrdio u tocki 167. pobijane presude, ucinkovitost pokajnickog programa smanjila ako se
poduzetnike vise ne bi poticalo da budu prvi koji ¢e Komisiji dostaviti informacije koje upucuju na
postojanje zabranjenog sporazuma (vidjeti u tom smislu rjeSenje Kuwait Petroleum i dr./Komisija,
C-581/12 P, EU:C:2013:772, t. 20.).
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Dakle, kada poduzetnik koji, kako bi ostvario potpuno oslobodenje od novcane kazne na temelju iste
obavijesti, Komisiji prvi podnese dokaze koji joj mogu omoguditi da utvrdi povredu c¢lanka 101.
UFEU-a ne dostavi informacije koje dokazuju da je povreda o kojoj je rijec trajala dulje od onoga $to
je otkriveno tim dokazima, svaki drugi poduzetnik koji je sudjelovao u toj povredi jest, protivno
onome $§to isti¢u zalitelji, potaknut da bude prvi koji ¢e dostaviti takve informacije kada takva dostava
moze opravdati dodjelu djelomi¢nog oslobodenja od novcane kazne na temelju tocke 23. podtocke (b)
zadnjeg podstavka te obavijesti. Medutim, to nije slucaj upravo u konkretnom slucaju, kao sto je vec
utvrdeno u tocki 80. ove presude u pogledu saznanja koje je Komisija imala o povredi koja je trajala
tijekom 2005. godine.

Doduse, poduzetnik koji Komisiji dostavi podatke na temelju Obavijesti o oslobadanju od kazni, s
obzirom na to da on u pravilu ne zna za dokaze koje ona ve¢ posjeduje, ne moze biti siguran da
ispunjava uvjete za djelomicno oslobodenje propisano u tocki 23. podtocki (b) zadnjem podstavku te
obavijesti.

Medutim, svrha navedene obavijesti nije uklanjanje te nesigurnosti nego Stovise, kao $to je Op¢i sud
ispravno utvrdio u tocki 163. pobijane presude, stvaranje klime nesigurnosti unutar zabranjenih
sporazuma kako bi ohrabrila njihovu prijavu Komisiji.

Zalitelji ne mogu isticati niti da tumacenje koje je Opéi sud izvr$io u pobijanoj presudi u praksi
onemogucava dodjelu djelomi¢nog oslobodenja od nov¢ane kazne jer su oni, kao $to osobito proizlazi
iz toc¢aka 182. i 195. do 203. pobijane presude, upravo ostvarili takvo djelomi¢no oslobodenje od
novc¢ane kazne za sijecanj 2006.

Usto, zalitelji Opéem sudu nevaljano prigovaraju da je nedovoljno obrazlozio pobijanu presudu o tome
pitanju. Naime, kao §to proizlazi iz svih prethodnih razmatranja, ta presuda, osobito u tockama 166.,
167. i 189., s potpunom zahtijevanom jasnocom izlaze razloge zbog kojih je Op¢i sud smatrao da je
Komisija imala pravo zaliteljima odbiti dodjelu djelomi¢nog oslobodenja od novcane kazne za 2005.
godinu.

Slijedom toga valja odbiti prvi dio drugog zalbenog razloga kao neosnovan.

Drugi dio drugog zalbenog razloga, koji se odnosi na odbijanje djelomi¢nog oslobodenja za razdoblje
nakon 26. kolovoza 2005.

— Argumentacija stranaka

Ovim dijelom zalitelji Opéem sudu kao prvo prigovaraju da je odbio djelomi¢no oslobodenje od
novc¢ane kazne LGD-u za razdoblje nakon 26. kolovoza 2005. iako Komisija nije imala nijedan dokaz
koji je dostavio poduzetnik koji je zahtijevao potpuno oslobodenje, a koji bi dokazivao da je LGD
nastavio sudjelovati u zabranjenom sporazumu nakon toga datuma. Naime, jedini dokaz koji je
Samsung dostavio o razdoblju nakon kolovoza 2005. bio je poruka elektroni¢ke poste od 6. prosinca
2005. o moguéim dvostranim kontaktima izmedu Samsunga s jedne strane te AU Optronics Corp. i
Chi Mei Optoelectronics Corp. s druge strane, a u kojem nisu spomenuti LGD ili drugi sudionici.
Smatraju da je time $to je u tocki 187. pobijane presude sugerirao da bi se taj dokument mogao
odnositi na svakog sudionika zabranjenog sporazuma, ukljuc¢uju¢i LGD, Op¢i sud iskrivio njezin
sadrzaj.

Kao drugo, zalitelji smatraju da je Op¢i sud pocinio i pogresku koja se tice prava kada je u tocki 193.

pobijane presude zakljuc¢io da dokazi koje je dostavio Samsung Komisiji omogucuju da pretpostavi da
je LGD nastavio sudjelovati u povredi do kraja, jer je rije¢ o jedinstvenoj i trajnoj povredi. Misljenja su
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da je taj zakljucak protivan sudskoj praksi koja proizlazi iz presude Dansk Rerindustri/Komisija
(T-21/99, EU:T:2002:74, t. 62.), u kojoj je Op¢i sud isklju¢io da Komisija bez dokaza moze
pretpostavljati da je ¢lan zabranjenog sporazuma u njemu sudjelovao do njegovoga kraja.

Kao trece, zalitelji smatraju da je navedena tocka 193. zahvacena i pogreskom koja se tice prava jer je
Op¢i sud smatrao da su dokazi o kojima je rije¢ Komisiji omogucili da LGD smatra odgovornim za
postupanje drugih sudionika, a da pritom nije ocijenila stroge uvjete takvog pripisivanja odgovornosti.
Medutim, prema sudskoj praksi Opceg suda, ta odgovornost poduzetniku moze biti pripisana samo
kada je utvrdeno da je znao za protutrzi$na postupanja drugih sudionika ili da ih je mogao razumno
predvidjeti te da je pritom bio spreman prihvatiti rizik (presude BASF i UCB/Komisija, T-101/05 i
T-111/05, EU:T:2007:380, t. 160. kao i Denki Kagaku Kogyo i Denka Chemicals/Komisija, T-83/08,
EU:T:2012:48, t. 242.). Medutim, drze da Komisija u ovom slucaju, bez dokaza koje je dostavio LGD,
nije smjela prosiriti trajanje povrede na druge sudionike u zabranjenom sporazumu nakon kolovoza
2005. osim Samsunga i Chi Mei Optoelectronics Corpa.

Komisija podsjeca na to da je zaklju¢ak Opceg suda, prema kojem je Komisija na dan izjava koje su
zalitelji dali 20. srpnja 2006. znala za nastavak zabranjenog sporazuma tijekom cijele 2005. godine,
¢injeni¢no utvrdenje koje nije podvrgnuto nadzoru Suda u okviru zalbe, osim ako su cinjenice ili
dokazi bili iskrivljeni. Medutim, u ovom slucaju zalitelji ne isticu nikakvo iskrivljavanje dokaza, nego
StoviSe smatraju da je poruka elektronicke poste od 6. prosinca 2005. nedostatna da bi sluzila kao
osnova za zakljucak Opceg suda.

— Ocjena Suda

Valja utvrditi da taj drugi dio drugog Zzalbenog razloga, kojim zalitelji Opéem sudu u bitnome
prigovaraju da im je odbio djelomi¢no oslobodenje od novcane kazne za razdoblje nakon 26. kolovoza
2005., u cijelosti pociva na pretpostavci da je Op¢i sud pogresno smatrao da je Komisija znala za
sudjelovanje LGD-a u zabranjenom sporazumu nakon toga datuma samo zbog poruke elektronicke

poste od 6. prosinca 2005. koju je podnio Samsung, navedene u tocki 187. pobijane presude, a ciji je
sadrzaj Op¢i sud iskrivio.

Ta pretpostavka proizlazi iz pogresnog shvacanja pobijane presude.

Naime, ne samo da Op¢i sud nije izvrSio takvo utvrdenje u pobijanoj presudi, nego, osim toga, iz
tocke 193. pobijane presude jasno proizlazi da se za utvrdenje da su zalitelji nastavili sudjelovati u
zabranjenom sporazumu tijekom cijele 2005. godine Op¢i sud nije temeljio na toj poruci elektronicke
poste od 6. prosinca 2005. nego na drugom dokumentu koji je podnio Samsung, odnosno poruci
elektronicke poste od 14. sijecnja 2005., navedenoj u tocki 185. te presude, u kojoj se spominje
mogucnost da taj sudionik u zabranjenom sporazumu tuzitelje ispituje o njihovim namjerama u
odnosu na odredene cijene.

U tim okolnostima zalitelji Op¢em sudu ne mogu prigovoriti da je iskrivio sadrzaj poruke elektronicke
poste od 6. prosinca 2005. jer s obzirom na to da ona ne dokazuje da su oni nastavili sudjelovati u
zabranjenom sporazumu nakon 26. kolovoza 2005., Op¢i sud nije izvukao nikakav zakljucak iz tog
dokumenta nego se na njega oslonio, kao s§to proizlazi iz tocke 189. pobijane presude, kako bi
opcenito utvrdio da se zabranjeni sporazum nastavio tijekom 2005. godine.

Stoga su tvrdnje zalitelja o tom pitanju neosnovane.
U preostalom dijelu, s obzirom na to da zalitelji ne osporavaju ocjenu poruke elektronicke poste od
14. sije¢nja 2005. koju je Op¢i sud izvrsio u tocki 193. pobijane presude, a koja za slucaj iskrivljavanja

podlijeze samo njegovoj nadleznosti, drugi dio drugog zalbenog razloga treba odbiti kao bespredmetan
u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 69. ove presude. Naime, ta je ocjena dovoljna
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Opéem sudu da bi mogao valjano smatrati da Komisija nije znala za sudjelovanje Zzalitelja u
zabranjenom sporazumu tijekom 2005. godine. Stoga se prigovori zalitelja koji se odnose na drugi dio
te tocke 193. odnose na sporedan razlog.

Slijedom toga valja odbiti drugi dio drugog zalbenog razloga kao neosnovan.

Iz toga proizlazi da drugi zalbeni razlog treba odbiti u cijelosti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja valja odbiti zalbu kao neosnovanu.

Troskovi
Na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika, koji se primjenjuje na zalbene postupke u skladu s
¢lankom 184. stavkom 1. istog Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev

protivne stranke, snositi troskove.

S obzirom na to da je Komisija zahtijevala da se LGD-u i LGDT-u nalozi sno$enje troskova te da
potonji nisu uspjeli u postupku, valja im naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. LG Display Co. Ltd i LG Display Taiwan Co. Ltd nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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