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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

23 péivand huhtikuuta 2015*

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — SEUT 101 artikla ja
ETA-sopimuksen 53 artikla — Nestekidendyttdjen (LCD) maailmanlaajuiset markkinat —
Hintojen vahvistaminen — Sakot — Sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat (2006) — 13 kohta —
Myyntiarvon madritys — Yhteisyritys — Emoyhtioille suoritettujen myyntien huomioon ottaminen —
Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annettu tiedonanto
(2002) — 23 kohdan b alakohdan viimeinen alakohta — Osittainen sakoista vapauttaminen —
Todisteet komissiolle aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista

Asiassa C-227/14 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 7.5.2014,

LG Display Co. Ltd, kotipaikka Soul (Eteld-Korea) ja
LG Display Taiwan Co. Ltd, kotipaikka Taipei (Taiwan),
edustajinaan avocat A. Winckler ja avocat F.-C. Laprévote,
valittajina,
ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehindén F. Ronkes Agerbeek ja P. Van Nuffel, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. O Caoimh (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Toader ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.1.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

padtettydéan julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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TUOMIO 23.4.2015 — ASIA C-227/14 P
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on antanut seuraavan

tuomion

LG Display Co. Ltd (jéljempand LGD) ja LG Display Taiwan Co. Ltd (jaljempédnd LGDT) vaativat
valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan osittain unionin yleisen tuomioistuimen tuomion
LG Display ja LG Display Taiwan v. komissio (T-128/11, EU:T:2014:88; jédljempéand valituksenalainen
tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin yhtddlta muutti [SEUT] 101 artiklan ja Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/39.309 — LCD)
8.12.2010 annettua komission paatostd K(2010) 8761 lopullinen, jonka tiivistelmd julkaistiin 7.10.2011
Euroopan unionin virallisessa lehdessda (EUVL C 295, s. 8; jaljempdné riidanalainen p&itos), ja jossa se
vahvisti ndille yhtidille kyseisen péaédtoksen 2 artiklassa yhteisvastuullisesti médrdtyn sakon maéédréksi
210 000 000 euroa seka jolla se toisaalta hylkdsi muilta osin ndiden yhtididen nostaman kanteen, jossa
vaadittiin mainitun pédtoksen osittaista kumoamista kyseisid yhtioitd koskevilta osin sekd kyseisen
sakon madrdn alentamista.

Asiaa koskevat oikeussddnnot
[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytantoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa

saddetadn seuraavaa:

2. Komissio voi péaatokselldan madrata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan
tai tuottamuksesta:

a) rikkovat [SEUT 101] artiklan tai [SEUT 102] artiklan méaarayksid; — —

Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymédn osalta sakko on enintddn
kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta.

3. Sakon suuruutta maarattiessi on otettava huomioon seka rikkomisen vakavuus etta sen kesto.”
Kyseisen asetuksen 31 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Yhteisojen tuomioistuimella on tdysi harkintavalta tutkiessaan valitukset paatoksistd, joilla komissio on
madrannyt sakon tai uhkasakon. Se voi poistaa sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sitd.”

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti méérattavien sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen (EUVL 2006, C 210, s. 2; jdljempdnd sakkojen laskennasta annetut
suuntaviivat) 6 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Rikkomiseen liittyvien tavaroiden ja palveluiden myyntiarvon sekéd rikkomisen keston katsotaan

yhdessd muodostavan asianmukaisen vertailuarvon rikkomisen taloudellisen merkityksen ja kunkin
rikkomiseen osallistuneen yrityksen suhteellisen osuuden selvittimiseksi — —”
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Kyseisten suuntaviivojen otsikon ”Sakon perusmadrd” alla olevassa 13 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Maédrittddkseen sakon perusmédrdn komissio kéyttda sellaisten rikkomiseen suoraan tai epdsuorasti
— — liittyvien tavaroiden tai palveluiden myyntiarvoa, jotka yritys on myynyt Euroopan talousalueen
(ETA) alueella sijaitsevalla asian kannalta merkitykselliselld maantieteelliselld alueella. — -

Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission
tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jdljempédnd yhteistyotiedonanto) 23 kohdan b alakohdassa
vahvistetaan erilaisia sakkojen lievennyksid, joita yritykset voivat saada siind jarjestyksessd, jossa ne
ovat toimittaneet tietoja. Kyseisen alakohdan viimeisen alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Jos yritys lisdksi toimittaa todisteita komissiolle aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista, jotka
liittyvdt suoraan epdillyn kartellin vakavuuteen tai kestoon, komissio ei ota niitd tosiseikkoja lukuun
madrittdessddn sakkoa, joka médrataan kyseiset todisteet toimittaneelle yritykselle.”

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Asian taustalla olevat tosiseikat ja riidanalainen paétos, sellaisina kuin ne ilmenevit valituksenalaisen
tuomion 1-31 kohdasta, voidaan tiivistda jaljempéana esitetylld tavalla.

LGD on Korean oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka kdyttdd maddrdysvaltaa
aktiivimatriisi-nestekidekerroksella  varustettujen nestekidendyttéjen (jdljempénd LCD-paneelit)
tuotannon alalla toimivien maailmanlaajuisesti sijoittautuneiden yhtididen muodostamassa konsernissa.
LGD perustettiin 26.7.1999 Korean oikeuden mukaan perustetun yhtion LG Electronics, Inc:n
(jaljempand LGE) ja Alankomaiden oikeuden mukaan perustetun yhtion Koninklijke Philips Electronics
NV:n (jaljempdna Philips) valilld tehdylld yhteisyritysta koskevalla sopimuksella. Ajanjaksolla 26.7.1999—
23.7.2004 LGE ja Philips omistivat kumpikin 50 prosenttia LGD:std. Tdmén jilkeen LGE:n osuus
kyseisestd padomasta laski 37,9 prosenttiin ja Philipsin 32,87 prosenttiin.

LGDT on Taiwanin oikeuden mukaan perustettu yhtié ja LGD:n kokonaan omistama tytaryhtio, joka
toimii LCD-paneelien tuotannon ja toimituksen alalla.

Korean oikeuden mukaan perustettu yhtio Samsung Electronics Co. Ltd (jaljempénd Samsung) jatti
vuoden 2006 kevailld komissiolle hakemuksen sakkoimmuniteetin saamiseksi yhteisty6tiedonannon
mukaisesti. Tédssd yhteydessd Samsung ilmoitti tiettyja LCD-paneeleja koskevasta usean yrityksen —
joihin LGD ja LGDT lukeutuivat — muodostamasta kartellista.

LGD jdtti 17.7.2006 myds sakkoimmuniteettihakemuksen komissiolle kyseisen tiedonannon mukaisesti.

Komissio myonsi 23.11.2006 Samsungille ehdollisen vapautuksen sakoista mainitun tiedonannon
15 kohdan mukaisesti mutta evisi sen LGD:lt4.

Komissio kdynnisti 27.5.2009 hallinnollisen menettelyn ja antoi véitetiedoksiannon, joka oli osoitettu 16
yritykselle, joiden joukossa olivat valittajat sekd LGE ja Philips. Tédssd viitetiedoksiannossa selitettiin
muun muassa perusteet, joiden nojalla viimeksi mainittuja yhtioita oli unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaisesti pidettdvd solidaarisesti vastuussa LGD:n toteuttamasta kilpailusdéntojen
rikkomisesta.

Viitetiedoksiannon adressaatit ilmoittivat komissiolle kirjallisesti nakemyksensd komission niitd vastaan

esittdmistd vditteistd asetetussa méadrdajassa. Lisdksi useat kyseisistd adressaateista, valittajat mukaan
lukien, kayttivat oikeuttaan tulla kuulluksi suullisesti 22. ja 23.9.2009 pidetyssd kuulemisessa.
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LGD jatti 1.2.2010 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeiseen alakohtaan perustuvan
hakemuksen, jolla se haki osittaista vapautusta sakoista vuosina 2005 ja 2006 tapahtuneen kartelliin
osallistumisensa johdosta.

Komissio kehotti 4.3.2010 paivitylld tietojensaantipyynnolld ja 6.4.2010 paivatylld kyseistd pyyntoa
taydentdvalld kirjeelld asianosaisia toimittamaan sille tiedot niiden myyntien arvosta, jotka otettaisiin
huomioon sakkojen perusmidirdn laskemiseksi, sekd esittimddn huomautuksensa tédstd kysymyksesta.
LGD toimitti tiedot omalta osaltaan 21.4.2010 péivatylla kirjeella.

Komissio teki 8.12.2010 riidanalaisen paatoksen. Kyseinen paatos oli osoitettu kuudelle kaikkiaan 16:sta
vditetiedoksiannon adressaatista, mukaan lukien valittajille ja Samsungille. Paatoksessd ei sen sijaan
mainittu endd LGE:td eikd Philipsia.

Riidanalaisessa paatoksessda komissio totesi, ettd kuusi suurta kansainvalistda LCD-paneelien valmistajaa,
joihin valittajat ja Samsung lukeutuivat, muodostivat kartellin, joka koski LCD-paneelien kahta
tavaralajia, jotka olivat kooltaan 12 tuumaa tai sitd suurempia, eli yhtdalta tietotekniikassa, kuten
kannettavissa tietokoneissa ja muissa tietokoneiden naytoissd, kaytettiavia LCD-paneeleita ja toisaalta
televisiovastaanottimissa kaytettdvia LCD-paneeleita (jédljempand yhteisesti kartellin kohteena olevat
LCD-paneelit).

Riidanalaisen pdatoksen mukaan kartellia oli pidettdva yhtend kokonaisuutena pidettdvind jatkettuna
SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3;
jaljempéana ETA-sopimus) 53 artiklan rikkomisena, joka oli kestanyt vdhintddankin 5.10.2001-1.2.2006.
Tamén ajanjakson aikana kartelliin osallistuneet yritykset pitivdt useita monenvilisia kokouksia, joita
ne nimittivit ns. kidekokouksiksi. Ndiden kokousten tarkoitus oli selvisti kilpailunvastainen, koska ne
muodostivat osallistyjille tilaisuuden muun muassa vahvistaa kartellin kohteena olevien LCD-paneelien
vahimmadishintoja, keskustella tulevasta hintakehityksestd sen heikentymisen ehkdisemiseksi ja sovittaa
yhteen hintojenkorotuksia ja tuotantotasoja. Kartelliin  osallistuneet yritykset tapasivat
rikkomisajanjakson aikana my0s kahdenvilisissd tapaamisissa ja vaihtoivat tiuhaan tietoja ns.
kidekokouksissa keskustelluista aiheista. Kartellin osallistujat toteuttivat lisdksi toimenpiteité
kokouksissa tehtyjen péadtosten noudattamisen varmistamiseksi.

Riidanalaisessa paatoksessd vahvistettujen sakkojen madrddmiseksi komissio sovelsi sakkojen
laskennasta annettuja suuntaviivoja. Kyseisten suuntaviivojen perusteella komissio maédritteli sen
kartellin kohteena olevien LCD-paneelien myynnin arvon, jota kilpailusddntdjen rikkominen suoraan
tai valillisesti koski. Komissio jakoi kartelliin osallistuneiden yritysten myynnit tdtd varten seuraaviin
kolmeen luokkaan:

— luokka ”suora myynti Euroopan talousalueella”, joka kasittdd kartellin kohteena olevien
LCD-paneelien myynnin toiselle yritykselle Euroopan talousalueen sisallg,

— luokka ”suora myynti Euroopan talousalueella muutettujen tuotteiden muodossa”, joka kasittaa
kartellin kohteena olevien LCD-paneelien myynnin osana saman konsernin, johon tuotteen
valmistaja kuuluu, sisélld valmistettua lopputuotetta muulle yritykselle Euroopan talousalueella, ja

— luokka “epdsuora myynti”’, joka kasittdd kartellin kohteena olevien LCD-paneelien myynnin
Euroopan talousalueen ulkopuolelle sijoittautuneelle yritykselle, joka sittemmin liittdd paneelit
osaksi Euroopan talousalueella myymidan lopputuotteita.

Komissio kuitenkin katsoi, ettd se saattoi ottaa huomioon edelld mainituista myynnin luokista

ainoastaan kaksi ensimmadistd luokkaa, koska kolmannen myynnin luokan huomioon ottaminen ei
ollut tarpeen maarittyjen sakkojen riittdvan ehkéisevan vaikutuksen takaamiseksi.
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Komissio katsoi valittajien vastaviitteistd huolimatta, ettd valittajien merkityksellinen myynnin arvo oli
laskettava siten, ettd huomioon otetaan myo6s niiden myynnit LGE:lle ja Philipsille. On nimittdin niin,
ettd yhtaaltd niille viimeksi mainituille yhtioille suoritetuista kartellin kohteena olevien LCD-paneelien
myynneistd oli myo6s keskusteltu asianomaiseen kartelliin osallistuneiden yritysten kesken ja ettd
toisaalta markkinoiden olosuhteet — eli kartellin kohteena olevat hinnat — olivat vaikuttaneet nédiden
myyntien hintoihin.

Sakkojen maédrdan vahvistamiseksi komissio otti myos huomioon vyhteistyotiedonannon. Téssa
yhteydessa se ensinndkin myonsi Samsungille tdyden vapautuksen sakoista. Tamén jilkeen se alensi
valittajille maarattavien sakkojen mé&drdad 50 prosentilla niiden toimittamien sellaisten todisteiden
perusteella, joilla oli kyseisen tiedonannon 21 kohdan ja 23 kohdan b alakohdan ensimmaiisen
luetelmakohdan mukaisesti merkittdvaa lisdarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin.
Lopuksi se hyviksyi valittajien hakemuksen osittaisesta sakoista vapauttamisesta, mutta ainoastaan
vuoden 2006 osalta. Komission mukaan valittajien toimittamia tietoja oli nimittdin pidettdva todisteina
sille aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista ainoastaan viimeksi mainitun vuoden osalta. Valittajien
vuoden 2005 osalta toimittamat tiedot sen sijaan tdydensivit tietoja, jotka komissio oli jo saanut
Samsungilta, eiviatkd ne siten koskeneet tosiseikkoja, jotka olivat aikaisemmin tuntemattomia kyseiselle
toimielimelle.

Komissio otti huomioon muun muassa ndmé paatelmdt ja madrdsi valittajat riidanalaisen paédtoksen
2 artiklassa yhteisvastuullisesti maksamaan 215 000 000 euron sakon.

Valituksenalainen tuomio

Valittajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.2.2011 toimittamallaan
kannekirjelmalld kyseisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen péaatoksen osittaista
kumoamista ja valittajille kyseisessa paatoksessd madrdtyn sakon médrdn alentamista.

Vaatimuksensa tueksi valittajat esittivdt nelja kanneperustetta. Ensimmadinen kanneperusteista perustui
siihen, ettd komissio otti virheellisesti ja valittajien puolustautumisoikeuksia loukaten valittajien sisdiset
myynnit huomioon sakkojen maiédrén laskennassa, ja toinen kanneperusteista perustui siihen, ettd
komissio kieltdytyi virheellisesti myontamastd valittajille vapautusta sakoista vuodelta 2005 ja ettei se
tehnyt valittajille vuoden 2006 tammikuun osalta myontdmaistddn osittaisesta sakkoimmuniteetista
asianmukaisia paatelmia.

Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi valituksenalaisessa tuomiossa toisen kanneperusteen osittain ja
katsoi, ettd komissio oli ottanut virheellisesti valittajien myyntien arvon osalta huomioon vuoden 2006
tammikuun niille médréattavin sakon médrén laskemista varten. Unionin yleinen tuomioistuin alensi

tamédn johdosta tdyttd harkintavaltaansa kéyttden kyseisen madran 210000000 euroon. Muilta osin
unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen.

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkdyntimenettely unionin tuomioistuimessa
Valittajat vaativat valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion osittain siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
valittajien kanteen riidanalaisen péaatoksen osittaiseksi kumoamiseksi

— kumoaa riidanalaisen péidtoksen osittain ja alentaa valittajille mdadrdatyn sakon madrda tdytta
harkintavaltaansa kayttéen ja
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— velvoittaa komission korvaamaan asian kasittelystd unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii valituksen hylkddamista ja valittajien velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen. Ensimmadisen valitusperusteen
mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, rikkoi perusteluvelvollisuuttaan seka
loukkasi puolustautumisoikeuksia ja otti todisteet huomioon ilmeisen vadristyneelld tavalla eiké
kayttanyt tayttd harkintavaltaansa sen osalta, ettd LGD:n emoyhtidilleen myymit kartellin kohteena
olevat LCD-paneelit sisallytettiin myyntien arvoon, joka otettiin huomioon sakon méaaran laskemiseksi.
Toinen valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen, perusteluvelvollisuuden téyttamétta
jattdmiseen sekd todisteiden ottamiseen huomioon ilmeisen védristyneelld tavalla sen johdosta, ettei
unionin yleinen tuomioistuin myodntianyt LGD:lle osittaista vapautusta sakoista vuodelta 2005.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee LGD:n emoyhtioilleen myymien kartellin kohteena olevien
LCD-paneelien ottamista huomioon sakon mddrdn laskemiseksi

Asianosaisten lausumat

Tamad valitusperuste jakautuu kahteen osaan. Valittajat viittdvat ensimmadisessd osassa, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen soveltaessaan sakkojen laskennasta annettujen
suuntaviivojen 13 kohtaa, ei perustellut paatostdadn oikeudellisesti riittdvilld tavalla, otti todisteet
huomioon ilmeisen védristyneelld tavalla, loukkasi LGD:n puolustautumisoikeuksia eikd kayttinyt
tayttd harkintavaltaansa todetessaan, ettd komissio saattoi siséllyttdd sakkojen laskemiseksi huomioon
otettuun myyntien arvoon kaikki myynnit merkityksellisilla markkinoilla. Valittajat véittavit toisessa
osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen loukkaamalla
suhteellisuusperiaatetta, ei tdyttinyt perusteluvelvollisuuttaan, otti todisteet huomioon ilmeisen
vadristyneelld tavalla ja loukkasi LGD:n puolustautumisoikeuksia, kun se vahvisti komission paatelman,
jonka mukaan kilpailusddntdjen rikkominen oli tosiasiassa vaikuttanut LGD:n sisdisiin myynteihin
emoyhtioilleen.

— Ensimmaisen valitusperusteen ensimmadinen osa, joka koskee mahdollisuutta ottaa huomioon kaikki
myynnit markkinoilla, joihin kilpailusdantdjen rikkominen vaikutti

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa valittajat moittivat unionin yleistd tuomioistuinta
lahinnd siitd, ettd se totesi valituksenalaisen tuomion 97 kohdassa, ettd komissiolla oli oikeus ottaa
sakkojen laskemiseksi huomioon LGD:n sisdiset myynnit emoyhtitilleen pelkéstddn silld perusteella,
ettd myyntid oli harjoitettu markkinoilla, joihin kilpailusdéntojen rikkominen vaikutti, vaikka
rikkominen ei ollut vaikuttanut mainittuihin myynteihin.

Valittajat viittavat ensimmadiseksi, ettd vaikka komissiolla ei ole velvollisuutta osoittaa, mihin yksittiisiin
myynteihin kartelli on vaikuttanut, unionin yleinen tuomioistuin rikkoi sakkojen laskennasta annettujen
suuntaviivojen 13 kohtaa, kun se sisdllytti kartellin kohteena olevien LCD-paneelien koko myynnin
arvon niilld markkinoilla, joihin kilpailusddntojen rikkominen vaikutti, sakkojen laskemiseksi
huomioon otettuun myyntien arvoon, vaikka siitd ei ollut riittavésti todisteita, ettd kilpailusdéntojen
rikkominen koski LGD:n sisdisia myynteja LGE:lle ja Philipsille, ja se sivuutti lisdksi komission
paatoskaytannon, sellaisena kuin se kiy ilmi muun muassa [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/39.125 — Autonlasi) 12.11.2008 tehdystd komission
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paatoksestd K(2008) 6815 lopullinen ja [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (asia COMP/38.543 — Kansainviliset muuttopalvelut) 11.3.2008 tehdystd komission
paatoksestd K(2008) 926 lopullinen.

Valittajat viittavat toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei
oikeudellisesti riittdvalld tavalla perustellut syitd, joiden vuoksi LGD:n Philipsille ja LGE:lle suorittamat
kartellin kohteena olevien LCD-paneelien sisdiset myynnit olisivat voineet véadristdd kilpailua
merkityksellisilld markkinoilla niistd rakenteellisista takeista huolimatta, joiden vuoksi kartelli ei voinut
vaikuttaa ndihin myynteihin, koska mainitut myynnit toteutettiin muun muassa alennettuun hintaan
eikd niiden tdimdn vuoksi voitu katsoa toteutetun vapailla markkinoilla. Késiteltdva asia vastaa talta
osin tuomiota Team Relocations ym. v. komissio (T-204/08 ja T-212/08, EU:T:2011:286), joka koskee
kansainvalisid muuttopalveluita ja jossa unionin yleinen tuomioistuin jétti tastd syystd tietyt myynnit
asianomaisilla markkinoilla toteutettujen myyntien arvon ulkopuolelle.

Valittajat vaittavat kolmanneksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin kayttainyt SEUT 261 artiklaan ja
asetuksen N:o 1/2003 31 artiklaan perustuvaa tdyttd harkintavaltaansa, kun se antoi komission
sivuuttaa ilman riittavid perusteluja aikaisemman péaatoskaytiantonsa, sellaisena kuin se kéy ilmi muun
muassa [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/39165 —
Tasolasi) 28.11.2007 tehdysta paatoksesta K(2007) 5791 lopullinen sekd yrityskeskittymien valvonnan
alalla annetuista paatoksistd, joissa komissio ei ottanut huomioon siséisid myynteja sakon laskemiseksi.

Valittajat moittivat unionin yleistd tuomioistuinta neljanneksi siitd, ettd se teki oikeudellisen virheen
eikd kayttanyt tayttd harkintavaltaansa, kun se antoi komission vahvistaa sakon méadrdn asianomaisia
markkinoita koskevan kokonaisliikevaihdon perusteella. Unionin yleinen tuomioistuin ei tiltd osin
tutkinut LGD:n esittimid todisteita ja viitteitd, jotka osoittavat, ettei kartelli voinut vaikuttaa LGD:n
sisdisiin myynteihin LGE:lle ja Philipsille muun muassa ndiden kahden viimeksi mainitun yhtién valilla
tehdyn yhteisyritystd koskevan sopimuksen maérdysten johdosta.

Valittajat arvostelevat unionin vyleistd tuomioistuinta viidenneksi siitd, ettd se esitti ristiriitaisia
perusteluja sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen tulkinnan osalta. Unionin yleinen
tuomioistuin nimittdin tulkitsi nditd suuntaviivoja valituksenalaisen tuomion 97 kohdassa siten, ettd
komissio saattoi niiden nojalla sisdllyttda merkityksellisilla markkinoilla toteutetun koko myynnin
arvon siihen myyntien arvoon, joka otettiin huomioon sakkojen laskemiseksi, sulkematta niiden
myyntien arvoa pois, joihin kilpailusaéntojen rikkominen ei vaikuttanut. Unionin yleinen tuomioistuin
totesi kyseisen tuomion 70 kohdassa sen sijaan, ettd sakkojen laskemiseksi huomioon otetun myyntien
arvon on katettava niiden myyntien arvo, joiden osalta kilpailu merkityksellisilla markkinoilla on
vadristynyt. Samoin mainitun tuomion 68 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin maaritti sakkojen
laskemiseksi huomioon otettavan myyntien arvon viittaamalla myyntiin, joka koski kilpailusdadntojen
rikkomisen kohteena olevia tavaroita seké kilpailunrajoitusten kohteena olleita tuotteita. Lisdksi saman
tuomion 62 kohdassa todetaan, ettd huomioon otetun myyntien arvon ja kilpailusédéntojen rikkomisen
valilla on oltava yhteys.

Valittajat katsovat kuudenneksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ja loukkasi
LGD:n puolustautumisoikeuksia, kun se tukeutui olettamaan, jota ei voida kumota ja jonka mukaan
kyseinen kilpailusdadntdjen rikkominen vaikutti kaikkiin myynteihin merkityksellisilla markkinoilla.
Sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa ei kuitenkaan vahvisteta téllaista olettamaa, vaan
niissd asetetaan pdinvastoin komissiolle velvollisuus tutkia tapauskohtaisesti, vaikuttiko kyseinen
kilpailusdéntojen rikkominen myynteihin. Unionin yleinen tuomioistuin jatti siten arvioimatta LGD:n
esittdmat todisteet.

Komissio vaittdd, ettei tdmd osa ole perusteltu, koska unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto ja

mainitut suuntaviivat eivit estd sitd ottamasta sisdisid myyntejia huomioon sakkojen laskennassa. Viite
on joka tapauksessa tehoton, silld on kiistatonta, ettd LGD:n myyntejd Philipsille ja LGE:lle pidettiin
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myynteind muille yrityksille. Lisdksi on komission pédtoskdaytdannon ja samojen suuntaviivojen
13 kohdan mukaista olla rajaamatta sakkojen laskemiseksi huomioon otettava myyntien arvo
ainoastaan liiketoimiin, joihin kyseinen kartelli tosiasiassa vaikutti.

— Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa, joka koskee kilpailusaantojen rikkomisen vaikutusta LGD:n
sisdisiin myynteihin emoyhtitilleen

Valittajat moittivat ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa unionin yleistd tuomioistuinta lahinna
siitd, ettd se totesi valituksenalaisen tuomion 73 ja 83 kohdassa, ettd kartelli oli joka tapauksessa
tosiasiallisesti vaikuttanut LGD:n sisdisiin myynteihin emoyhtigilleen.

Valittajat vaittavat ensimmadiseksi, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 86 kohdassa, ettei komissiolla ollut todisteita, jotka koskivat erityisesti LGD:n sisdisid myynteja
LGE:lle ja Philipsille heindkuun 2002 ja syyskuun 2005 viliselld ajalla, se teki oikeudellisen virheen ja
loukkasi LGD:n puolustautumisoikeuksia ottaessaan ndmd myynnit huomioon sakkojen laskemiseksi.
Komissio sivuutti tiltd osin kdytdnnon, jota noudatettiin [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/39406 — Aluksilla kaytettavat siirtoletkut) 28.1.2009
tehdyssd  komission pddtoksessa  K(2009) 428 lopullinen, jossa komissio katsoi, ettd
suhteellisuusperiaate on esteend sellaisten myyntien huomioon ottamiselle, jotka koskevat ajanjaksoa,
jolta todisteita ei ole lainkaan saatavilla. Tdmé kéytdntd on myds vahvistettu unionin vyleisen
tuomioistuimen oikeuskdytannossd (tuomio Dansk Rerindustri v. komissio, T-21/99, EU:T:2002:74,
62 kohta ja tuomio IMI ym. v. komissio, T-18/05, EU:T:2010:202, 95 kohta). Unionin yleinen
tuomioistuin ei myoskddn arvioinut, olivatko LGD:n sisdiset myynnit emoyhtitilleen osa yhtend
kokonaisuutena pidettivdad jatkettua kilpailusdadntojen rikkomista koko rikkomisajanjaksolla, kun
otetaan huomioon todisteiden puuttuminen heindkuun 2002 ja syyskuun 2005 véliselta ajalta.

Valittajat véittavit toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tdyttinyt perusteluvelvollisuuttaan ja
otti todisteet ilmeisen védristyneelld tavalla huomioon, kun se totesi, ettd kilpailusdéntdjen rikkominen
oli vaikuttanut LGD:n LGE:lle suorittamiin kartellin kohteena olevien LCD-paneelien myynteihin,
toisin kuin sen Philipsille suorittamiin myynteihin. Unionin yleinen tuomioistuin oli yhtdaltd ottanut
vadristyneelld tavalla huomioon valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa mainitun, 15.11.2001 pidetysta
kokouksesta laaditun poytékirjan, kun se johti pelkédstddn tdstd asiakirjasta kyseisen tuomion
150 kohdassa yleisen sddanndn, jonka mukaan kyseinen kartelli koski myos sisdisid myyntejd, vaikka
mainitussa asiakirjassa ei lainkaan mainita LGE:td eikd Philipsid ja vaikka sen sisdlto ei tue tallaisen
yleisen sddnnon olemassaoloa. Unionin yleinen tuomioistuin otti toisaalta védristyneelld tavalla
huomioon riidanalaisen pddtoksen taulukon nro 2, kun se paitteli tdstd valituksenalaisen tuomion
151 kohdassa, ettd kartelli oli vaikuttanut LGD:n emoyhtidilleen myymien kartellin kohteena olevien
LCD-paneelien hintoihin, vaikka kyseinen taulukko koskee ainoastaan tietynlaisten LCD-ndyttdjen
myyntejd LGD:n kaikille asiakkaille kuuden kuukauden pituisen lyhyen ajanjakson aikana.

Valittajat vaittavat kolmanneksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin perustellut oikeudellisesti riittavalla
tavalla valituksenalaisen tuomion 125 kohdassa valittajien sellaisen viitteen hylkdamistd, jonka mukaan
komissio loukkasi LGD:n puolustautumisoikeuksia todetessaan, ettd kartelli oli vaikuttanut LGD:n
emoyhtidilleen suorittamiin sisdisiin myynteihin. Téssd yhteydessdé on ristiriitaista todeta
valituksenlaisen tuomion 111 kohdassa, ettd "viite, joka koskee [valittajien] LGE:lle ja Philipsille
suorittamia myyntejd, ilmeni jo viitetiedoksiannosta”, kun taas sama tuomioistuin totesi kyseisen
tuomion 99 kohdassa, etti “on totta, ettei vaitetiedoksiannossa mainita nimenomaisesti, ettd kartelli oli
vaikuttanut [valittajien] myynteihin LGE:lle ja Philipsille”. Jos LGD olisi kuitenkin tiennyt
vditetiedoksiannon antamisen ajankohtana, ettd komissio aikoi ottaa sen emoyhtidilleen suorittamat
sisdiset myynnit huomioon sakkojen laskennassa silld perusteella, ettd ndméd myynnit toteutettiin
markkinoilla, joihin kartelli vaikutti, LGD olisi voinut esittdd perustelunsa tdstd sen sijaan, ettd se esitti
perusteita sille, miksi saman konsernin sisdlld toteutettuja myyntejd ei yleensd voitu ottaa huomioon
sakkoja laskettaessa.
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Komissio viittdd lahinnd, ettd ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on tehoton siitd syystd, ettéd
vaikka sen katsottaisiinkin olevan perusteltu, se ei olisi esteeni sille, ettd LGD:n Philipsille ja LGE:lle
myymadt kartellin kohteena olevat LCD-paneelit otettaisiin huomioon sakkojen laskemiseksi. Kyseinen
osa on joka tapauksessa perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta ensimmaéisen
valitusperusteen ensimmadisessd osassa useaan otteeseen siitd, ettd se totesi, ettd komissiolla oli oikeus
sisallyttdd LGD:n emoyhtioilleen eli LGE:lle ja Philipsille suorittamat sisdiset myynnit sithen myyntien
arvoon, joka otettiin huomioon sakon maaran laskemiseksi.

On joka tapauksessa todettava, kuten valituksenalaisen tuomion 136—145 kohdasta selkedsti kdy ilmi,
ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi komission katsoneen perustellusti — mitd valittajat eivit ole
kiistaneet kyseisessd tuomioistuimessa —, etteivét valittajat muodostaneet LGE:n ja Philipsin kanssa
yhtd ainoaa yritystda SEUT 101 artiklan soveltamiseksi eikd niitd siten voitu pitdd vertikaalisesti
integroituneena yrityksend, minkéd johdosta valittajien merkitykselliset myynnit viimeksi mainituille
yhtidille sisdllytettiin luokkaan ”suora myynti Euroopan talousalueella”, joka koski kartellin kohteena
olevien LCD-paneelien myyntid riippumattomille kolmansille. Valittajat eivdt myoskddn ole kiisténeet
titd toteamusta valituksessaan. Valittajat totesivat pédinvastoin suullisessa istunnossa nimenomaisesti,
etteivat kartellien kohteena olevien LCD-paneelien myynnit niiden emoyhtioille olleet sisdisid

myynteja.

Siltd osin kuin valittajat arvostelevat ensimmaéisen valitusperusteen ensimmaiisessd osassa unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se totesi, ettd komissiolla oli oikeus siséllyttdad LGD:n emoyhtidilleen
suorittamat sisdiset myynnit siihen myyntien arvoon, joka otettiin huomioon sakon maéédrin
laskemiseksi, valittajien perustelut on ndin ollen hyldttivda, koska ne perustuvat valituksenalaisen
tuomion virheelliseen tulkintaan.

Siltd osin kuin valittajat moittivat mainitussa osassa unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se totesi,
ettd komissiolla oli oikeus sisillyttdd LGD:n emoyhtidilleen suorittamat merkitykselliset myynnit siihen
myyntien arvoon, joka otettiin huomioon sakon méiran laskemiseksi, on muistutettava, ettd asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd kunkin rikkomiseen osallisen
yrityksen tai yritysten yhteenliittymén osalta sakko on enintdén 10 prosenttia sen edellisen tilikauden
liikevaihdosta.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, komission on kussakin yksittdistapauksessa ja asiayhteyden
sekd mainitulla asetuksella kdyttoon otetun seuraamusjirjestelmidn tavoitteet huomioon ottaen
arvioitava kyseessd olevalle yritykselle tavoiteltua vaikutusta erityisesti sen liikevaihdon perusteella,
joka kuvastaa yrityksen tosiasiallista taloudellista tilannetta aikana, jona rikkomiseen on syyllistytty
(tuomio Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, C-76/06 P, EU:C:2007:326, 25 kohta ja tuomio
Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 53 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komissio saa sakkoa médrittdessddn
ottaa huomioon paitsi yrityksen kokonaisliikevaihdon, joka on — vaikkakin vain likiméérdinen ja
epitdydellinen — osoitus sen koosta ja taloudellisesta vallasta, myds sen osan liikevaihdosta, joka tulee
kilpailusdéntojen rikkomisen kohteena olevista tuotteista ja joka on ndin ollen omiaan osoittamaan
rikkomisen laajuutta (tuomio Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, 100/80-103/80,
EU:C:1983:158, 121 kohta; tuomio Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 243 kohta; tuomio Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, C-397/03 P, EU:C:2006:328, 100 kohta ja tuomio
Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 54 kohta).
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Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd vaikka asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa jétetddn komissiolle harkintavaltaa, siind kuitenkin rajoitetaan sen
kayttod asettamalla objektiiviset kriteerit, joissa komission on pitdydyttavd. Siten yhtdaltd yritykselle
mahdollisesti madrattivilld sakolla on numeroina ilmaistavissa oleva ja ehdoton enimmadisméérs, joten
tietylle yritykselle madrattavissd olevan sakon enimmadismadrd on maédritettdvissd etukédteen. Toisaalta
taman harkintavallan kayttdmistd rajoitetaan myds kéytdnnesddnnoilld, joita komissio on asettanut
itselleen muun muassa sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa (tuomio Guardian Industries ja
Guardian Europe v. komissio, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 55 kohta).

Mainittujen suuntaviivojen 13 kohdan mukaan on niin, ettd “madrittddkseen sakon perusmddrin
komissio kayttdd sellaisten rikkomiseen suoraan tai epdsuorasti — — liittyvien tavaroiden tai palveluiden
myyntiarvoa, jotka yritys on myynyt [ETA-]alueella sijaitsevalla asian kannalta merkitykselliselld
maantieteelliselld alueella”. Nédiden samojen suuntaviivojen 6 Lkohdassa tdsmennetddn, etté
"rikkomiseen liittyvien tavaroiden ja palveluiden myyntiarvon sekd rikkomisen keston katsotaan
yhdessdé muodostavan asianmukaisen vertailuarvon rikkomisen taloudellisen merkityksen ja kunkin
rikkomiseen osallistuneen yrityksen suhteellisen osuuden selvittamiseksi”.

Tastd seuraa, kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd sakkojen laskennasta annettujen
suuntaviivojen 13 kohdan tavoitteena on kayttda yritykselle madrédttavin sakon laskentapohjana
médrad, joka heijastaa rikkomisen taloudellista merkitystd ja kyseisen yrityksen suhteellista osuutta
siind. Tdmdn vuoksi on niin, ettd vaikka on totta, ettei kyseisessd 13 kohdassa tarkoitettu myynnin
arvon kisite voi ulottua kattamaan kyseessd olevan yrityksen myyntid, joka ei kuulu moititun kartellin
soveltamisalaan, tdmdn madrayksen tavoite kuitenkin vaarannettaisiin, jos tdlla kasitteelld olisi
ymmarrettdvé tarkoitettavan ainoastaan liikevaihtoa, joka on saatu pelkdstdan myynnistd, johon tdmén
kartellin on osoitettu tosiasiallisesti vaikuttaneen (tuomio Team Relocations ym. v. komissio,
C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76 ja 88 kohta ja tuomio Guardian Industries ja Guardian Europe v.
komissio, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57 kohta).

Tallaisen rajoituksen seurauksena olisi liséksi tietyn yrityksen toteuttaman kilpailusdantojen rikkomisen
taloudellisen merkityksen keinotekoinen pienentiminen, koska pelkéstddn sen vuoksi, ettd on loydetty
rajoitettu  madra vialittomid todisteita myynnistd, johon kartelli on tosiasiallisesti vaikuttanut,
madrattaisiin loppujen lopuksi sakko, joka ei ole todellisessa suhteessa kyseessd olevan kartellin
soveltamisalaan. Téllainen salassa pysymisen palkitseminen vaarantaisi myos tavoitteen, jonka mukaan
SEUT 101 artiklan rikkomiset on todettava ja niistd on madrattiva seuraamuksia tehokkaasti, eiké sitd
ndin ollen voida hyviksyd (tuomio Team Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, EU:C:2013:464,
77 kohta ja tuomio Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
58 kohta).

Joka tapauksessa on korostettava, ettd rikkomisen kohteena olevien tuotteiden myynnistd saatava
kokonaisliikevaihdon osa on parhaiten omiaan heijastamaan tdméan rikkomisen taloudellista merkitysta
(tuomio Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 59 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavéssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi siten perustellusti valituksenalaisen tuomion
97 kohdassa, ettd “komissiolla oleva mahdollisuus sisdllyttdd sakkojen mddrdan laskemiseksi
merkityksellisten myyntien arvoon [valittajien] LGE:lle ja Philipsille myymat kartellin kohteena olevat
LCD-paneelit ei riipu siitd, toteutettiinko ndmé myynnit hinnoilla, joihin kartelli vaikutti, vaan se
riippuu pelkdstdén siitd, ettd myyntid harjoitettiin sellaisen kartellin vaikutuksen alaisilla markkinoilla,
johon [valittajat] kuuluivat”.

Unionin yleinen tuomioistuin tukeutui tdssd yhteydessd perustellusti ensiksi kyseisen tuomion 65
ja 66 kohdassa sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen 13 kohtaan ja totesi, ettd kyseinen
kohta koskee niilld merkityksellisilla markkinoilla harjoitettua myyntid, joihin kilpailusdédntojen
rikkominen kohdistui, eikd ainoastaan niitd tapauksia, joiden osalta komissiolla on hallussaan
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asiakirjatodisteita kilpailusddntojen rikkomisesta, ja tdméan jdlkeen se tukeutui mainitun tuomion
67 kohdassa Euroopan unionin kilpailusddntojen tavoitteisiin todettuaan, ettd valittajien ehdottama
tulkinta merkitsisi sitd, ettd komissiolla olisi sakon perusmadrdn maarittaimiseksi velvollisuus kussakin
tapauksessa vahvistaa, mitkd ovat ne yksittdiset myynnit, joihin kartelli on vaikuttanut, ja lopuksi se
tukeutui saman tuomion 68 kohdassa oikeuskdytdntoon, joka perustuu tdmén tuomion 50 kohdassa
mainittuun tuomioon Musique Diffusion francgaise ym. v. komissio (100/80-103/80, EU:C:1983:158).

Todettuaan ensiksi valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa yksinomaiseen toimivaltaansa kuuluvan
tosiseikkojen arvioinnin yhteydessd — ilman ettd valittajat vetoavat lainkaan tosiseikkojen huomioon
ottamiseen védristyneelld tavalla —, ettd valittajien LGE:lle ja Philipsille suorittamat kartellin kohteena
olevien LCD-paneelien myynnit toteutettiin kilpailusddntdjen rikkomisen kohteena olevilla
markkinoilla, unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi
kyseisen tuomion 71 ja 72 kohdassa, ettd komissiolla oli oikeus ottaa mainitut myynnit huomioon
laskeakseen valittajille maarattdavan sakon madrdn, ilman ettd on tarpeen tietdd, ovatko LGE ja Philips
tosiasiallisesti maksaneet valittajille korkeampia hintoja kartellin vuoksi tai ovatko ne siirtdneet tdméan
mahdollisen korotuksen sellaisten ETA-alueen kuluttajille myymienséd lopputuotteiden hintaan, joiden
osana on kartellin kohteena olevia LCD-paneeleja.

Unionin yleiselld tuomioistuimella ei titen ollut velvollisuutta tidsmentdd perusteita, joiden vuoksi
LGD:n LGE:lle ja Philipsille suorittamat LCD-paneelien myynnit saattoivat védristdd kilpailua
merkityksellisilld markkinoilla niistd sopimuslausekkeista huolimatta, jotka sitoivat LGD:n viimeksi
mainittuihin yhtioihin niiden yhteisyritystd koskevan sopimuksen yhteydessd, eikd tutkia valittajien téta
varten esittdmid todisteita.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd se, ettd riippumattomille kolmansille suoritettujen myyntien arvoa
ei otettaisi huomioon siitd syystd, ettd kartelliin osallistuneella yrityksellda on ndiden osapuolten kanssa
erityisid rakenteellisia yhteyksid, merkitsisi téllaisen yrityksen perusteetonta suosimista, koska yritys
voisi valttyd seuraamukselta, joka on suhteutettu yrityksen merkitykseen kilpailusdéntojen rikkomisen
kohteena olevilla tuotemarkkinoilla (ks. analogisesti tuomio Guardian Industries ja Guardian Europe v.
komissio, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 59 ja 63 kohta).

Sen edun lisdksi, jota voidaan odottaa hintojen horisontaalista vahvistamista koskevasta kartellista
riippumattomille kolmansille suuntautuvan myynnin yhteydessd, yritys voi nimittiin saada etua
tillaisesta kartellista myos lisadmaélla myyntiddn yrityksille, joiden kanssa silld on tiettyjd rakenteellisia
yhteyksid, kun téllaisiin yrityksin ei sovelleta kartellissa sovittuja korkeampia hintoja, koska mainittu
yritys saa tdmdn johdosta kilpailuedun sellaisiin kilpailijoihinsa ndhden, jotka tarjoavat nditd
korkeampia hintoja merkityksellisilla markkinoilla.

Lisdksi jo se seikka, ettd yritys harjoittaa merkityksellisilld markkinoilla myyntid tillaisilla korkeammilla
hinnoilla riippumattomille kolmansille, védristda kilpailua ja vaikuttaa koko merkityksellisiin
markkinoihin erityisesti kuluttajien vahingoksi.

Tastd seuraa, kuten unionin yleinen tuomioistuin ldhinna totesi valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa,
ettd vaikka kartelli ei koske kyseisen tuotteen myyntid kyseisen kartellin jaseniin sidoksissa oleville
yrityksille, kilpailu merkityksellisillda markkinoilla vaaristyy siten, ettd kyseiset myynnit voidaan ottaa
huomioon sakon laskemiseksi.

Pdinvastoin kuin valittajat vaittavdt, unionin yleinen tuomioistuin ei ndin tehdessddn tukeutunut
lainkaan olettamaan, jota ei voida kumota ja jonka mukaan kyseessd oleva kilpailusdéntojen
rikkominen vaikutti kaikkiin myynteihin merkityksellisilla markkinoilla. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi sitd vastoin sellaisen perusteen nojalla, jota ei tdmdn tuomion 48-59 kohdasta ilmenevilld
tavalla rasita mikddn oikeudellinen virhe, ettd vaikka mitdén todisteita ei ole siitd, ettd kyseinen
kilpailusééntojen rikkominen vaikutti valittajien emoyhtidilleen suorittamiin kartellin kohteena olevien
LCD-paneelien myynteihin, ndméd myynnit voidaan kuitenkin ottaa huomioon valittajille maérattavian
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sakon madirdan laskemiseksi, koska ne toteutettiin kilpailusdéntojen rikkomisen kohteena olevilla
markkinoilla. Valittajien viite perustuu siten valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan, ja se
on siten hylattava.

Unionin yleistd tuomioistuinta ei voida myoskddn moittia siitd, ettd valituksenalaisen tuomion 62
ja 68—70 kohdan perustelut ovat ristiriitaiset.

Kun unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 62 kohdassa, ettd komission oli ”selitettava,
mikd oli [valittajien] LGE:lle ja Philipsille suorittamien myyntien yhteys kartelliin”, ja muistutti
mainitun tuomion 68 kohdassa, ettd "vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan se osa liikevaihdosta, joka
tulee kilpailusddntojen rikkomisen kohteena olevista tavaroista, on omiaan osoittamaan rikkomisen
laajuutta kyseisilld markkinoilla”, sekéd totesi kyseisen tuomion 70 kohdassa, ettd “koska kartellin
kohteena olevaa tuotetta myydddn sisaimarkkinoilla, kilpailu sisémarkkinoilla véaristyy”, se nimittdin
ainoastaan ilmaisi sen koko perustelujen perustana olevan saman pédtelmin, joka on toistettu muun
muassa valituksenalaisen tuomion 66 ja 97 kohdassa ja jonka mukaan komissio saattoi ottaa
huomioon valittajien myynnit LGE:lle ja Philipsille laskeakseen sakon méardn, koska kyseiset myynnit
toteutettiin kilpailusdadntojen rikkomisen kohteena olevilla markkinoilla.

Lisdksi viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin sivuutti komission paatoskaytdnnon, on
riittdvdd muistuttaa, kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 143 kohdassa
tehnyt, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan komission aiempi
paatoskaytdanto ei ole sakkojen maarittimiseen sovellettava oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla
(ks. tuomio JCB Service v. komissio, C-167/04 P, EU:C:2006:594, 205 kohta; tuomio Tomra Systems
ym. v. komissio, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 104 kohta ja tuomio Team Relocations ym. v. komissio,
C-444/11 P, EU:C:2013:464, 82 kohta).

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa on tdméin johdosta hyléttivd perusteettomana.

Tamén valitusperusteen toinen osa, jolla valittajat kyseenalaistavat unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 73-89 ja 147-154 kohdassa tekemidt toteamukset, joiden mukaan
oikeudenkéyntiaineistosta ilmenee ”joka tapauksessa” lahinnd — kuten kyseisestd 73 kohdasta kay ilmi
—, ettd valittajien LGE:le ja Philipsille suorittamista kartellin kohteena olevien LCD-paneelien
myynneistd oli kayty keskusteluja kartellin sisdlld ja ettd komissio oli osoittanut oikeudellisesti riittavalla
tavalla, ettd kartellilla oli vaikutuksia my6s ndihin myynteihin, on néin ollen hyléttiva tehottomana silta
osin kuin se koskee ylimiaardisid perusteluja (ks. mm. tuomio Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 148 kohta).

Kuten ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisen osan tarkastelusta ilmenee, valituksenalaisen
tuomion 65-72 ja 97 kohdassa esitetyt perustelut nimittdin oikeuttavat sellaisenaan mainittujen
myyntien huomioon ottamisen sakon laskemiseksi.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hyléttiva kokonaisuudessaan.

Toinen valitusperuste, joka koskee osittaista vapautusta sakoista

Tama valitusperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmadisessd osassa valittajat vdittdvit, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen soveltaessaan yhteistyotiedonannon 23 kohdan
b alakohdan viimeistd alakohtaa eikd tayttinyt perusteluvelvollisuuttaan asettaessaan yrityksen, joka
haki tayttd vapautusta sakoista, edullisempaan asemaan kuin yrityksen, joka haki osittaista vapautusta
sakoista. Valittajat vaittdavat toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti todisteet huomioon
ilmeisen vairistyneelld tavalla ja teki kyseistd tiedonantoa soveltaessaan oikeudellisen virheen, kun se
kieltaytyi myontamasta LGD:lle osittaista vapautusta sakoista 26.8.2005 jélkeiseltd ajalta.
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Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa, joka koskee osittaisen sakoista vapauttamisen
myontamisedellytyksia

— Asianosaisten lausumat

Valittajat moittivat tdssd osassa unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se teki yhteistyotiedonannon
23 kohdan b alakohdan viimeistd alakohtaa tulkitessaan oikeudellisen virheen, kun se sovelsi kyseistd
tiedonantoa suppeasti ja kieltdytyi myontaméstd LGD:lle osittaista vapautusta sakoista vuodelta 2005,
ilman ettd se osoitti, ettd Samsungin toimittamia tietoja oli pidettiva sellaisenaan riittdvanéd perustana
sille, ettd komissio saattoi todeta kyseessd olevaa kilpailusddntojen rikkomista jatketun kyseisend
vuonna. Tuomiosta Transcatab v. komissio (T-39/06, EU:T:2011:562) nimittiin ilmenee, etta
komissiolle aikaisemmin tuntemattomiksi tosiseikoiksi katsotaan tosiseikat, joista todisteita toimittaa
yritys, joka hakee osittaista vapautusta sakoista, jos "komissio voi [kyseisten tosiseikkojen] perusteella
tehda rikkomisesta uusia johtopaéatoksia”.

Valittajien mukaan todisteilla, jotka ne esittivit 20.7.2006 antamassaan lausunnossa, oli kuitenkin
paljon merkittdvimpi arvo kuin Samsungin esittdmilld todisteilla, koska ne koskivat kilpailusidéntojen
rikkomisen koko kestoa vuoden 2006 helmikuuhun saakka seka tdarkeimpia monenvilisid kokouksia,
kaikkia osallistujia ja eri tuoteluokkia, kun taas Samsungin esittdmat todisteet koskivat hyvin
rajoitettua kestoa ja tosiseikastoa, eikd komissio olisi voinut niiden perusteella ryhtyd toimenpiteisiin
useita kartellin jdsenid kohtaan ja mddratd niille seuraamuksia vuoden 2005 aikana tapahtuneiden
tosiseikkojen nojalla. Unionin yleinen tuomioistuin myonsi siten itsekin valituksenalaisen tuomion 189
ja 190 kohdassa, ettd riidanalainen p&dtds perustuu useimmin valittajien toimittamiin todisteisiin
vuodelta 2005 ja ettd valittajien toimittamilla tiedoilla oli tosiasiassa suurempi todistusarvo kuin
Samsungin aiemmin esiin tuomilla tiedoilla.

Valittajat katsovat, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta yhteistyotiedonannon 23 kohdan
b alakohdan viimeisestd alakohdasta on vastoin kyseisen sddnnoksen tarkoitusta, koska se johtaa
sithen, ettd muut kartellin jasenet kuin tayttd sakkoimmuniteettia hakenut yritys jattavat toimittamatta
merkityksellisid todisteita uusista tosiseikoista, joita viimeksi mainittu yritys ei tuonut esiin ja jotka
oikeuttaisivat toteamaan syyksi luetun kilpailusddntojen rikkomisen kestineen pidempdin, silld on
epiatodenndkoistd, ettd ndmd muut jasenet saisivat osittaisen vapautuksen sakoista téltd ylimadrdiselta
ajanjaksolta, ja ne olisivat jopa vaarassa saada korkeamman sakon.

Komissio katsoo, ettd toisen valitusperusteen ensimmdinen osa on hyldttivd, koska se perustuu
kyseisen sadnnoksen virheelliseen tulkintaan.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisesséd alakohdassa todetaan,
ettd ”jos yritys — — toimittaa todisteita komissiolle aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista, jotka
liittyvédt suoraan epdillyn kartellin vakavuuteen tai kestoon, komissio ei ota niitd tosiseikkoja lukuun
madrittdessddn sakkoa, joka madratadn kyseiset todisteet toimittaneelle yritykselle”.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti totesi valituksenalaisen tuomion 166 kohdassa,
kyseisen alakohdan itse sanamuodosta ilmenee, ettd siind tarkoitettu osittainen vapautus sakoista
edellyttdd kahden edellytyksen tayttymistd eli ensimmaiseksi sitd, ettd kyseinen yritys on ensimmadinen,
joka nayttad toteen komissiolle aikaisemmin tuntemattomat tosiseikat, ja toiseksi sitd, ettd komissio voi
kyseisten tosiseikkojen perusteella, jotka liittyvat suoraan epdillyn kartellin vakavuuteen tai kestoon,
tehdd rikkomisesta uusia johtopaatoksia.
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Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnostd ilmenee, ilmaisu "komissiolle — — tuntemattomat
tosiseikat”, joka liittyy ndistd edellytyksistd ensimmadiseen, on yksiselitteinen, ja sen perusteella
yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeistd alakohtaa voidaan tulkita rajoittavasti — kuten
unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 167 kohdassa — ja rajoittaa sen
soveltaminen tilanteisiin, joissa kartelliin kuuluva yhtié toimittaa komissiolle uusia tietoja rikkomisen
vakavuudesta tai kestosta, sekd jattdd sen soveltamisalan ulkopuolelle tilanteet, joissa yhtio toimittaa
ainoastaan tietoja, jotka tukevat rikkomisesta jo olemassa olevia todisteita (ks. vastaavasti madrdys
Kuwait Petroleum ym. v. komissio, C-581/12 P, EU:C:2013:772, 19 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 189 kohdasta ilmenee kaisiteltdvissd asiassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin totesi yksinomaiseen toimivaltaansa kuuluvan tosiseikkojen arvioinnin yhteydessd —
ilman ettd tosiseikat on téltd osin viitetty otetun huomioon védristyneelld tavalla —, ettd ”[valittajien]
20.7.2006 antaman lausunnon ajankohtana komission tiedossa oli [Samsungin] antamien tietojen
perusteella, ettd tiettyjen kartelliin osallistuvien yritysten vililla oli jatkettu kahdenvilistd yhteydenpitoa
vuonna 2005”.

Todettuaan siten, ettd valittajien toimittamat tiedot koskivat jo komission tiedossa olevia tosiseikkoja,
unionin yleinen tuomioistuin saattoi pelkéstddn tdllda perusteella hyldta valituksenalaisen tuomion
194 kohdassa valittajien viitteet, joilla vaadittiin ndiden tosiseikkojen osalta osittaisen
sakkoimmuniteetin myontdmistd yhteistydtiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisen alakohdan
nojalla, ilman ettd unionin yleiselld tuomioistuimella oli minkdanlaista velvollisuutta tutkia, olivatko
nama tiedot sellaisia, ettd komissio saattoi niiden perusteella tehdd uusia padtelmia kilpailusidéntojen
rikkomisesta, ja ilman ettd oli tarpeen verrata ndiden tietojen todistusarvoa Samsungin aiemmin
esittdimien tietojen todistusarvoon.

Taten silld ei ole merkitystd, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 189
ja 190 kohdassa vastaavasti, ettd riidanalaisessa padtoksessd “tukeudutaan useimmin [valittajien]
toimittamiin todisteisiin vuodelta 2005” ja ettd valittajien "20.7.2006 toimittamif[ll]a tie[doilla] — — oli
tosiasiassa suurempi todistusarvo kuin Samsungin aiemmin esille tuomilla tiedoilla”.

Lisdksi on huomautettava, kuten kyseisen tuomion 190 kohdasta kdy selvasti ilmi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin esitti ndmd toteamukset tdydennykseksi, eikd se esittdnyt niitd perustellakseen
hakemuksen, joka koski osittaista sakoista vapauttamista vuodelta 2005, hylkddmistd vaan selittadkseen
syyt, miksi komissio padtyi myontdmadn valittajille sakkojen madaardn lievennyksen, koska
yhteistyotiedonannossa mainitut edellytykset tillaiselle lievennykselle ovat erilaiset kuin osittaisen
sakoista vapauttamisen myontdmisen edellytykset.

Pdinvastoin kuin valittajat vdittdvéat, tdma tulkinta yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan
viimeisestd alakohdasta ei myoskadn ole millddn tavoin ristiriidassa yhteistydtiedonannolla tavoitellun
paamadrdn kanssa, koska — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
167 kohdassa — sakkoimmuniteettia koskevan ohjelman tehokkuus vaarantuisi, jos yrityksia ei enda
kannustettaisi olemaan ensimméinen, joka toimittaa kartellin paljastavia tietoja komissiolle (ks.
vastaavasti maardys Kuwait Petroleum ym. v. komissio, C-581/12 P, EU:C:2013:772, 20 kohta).

Kun yritys, joka on vyhteistyotiedonantoon perustuvan tdyden sakkoimmuniteetin saadakseen
ensimmadisend toimittanut komissiolle todisteita, joiden nojalla komissio voi todeta SEUT 101 artiklaa
rikotun, jattdd tuomatta esiin tietoja, joilla osoitetaan kyseessd olevan kilpailusddntojen rikkomisen
kestdneen kauemmin kuin mitd ndistd todisteista kdy ilmi, kaikkia muita kyseiseen kilpailusdéntojen
rikkomiseen osallistuneita yrityksid kannustetaan siten — pdinvastoin kuin valittajat vaittavit — olemaan
ensimmadinen, joka antaa téllaiset tiedot, koska tillaisen tietojen antamisen johdosta voi olla perusteltua
myontdd osittainen vapautus sakoista kyseisen tiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisen
alakohdan nojalla. Kuten tdmédn tuomion 80 kohdassa on jo todettu, tilanne ei kuitenkaan ole aivan
tillainen kasiteltavdssd asiassa siltd osin kuin komissio tiesi kilpailusddntdjen rikkomista jatketun
vuonna 2005.
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Tosin yritys, joka toimittaa komissiolle tietoja yhteistyotiedonannon perusteella, ei voi olla varma siit,
tayttadko se kyseisen tiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisessd alakohdassa mainitun osittaisen
sakoista vapauttamisen myontamisedellytykset, koska se ei tavallisesti tiedd, mité tietoja komissiolla on
jo hallussaan.

Mainitun tiedonannon tarkoituksena ei ole kuitenkaan poistaa téllaista epdavarmuutta, vaan sen
tarkoituksena on pdinvastoin — kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti totesi
valituksenalaisen tuomion 163 kohdassa — luoda epdvarmuuden ilmapiiri kartellien sisille, jotta
yrityksid kannustettaisiin ilmoittamaan kartelleista komissiolle.

Valittajat eivdat voi myoskéddn vaittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa
tekemd tulkinta tekisi kaytdnnossa epatodennédkoiseksi osittaisen sakoista vapautuksen myontiamisen,
koska, kuten muun muassa valituksenalaisen tuomion 182 ja 195-203 kohdasta kiy ilmi, valittajat ovat
nimenomaan saaneet téllaisen osittaisen vapautuksen sakoista vuoden 2006 tammikuulta.

Valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta lisdksi virheellisesti siitd, ettd sen perustelut
valituksenalaisessa tuomiossa ovat talta osin riittdimattomat. Kuten kaikesta edelld esitetystd ilmenee,
kyseisessd tuomiossa nimittdin mainitaan muun muassa sen 166, 167 ja 189 kohdassa tdysin vaaditun
selkedsti perusteet, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissiolla oli oikeus
kieltdytyd myontdmasta valittajille osittaista vapautusta sakoista vuodelta 2005.

Tamaén perusteella toisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hylattiava perusteettomana.

Toisen valitusperusteen toinen osa, joka koskee osittaisen sakoista vapauttamisen epddmistd 26.8.2005
jalkeiselta ajalta

— Asianosaisten lausumat

Valittajat moittivat tdssd osassa unionin yleistd tuomioistuinta ensimmadiseksi siitd, ettd se epasi LGD:ltd
osittaisen vapautuksen sakoista 26.8.2005 jdlkeiseltd ajalta, vaikka komissiolla ei ollut lainkaan téytta
sakkoimmuniteettia hakeneen yrityksen esittdmia todisteita, joilla LGD:n osoitettiin jatkaneen kartelliin
osallistumista kyseisen ajankohdan jilkeen. Ainoa Samsungin esittdmé todiste vuoden 2005 elokuun
jalkeiseltd ajalta oli nimittdin 6.12.2005 pdéivatty sahkopostiviesti, joka koski yhtdaltd Samsungin ja
toisaalta AU Optronics Corp:n ja Chi Mei Optoelectronics Corp:n vililla mahdollisesti kaytya
kahdenvilistd yhteydenpitoa ja jossa ei mainittu LGD:td eikd muita osallistujia. Unionin yleinen
tuomioistuin otti sdahkopostiviestin  sisdllon huomioon védristyneelld tavalla, kun se ehdotti
valituksenalaisen tuomion 187 kohdassa, ettd tdma asiakirja voisi koskea kaikkia kartelliin osallistujia,
LGD mukaan lukien.

Valittajat katsovat toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki myos oikeudellisen virheen
todetessaan valituksenalaisen tuomion 193 kohdassa, ettd komissio saattoi Samsungin esittdmien
todisteiden perusteella olettaa LGD:n jatkaneen rikkomiseen osallistumista loppuun asti, koska
kyseessd on yhtend kokonaisuutena pidettiva jatkettu kilpailusadntojen rikkominen. Tama péadtelmé on
ristiriidassa sen oikeuskdytdnnon kanssa, joka kdy ilmi tuomiosta Dansk Rerindustri v. komissio
(T-21/99, EU:T:2002:74, 62 kohta), jossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei komissio voi ilman
todisteita olettaa, ettd kartellin jasen osallistui kartelliin sen loppuun saakka.

Valittajat katsovat kolmanneksi, ettd mainittua 193 kohtaa rasittaa myds oikeudellinen virhe siltd osin
kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissio saattoi kyseessd olevien todisteiden perusteella
pitdd LGD:td vastuussa muiden osallistujien toiminnasta, ilman ettd se arvioi tillaiseen vastuuseen
saattamisen tiukkoja edellytyksid. Unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdaytinnon mukaan yritys
voidaan kuitenkin saattaa tdllaiseen vastuuseen ainoastaan, jos on osoitettu, ettd yritys tiesi muiden
osallistujien kilpailunvastaisesta toiminnasta tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja ettd se oli
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valmis ottamaan riskin (tuomio BASF ja UCB v. komissio, T-101/05 ja T-111/05, EU:T:2007:380,
160 kohta ja tuomio Denki Kagaku Kogyo ja Denka Chemicals v. komissio, T-83/08, EU:T:2012:48,
242 kohta). Komissio ei olisi kuitenkaan voinut késiteltivassd asiassa ilman LGD:n esittimia todisteita
pidentéa kilpailusdadntojen rikkomisen kestoa vuoden 2005 elokuun jilkeiselle ajalle muiden kartelliin
osallistujien kuin Samsungin ja Chi Mei Optoelectronics Corp:n osalta.

Komissio muistuttaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen padtelmd, jonka mukaan komissio oli
valittajien antamien lausuntojen ajankohtana eli 20.7.2006 tietoinen Kkilpailusdéntojen rikkomisen
jatkumisesta koko vuoden 2005 ajan, on tosiseikkoja koskeva toteamus, joka ei kuulu unionin
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin muutoksenhaun yhteydessd, ellei tosiseikkoja tai
todisteita ole otettu huomioon védristyneelld tavalla. Valittajat eivit kasiteltdvassa asiassa kuitenkaan
vetoa todisteiden ottamiseen huomioon vidristyneelld tavalla, vaan ne katsovat pikemminkin, ettd
6.12.2005 paivatty sahkopostiviesti ei ole riittdvd perusta unionin yleisen tuomioistuimen paatelmalle.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd toisen valitusperusteen toinen osa, jossa valittajat moittivat unionin yleistd
tuomioistuinta ldhinné siitd, ettd se epési niiltd osittaisen vapautuksen sakoista 26.8.2005 jilkeiselta
ajalta, perustuu kokonaisuudessaan oletukseen, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi
virheellisesti, ettd komissio tiesi LGD:n osallistuneen kartelliin kyseisen ajankohdan jéilkeen pelkastdan
Samsungin esittdmdn, 6.12.2005 pédivatyn sen sdahkopostiviestin perusteella, joka on mainittu
valituksenalaisen tuomion 187 kohdassa ja jonka siséllon unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon
vadristyneelld tavalla.

Téamad oletus perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan.

Ei ole nimittdin ainoastaan niin, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt tillaista toteamusta
valituksenalaisessa tuomiossa, vaan on myos niin, ettd valituksenalaisen tuomion 193 kohdasta kay
selvésti ilmi, ettd katsoakseen valittajien jatkaneen kartelliin osallistumista koko vuoden 2005 ajan,
unionin  yleinen tuomioistuin ei pelkdstddn tukeutunut kyseiseen 6.12.2005 paivittyyn
sahkopostiviestiin, vaan se tukeutui myos toiseen Samsungin esittdmdan asiakirjaan eli 14.1.2005
paivittyyn sidhkopostiviestiin, joka on mainittu kyseisen tuomion 185 kohdassa ja jossa mainitaan se
mahdollisuus, ettd kyseinen kartellin osallistuja tiedustelee valittajilta niiden tietyistd
hintasuunnitelmista.

Taten valittajat eivdt voi moittia unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se otti 6.12.2005 paivityn
sahkopostiviestin  sisdllon huomioon védristyneelld tavalla siitd syystd, ettei sdhkopostiviestissé
vahvisteta valittajien jatkaneen osallistumista kartelliin 26.8.2005 jilkeen, koska unionin yleinen
tuomioistuin ei tehnyt tastd asiakirjasta lainkaan tdllaista padtelmdd, vaan se tukeutui siihen, kuten
valituksenalaisen tuomion 189 kohdasta ilmenee, todetakseen yleisemmin, ettd kartellin toimintaa
jatkettiin vuonna 2005.

Valittajien viitteet ovat siten tdltd osin perusteettomat.

Muilta osin on niin, ettd koska valittajat eivét riitauta unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 193 kohdassa tekemdd 14.1.2005 pdiviatyn sdahkopostiviestin arviointia, joka kuuluu liséksi
unionin yleisen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan, lukuun ottamatta tosiseikkojen ja
todisteiden ottamista huomioon védristyneelld tavalla, toisen valitusperusteen toinen osa on timén
tuomion 69 kohdassa mainitun oikeuskéytdannon mukaisesti hylattéva tehottomana. Téma arviointi oli
nimittdin riittdvd, jotta unionin yleinen tuomioistuin saattoi perustellusti katsoa, ettd komissio tiesi
valittajien osallistuneen kartelliin vuonna 2005. Mainitun 193 kohdan jalkimmaiseen osaan liittyvit
valittajien viitteet koskevat ndin ollen tdydentdvaa perustetta.
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TUOMIO 23.4.2015 — ASIA C-227/14 P
LG DISPLAY JA LG DISPLAY TAIWAN v. KOMISSIO

Tamaén perusteella toisen valitusperusteen toinen osa on hylattiva perusteettomana.
Tastd seuraa, ettd toinen valitusperuste on hyldttdva kokonaisuudessaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hyldttiva perusteettomana.

Oikeudenkayntikulut
Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan

korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut LGD:n ja LGDT:n velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska
ndmad ovat héavinneet asian, LGD ja LGDT on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtaan.

2) LG Display Co. Ltd ja LG Display Taiwan Co. Ltd velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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