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artikkel 53 — Vedelkristallkuvarite (LCD) iilemaailmne turg — Hindade kindlaksméédramine —
Trahvid — Trahvide arvutamise suunised (2006) — Punkt 13 — Miligivédrtuse kindlaksmédaramine —
Uhisettevote — Emaettevotjatele miiligi arvessevotmine — Teatis, mis késitleb kaitset trahvide eest ja
trahvide vihendamist kartellide puhul (2002) — Punkti 23 alapunkti b viimane 16ik — Osaline kaitse
trahvi eest — Toendid selliste faktide kohta, millest komisjon ei olnud eelnevalt teadlik

Kohtuasjas C-227/14 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 7. mail 2014 esitatud apellatsioonkaebus,
LG Display Co. Ltd, asukoht Soul (Louna-Korea),
LG Display Taiwan Co. Ltd, asukoht Taipei (Taiwan),
esindajad: advokaadid A. Winckler ja F.-C. Laprévote,
apellandid,

teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Ronkes Agerbeek ja P. Van Nuffel, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimese astme kohtus,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president A. O Caoimh (ettekandja), kohtunikud C. Toader ja C.G. Fernlund,
kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretdr: ametnik I. Illéssy,
arvestades kirjalikus menetluses ja 26. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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KOHTUOTSUS 23.4.2015 — KOHTUASI C-227/14 P
LG DISPLAY JA LG DISPLAY TAIWAN VS. KOMISJON

otsuse

Apellatsioonkaebuses paluvad LG Display Co. Ltd (edaspidi ,LGD”) ja LG Display Taiwan Co. Ltd
(edaspidi ,LGDT”), et osaliselt tiihistataks Euroopa Liidu Uldkohtu otsus LG Display ja LG Display
Taiwan vs. komisjon (T-128/11, EU:T:2014:88, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega see kohus
esiteks muutis komisjoni 8. detsembri 2010. aasta otsust K(2010) 8761 (loplik), [ELTL] artiklis 101 ja
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (juhtum COMP/39.309 —
LCD), mille kokkuvote on avaldatud 7. oktoobri 2011. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 295, 1k 8,
edaspidi ,vaidlusalune otsus”), mairates neile selle otsuse artiklis 2 solidaarselt tasumisele kuuluva
trahvi summaks 210 000 000 eurot, ja teiseks jattis hagi rahuldamata iilejadnud osas, milles paluti selle
otsuse osalist tithistamist neid puudutavas osas ning trahvi vihendamist.

Oiguslik raamistik
Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sdtestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivédljaanne 08/02, 1k 205)

artikli 23 16iked 2 ja 3 sdtestavad:

»2. Komisjon voib oma otsusega maidrata ettevotjatele ja ettevotjate iihendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [ELTL] artiklit [101] voi [102] [...]
[..]

Uhegi rikkumises osalenud ettevétja ja ettevtjate ithenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukaibest.

[...]

3. Trahvisumma méidramisel voetakse arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust.”

Selle madruse artikkel 31 sitestab:

»Euroopa Kohtul on téielik padevus labi vaadata otsused, millega komisjon on mééranud trahvid voi
karistusmaksed. Euroopa Kohus voib maératud trahvi voi perioodilise karistusmakse tiihistada, seda

vahendada voi suurendada.”

Suuniste maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt méaratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (ELT 2006, C 210, 1k 2; edaspidi ,trahvide arvutamise suunised”) punkt 6 sétestab:

»Rikkumisega seotud kaupade ja teenuste miuiigivadrtuse sidumisel [selle] kestusega saadakse
adekvaatne asendusvédrtus, mis kajastab iiheaegselt rikkumise majanduslikku téhtsust ja iga
rikkumises osalenud ettevotja osakaalu [...]”

Suunistes pealkirja ,Trahvi pohisumma” all asuv punkt 13 sétestab:
»Irahvi pohisumma kindlaksméédramisel voetakse aluseks [ettevotja miitidud] nende kaupade voi
teenuste vadrtus, millega on rikkumine otseselt voi kaudselt [...] [Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)]

asjaomasel territooriumil seotud. [..]” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna suuniste
eestikeelne tolge on ebatdpne.]
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Komisjoni teatise, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vahendamist kartellide puhul (ELT 2002,
C 45, Ik 3; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 155; edaspidi ,leebema kohtlemise teatis”) punkti 23 alapunktis b
on ette ndhtud erinevad trahvisumma vidhendamise méérad, mida voib kohaldada ettevotjatele soltuvalt
sellest, mitmendana nad teavet esitavad. Sama sdtte viimane 16ik ndeb ette:

»Kui ettevotja esitab muu hulgas tdendid selliste faktide kohta, millest komisjon ei olnud eelnevalt
teadlik ja mis mojutavad otseselt kahtlustatava kartelli tdhtsust voi kestust, ei vota komisjon neid
andmeid arvesse voimalike trahvide méédramisel konealused tdendid esitanud ettevotja suhtes. ”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse tausta ja vaidlusaluse otsuse voib vaidlustatud kohtuotsuse punktide 1-31 pohjal kokku votta
jargmiselt.

LGD on Korea oiguse alusel asutatud dritthing, mis kontrollib maailma eri paigus asuvate ja
aktiivmaatriksiga vedelkristallkuvarite (edaspidi ,LCD”) tootmisega tegelevate driithingute kontserni.
LGD asutati 26. juulil 1999 Korea oiguse alusel asutatud ariithingu LG Electronics, Inc. (edaspidi
»LGE”) ja Madalmaade oiguse alusel asutatud ériithingu Koninklijke Philips Electronics NV (edaspidi
»Philips”) vahel solmitud ihisettevotte lepingu alusel. Ajavahemikul 26. juulist 1999 kuni 23. juulini
2004 kuulus LGE-le ja Philipsile moélemale LGD kapitalis 50-protsendiline osalus. Edasi langes nende
osaluse maar kapitalis vastavalt 37,9 protsendile ja 32,87 protsendile.

LGDT on Taiwani diguse alusel asutatud ariithing ja LGD 100-protsendilise osalusega tiitarettevotja,
mis tegeleb LCD-de tootmise ja miitigiga.

2006. aasta kevadel esitas Korea diguse alusel asutatud ériiihing Samsung Electronics Co. Ltd (edaspidi
»Samsung’) komisjonile leebema kohtlemise teatise alusel trahvide eest kaitse saamise taotluse.
Samsung andis selles teada mitut ettevotjat, sealhulgas LGD-d ja LGDT-d hélmavast kartellist, mis
puudutas teatud tiitipi LCD-sid.

17. juulil 2006 esitas ka LGD komisjonile selle teatise alusel trahvide eest kaitse saamise taotluse.

23. novembril 2006 andis komisjon Samsungile selle teatise punkti 15 alusel tingimusliku kaitse,
keeldudes selle andmisest LGD-le.

27. mail 2009 algatas komisjon haldusmenetluse ja vottis vastu vastuviiteteatise, mis adresseeriti 16
arithingule, kelle hulgas olid ka apellandid, LGE ja Philips. Vastuviiteteatises selgitati muu hulgas
pohjuseid, miks peeti Uldkohtu praktikat kohaldades kaht viimati nimetatud #riithingut LGD toime
pandud rikkumiste eest solidaarselt vastutavaks.

Vastuviiteteatise adressaadid andsid komisjonile kirjalikult oma arvamuse nende suhtes esitatud
vastuvdidete kohta selleks ette ndhtud tdhtajal. Mitu vastuviiteteatise adressaati, sealhulgas apellandid,
kasutasid oma o6igust olla suuliselt dra kuulatud drakuulamisel, mis toimus 22. ja 23. septembril 20009.

1. veebruaril 2010 esitas LGD leebema kohtlemise teatise punkti 23 alapunkti b viimase loigu alusel
taotluse, milles ta palus osalist kaitset trahvide eest kartellis osalemise suhtes aastatel 2005 ja 2006.

4. mairtsi 2010. aasta teabendudes ja seda tdiendavas 6. aprilli 2010. aasta kirjas paluti pooltel muu
hulgas esitada komisjonile andmeid miiiigivdértuste kohta, mis voetakse trahvi pohisumma arvutamisel
aluseks, ja esitada selles kiisimuses oma seisukohad. LGD esitas enda kohta andmed 21. aprilli
2010. aasta kirjas.
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8. detsembril 2010 vottis komisjon vastu vaidlusaluse otsuse. See adresseeriti vastuviiteteatise
adressaadiks olnud 16 édritihingust kuuele, sealhulgas apellantidele ja Samsungile. LGE ja Philips selle
adressaadid aga ei olnud.

Vaidlusaluses otsuses tuvastas komisjon kuue suure rahvusvahelise LCD tootja, sealhulgas apellantide
ja Samsungi vahel keelatud kokkuleppe, mis puudutas 12-tollise vdi suurema toote kaht kategooriat:
esiteks LCD-d infotehnoloogiale, nagu siilearvutid ja arvutiekraanid ja teiseks LCD-d televiisoritele
(edaspidi koos ,kartelli esemeks olevad LCD-d”).

Vaidlusaluse otsuse kohaselt oli keelatud kokkuleppe puhul tegemist ELTL artikli 101 ja 2. mail
1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, lk 3; edaspidi ,EMP leping”)
artikli 53 tihe véltava rikkumisega, mis kestis vihemalt 5. oktoobrist 2001 kuni 1. veebruarini 2006.
Kartelli liikmed pidasid sel perioodil mitu mitmepoolset koosolekut, mida nad kutsusid ,Cristali
koosolekuteks”. Nendel koosolekutel oli selgelt konkurentsivastane eesmairk, sest need andsid
osalejatele muu hulgas voimaluse médrata kindlaks kartelli esemeks olevate LCD-de miinimumhinnad,
arutada nende hinnaprognoose, et viltida hinna langemist ja koordineerida hinnatduse ning
tootmiskoguseid. Rikkumisperioodil kohtusid kartelliosalised ka kahepoolselt ning vahetasid sageli
teavet ,Cristali koosolekutel” arutatud teemade kohta. Samuti votsid nad meetmeid, et kontrollida, kas
nendel koosolekutel vastu voetud otsuseid taideti.

Vaidlusaluse otsusega madratud trahvide kindlaksméaaramiseks kasutas komisjon trahvide arvutamise
suuniseid. Neid kohaldades méératles komisjon nende kartelli esemeks olevate LCD-de miiiigivéartuse,
millega oli rikkumine otseselt voi kaudselt seotud. Ta mairatles selleks keelatud kokkuleppe osaliste
miitigi kolm kategooriat:

— ,otsemiiiitk EMP-s”, st kartelli esemeks olevate LCD-de miiiik teisele ettevotjale EMP-s;

— ,otsemiiiilk EMP-s toodeldud toodete kaudu”, st selliste kartelli esemeks olevate LCD-de miitk, mis
paigaldatakse kontsernis, millesse kuulub tootja, valmistoodetesse, mis miitiakse teisele ettevotjale
EMP-s; ja

— ,kaudne miik”, st kartelli esemeks olevate LCD-de miiiik teisele, viljaspool EMP-d asuvale
ettevotjale, mis paigaldab kuvarid seejarel valmistoodetesse, mida ta miiitb EMP-s.

Ent komisjon leidis, et ta voib piirduda eespool viidatud kahe esimese kategooria arvessevotmisega, sest
kolmanda kategooria kaasamine ei olnud maédratavate trahvide piisava hoiatava moju taseme
saavutamiseks vajalik.

Mis puudutab apellante, siis olenemata nende vastuvdidetest asus komisjon seisukohale, et
asjassepuutuv miligivaartus tuleb arvutada nii, et arvesse voetakse ka nende miiki LGE-le ja
Philipsile. Nimelt esiteks oli kartelli lilkmete arutelude teema ka kartelli esemeks olevate LCD-de
miitik nendele é&riithingutele ning teiseks mojutas nende miiiikide hinda turul valitsev olukord, st
hinnad, mida mojutas kartell.

Komisjon vottis trahvisummade kindlaksmédramisel arvesse ka leebema kohtlemise teatist. Selles osas
kinnitas ta koigepealt, et Samsungil on tdielik kaitse trahvide eest. Edasi vihendas ta selle teatise
punkti 21 ja punkti 23 alapunkti b esimese taande alusel apellantidele maératud trahvi 50% vorra,
kuna nad olid esitanud tdendeid, millel oli komisjoni valduses olevate tdenditega vorreldes oluline
lisavadrtus. Lopuks rahuldas ta ka apellantide trahvide eest osalise kaitse saamise taotluse, kuid ainult
2006. aasta osas. Nimelt leidis komisjon, et apellantide esitatud andmed olid ainult seda aastat
puudutavas osas kisitatavad toenditena selliste faktide kohta, millest komisjon ei olnud eelnevalt
teadlik. 2005. aasta osas lisandus apellantide esitatud teave sellele, mille komisjon oli juba saanud
Samsungilt ning mis seega ei kdsitlenud fakte, millest see institutsioon ei olnud eelnevalt teadlik.

4 ECLIL:EU:C:2015:258



24

25

26

27

28

29

30

KOHTUOTSUS 23.4.2015 — KOHTUASI C-227/14 P
LG DISPLAY JA LG DISPLAY TAIWAN VS. KOMISJON

Arvestades muu hulgas neid asjaolusid, madras komisjon vaidlusaluse otsuse artiklis 2 apellantidele
solidaarselt tasumisele kuuluva trahvi summas 215 000 000 eurot.

Vaidlustatud kohtuotsus

Apellandid esitasid Uldkohtu kantseleisse 23. veebruaril 2011 saabunud hagiavalduse, milles paluti
Uldkohtul vaidlusalune otsus osaliselt tithistada ja vihendada neile selle otsusega maératud trahvi.

Oma hagi pohjendamiseks esitasid apellandid neli vdidet. Esimene vdide puudutas asjaolu, et komisjon
vottis trahvisumma arvutamisel védralt ja nende kaitsedigusi rikkudes arvesse nende sisemiiiiki ja teine
asjaolu, et komisjon jittis véddralt neile andmata kaitse trahvide eest 2005. aasta suhtes ning et ta ei
teinud koiki vajalikke jareldusi osalisest kaitsest trahvide eest, mille ta neile andis 2006. aasta jaanuari
suhtes.

Vaidlustatud kohtuotsuses ndustus Uldkohus osaliselt viimati nimetatud viitega, leides, et apellantidele
madratava trahvisumma véljaarvutamiseks vottis komisjon nende miitigivadrtuse arvutamisel vadralt
arvesse 2006. aasta jaanuari. Teostades oma tdielikku péadevust, vihendas ta seetdttu nende trahvi
210000 000 euroni. Ulejiianud osas jittis Uldkohus hagi rahuldamata.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus
Apellandid paluvad apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles jaetakse rahuldamata tema vaidlusaluse otsuse osalise
tithistamise noue;

— tiihistada osaliselt vaidlusalune otsus ja vihendada oma tdielikku padevust teostades neile maaratud
trahvi; ja

— mbdista Euroopa Kohtu ja Uldkohtu menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja apellantidelt.

Apellatsioonkaebuse analiiiis

Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitavad apellandid kaks vididet. Esimese viite kohaselt rikkus
Uldkohus o&igusnormi, péhjendamiskohustust ja kaitsedigusi ning moonutas ilmselgelt téendeid;
samuti ei teostanud Uldkohus selle viite kohaselt oma tiielikku padevust seoses LGD poolt tema
emaettevotjatele kartelli esemeks olevate LCD-de miiligi arvessevotmisega miiiigivddrtuse hulka, mis
voeti aluseks trahvi arvutamisel. Teine vdide puudutab digusnormi ja pohjendamiskohustuse rikkumist
ning tdendite ilmselget moonutamist seoses sellega, et Uldkohus ei andnud LGD-le osalist kaitset
trahvide eest 2005. aasta suhtes.
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Esimene vdide, mis puudutab LGD poolt tema emaettevitjatele kartelli esemeks olevate LCD-de miiiigi
arvessevotmist trahvi arvutamisel

Poolte argumendid

Viide jaguneb kaheks osaks. Esimeses osas mirgivad apellandid, et Uldkohus rikkus 6igusnormi
trahvide arvutamise suuniste punkti 13 kohaldamisel, ei pohjendanud oma otsust diguslikult piisavalt,
moonutas ilmselgelt tdendeid, rikkus LGD kaitsedigusi ja jdttis teostamata oma tdieliku padevuse,
jareldades, et komisjon vdis arvata trahvi arvutamise aluseks oleva miitigivaartuse hulka kogu miigi
asjassepuutuval turul. Viite teises osas leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kuna ta ei
jarginud proportsionaalsuse pohimotet, rikkus pohjendamiskohustust, moonutas ilmselgelt tdendeid ja
rikkus LGD kaitsedigusi sellega, et ta kinnitas komisjoni jareldust, mille kohaselt mdjutas uuritud
rikkumine tegelikult LGD sisemiiiiki tema emaettevotjatele.

— Esimese viite esimene osa, mis puudutab odigust votta arvesse kogu miiiiki turul, mida rikkumine
mojutab

Esimese viite esimeses osas heidavad apellandid sisuliselt Uldkohtule ette seda, et ta otsustas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97, et komisjonil oli trahvi arvutamisel 6igus arvesse votta ka LGD
sisemiiiiki tema emaettevotjatele juba tiksi pohjusel, et see miitik realiseeriti turul, mida rikkumine
mojutas, kuigi rikkumine seda miiiiki ei méjutanud.

Esiteks vdidavad apellandid, et kuigi komisjon ei ole kohustatud tuvastama, milliseid konkreetseid
{iksikuid miiiike kartell méjutas, rikkus Uldkohus trahvide arvutamise suuniste punkti 13 sellega, et ta
arvas koigi kartelli esemeks olevate LCD-de miiiikide vdartuse, mis realiseeriti turul, mida rikkumine
mojutas, trahvi arvutamisel aluseks voetud miitigivadartuse hulka, kuigi puudusid piisavad téendid,
millest oleks ndahtunud, et rikkumine puudutas ka LGD sisemiiiiki LGE-le ja Philipsile; lisaks kaldus ta
korvale komisjoni otsustuspraktikast, mis tuleneb muu hulgas 12. novembri 2008. aasta
otsusest K (2008) 6815 16plik, EU [...] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(juhtum COMP/39.125 — Autoklaas) ja 11. mirtsi 2008. aasta otsusest K (2008) 926 loplik, EU [...]
artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (juhtum COMP/38.543 -
Rahvusvahelised kolimisteenused).

Teiseks leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus éigusnormi seetéttu, et ta ei pohjendanud diguslikult
piisavalt, kuidas sai LGD kartelli esemeks olevate LCD-de sisemiitik Philipsile ja LGE-le kahjustada
konkurentsi asjassepuutuval turul hoolimata struktuurilistest tagatistest, mis vélistasid kartelli moju
sellele miitigile, sest see miiiik toimus eelkdige soodushinnaga, mistottu ei saanud seda pidada vabal
turul toimunud miiiigiks. Selles kiisimuses on kdesolev asi analoogne asjaga, milles tehti kohtuotsus
Team Relocations jt vs. komisjon (T-204/08 ja T-212/08, EU:T:2011:286), mis puudutas rahvusvahelisi
kolimisteenuseid ning milles Uldkohus vilistas sel péhjusel teatud miiligi asjassepuutuval turul
realiseeritud miiiigi vadrtuse hulgast.

Kolmandaks viidavad apellandid, et Uldkohus ei teostanud ELTL artikli 261 ja mairuse nr 1/2003
artikli 31 alusel oma tdielikku pédevust, lubades komisjonil ilma piisava pohjenduseta korvale kalduda
oma varasemast otsustuspraktikast, mis tuleneb muu hulgas 28. novembri 2007. aasta
otsusest K (2007) 5791 1oplik, EU [...] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(juhtum COMP/39165 — Lehtklaas) ja koondumise kontrolli valdkonnas vastu voetud otsustest, milles
komisjon ei votnud trahvi arvutamisel sisemiiiiki arvesse.
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Neljandaks heidavad apellandid Uldkohtule ette digusnormi rikkumist ja tdieliku padevuse teostamata
jatmist seetottu, et ta lubas komisjonil méadrata trahvisumma kindlaks asjassepuutuva turu kogukéibe
alusel. Selles kiisimuses ei analiiiisinud Uldkohus LGD esitatud tdendeid ja argumente, mis niitasid, et
kartell ei saanud mojutada tema sisemiiiiki LGE-le ja Philipsile, eelkoige kahe viimati nimetatud
ettevotja vahel solmitud hisettevotte lepingu tingimuste tottu.

Viiendaks heidavad apellandid Uldkohtule ette vastuoluliste pohjenduste esitamist seoses trahvide
arvutamise suuniste télgendamisega. Nimelt tolgendas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97
neid suuniseid nii, et need lubavad komisjonil arvata trahvi arvutamise aluseks oleva miiiigivdéartuse
hulka kogu miiiigi vaartuse asjassepuutuval turul, vélistamata selle miitigi vaartust, mida rikkumine ei
méjutanud. Samas kinnitas Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 70, et trahvi arvutamisel arvessevoetav
mitigivadrtus peab hoélmama selle miigi vaartust, mille tottu kahjustati vaba konkurentsi
asjassepuutuval turul. Samuti mairatles Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktis 68 miiiigivairtuse,
mida selle arvutamise kdigus arvesse tuleb votta, viitega rikkumise esemeks oleva kauba miitgile ja
toodetele, mis olid konkurentsi piirava tegevuse esemeks. Lisaks on selle kohtuotsuse punktis 62
margitud, et arvessevoetud miligivadrtuse ja rikkumise vahel peab esinema seos.

Kuuendaks leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus 6igusnormi ja LGD kaitsedigusi, tuginedes
timberliikatavale eeldusele, et rikkumine mojutas kogu miiiiki asjassepuutuval turul. Kuid trahvide
arvutamise suunised sellist eeldust ei kehtesta, kohustades vastupidi komisjoni uurima igal iiksikjuhul
eraldi, kas rikkumine méjutas miiiiki. Uldkohus jittis seega hindamata LGD poolt esitatud téendid.

Komisjon on seisukohal, et see viiteosa ei ole pohjendatud, kuna Euroopa Kohtu praktika ega
nimetatud suunised ei keela sisemiiligi arvessevotmist trahvisumma arvutamisel. Igal juhul on see
argument tulemusetu, sest vaidlus puudub selles, et LGD miiiikk Philipsile ja LGE-le on kasitatav
miiligina teistele ettevotjatele. Lisaks on nii komisjoni otsustuspraktika kui ka nende suuniste
punktiga 13 kooskolas ldhenemine, et trahvi arvutamisel ei pea miuigivadrtuse hulka lugema ainult
tehinguid, mida kartell tegelikult mdjutas.

— Esimese viite teine osa, mille kohaselt mojutas rikkumine LGD sisemiiiiki tema emaettevotjatele

Esimese viite teises osas heidavad apellandid Uldkohtule sisuliselt ette seda, et ta otsustas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 73 ja 83, et igal juhul mojutas rikkumine tegelikult LGD sisemiitiki tema
emaettevotjatele.

Esiteks vdidavad apellandid, et olles mérkinud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86, et komisjonil
puuduvad tdendid sisemiiiigi kohta konkreetselt LGD-It LGE-le ja Philipsile, mis toimus 2002. aasta
juulist kuni 2005. aasta septembrini, rikkus Uldkohus &igusnormi ja LGD kaitsedigusi, kuna ta véttis
trahvi arvutamisel arvesse ka seda miiiiki. Selles suhtes kaldus komisjon korvale otsustuspraktikast,
mida jérgiti komisjoni 28. jaanuari 2009. aasta otsuses K (2009) 428 16plik, EU [...] artiklis 81 ja EMP
lepingu artiklis 53 sétestatud menetluse kohta (juhtum COMP/39406 - Laadimisvoolikud), milles ta
asus seisukohale, et proportsionaalsuse pohimottega ei ole kooskolas votta arvesse miitiki perioodil,
mille suhtes puuduvad igasugused tdendid. Seda otsustuspraktikat kinnitab ka Uldkohtu praktika
(kohtuotsused Dansk Rerindustri vs. komisjon, T-21/99, EU:T:2002:74, punkt 62, ja IMI jt vs.
komisjon, T-18/05, EU:T:2010:202, punkt 95). Samuti jittis Uldkohus hindamata, kas arvestades
toendite puudumist perioodi suhtes 2002. aasta juulist kuni 2005. aasta septembrini, on LGD
sisemiiiik tema emaettevotjatele késitatav iihe véltava rikkumise osana kogu rikkumisperioodi jooksul.

Teiseks on apellandid seisukohal, et Uldkohus rikkus oma péhjendamiskohustust ja moonutas
ilmselgelt toendeid, tuvastades, et erinevalt miitigist Philipsile, mdjutas rikkumine kartelli esemeks
olevate LCD-de miiiikki LGD-It LGE-le. Esiteks moonutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 76 viidatud 15. novembri 2001. aasta koosoleku protokolli sisu, tuletades ainult sellest
dokumendist nimetatud kohtuotsuse punktis 150 iildreegli, et kartell puudutas ka sisemiiiiki, kuigi see
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dokument ei maini iildse LGE-d voi Philipsit ja kuigi selle dokumendi sisu ei anna pohjust sellise
{ildreegli tuletamiseks. Teiseks moonutas Uldkohus vaidlusaluse otsuse tabelit nr 2, jireldades sellest
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 151, et rikkumine mojutas kartelli esemeks olevate LCD-de LGD-It
emaettevotjatele miiigi hinda, kuigi see tabel puudutas ainult arvutikuvarile méeldud LCD ekraani
ihe konkreetse mudeli miiki koigile LGD Kklientidele lithikese kuuekuulise perioodi jooksul.

Kolmandaks viidavad apellandid, et Uldkohus ei pohjendanud oéiguslikult piisavalt, miks ta liikkas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 125 tagasi nende argumendi, mille kohaselt rikkus komisjon LGD
kaitsedigusi sellega, et ta jéreldas, et rikkumine mdjutas LGD sisemiiiiki tema emaettevotjatele. Selles
suhtes on nimelt vastuoluline jdreldada vaidlustatud kohtuotsuse punktis 111, et ,vastuvdide hagejate
miitigi kohta LGE-le ja Philipsile ndhtub juba vastuviiteteatisest”, samas kui selle kohtuotsuse
punktis 99 mirkis Uldkohus, et ,on tdsi, et vastuviiteteatises ei kinnitata selgesdnaliselt, et kartell
mojutas hagejate miiiiki LGE-le ja Philipsile”. Kui LGD oleks aga teadnud vastuviiteteatise esitamise
ajal, et komisjon kavatseb trahvi arvutamisel arvestada ka tema sisemiiligiga tema emaettevotjatele
pohjusel, et see miiiikk toimus turul, mida kartell mojutas, oleks LGD saanud esitada selle kohta oma
asjakohased argumendid, selle asemel et selgitada pohjuseid, miks {ihe kontserni sees toimunud miitiki
ei tule tldjuhul trahvi arvutamisel arvesse votta.

Komisjon on sisuliselt seisukohal, et esimese viite teine osa on tulemusetu, kuna isegi kui jareldada, et
see viiteosa on pohjendatud, ei takista see trahvi arvutamisel Philipsile ja LGE-le LGD poolt kartelli
esemeks olevate LCD-de miiligi arvessevotmist. Igal juhul on see vditeosa pohjendamata.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et apellandid heidavad Uldkohtule esimese viite esimeses osas mitmel korral
ette jareldust, et komisjonil oli digus arvata trahvi arvutamisel aluseks voetava miiigivddrtuse hulka
LGD sisemiiiik tema emaettevotjatele LGE ja Philips.

Nagu aga nihtub selgelt vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 136-145, tuvastas Uldkohus, et komisjon
oli oigesti jareldanud, et apellandid, LGE ja Philips ei moodusta iiht ettevotjat ELTL artikli 101
kohaldamise seisukohast — mida apellandid selles kohtuastmes ka ei vaidlustanud — ning nad ei ole
seega kasitatavad vertikaalselt integreeritud ettevotjana, mistottu apellantide asjassepuutuv miiiik
nendele ettevotjatele liigitati kategooriasse ,otsemiiitk EMP-s”, mis puudutas kartelli esemeks olevate
LCD-de miiiiki soltumatutele kolmandatele isikutele. Sellele jareldusele ei vaielnud apellandid vastu ka
oma apellatsioonkaebuses. Vastupidi, kohtuistungil kinnitasid apellandid selgelt, et kartelli esemeks
olevate LCD-de miiiik nende emaettevotjatele ei ole kasitatav sisemiiiigina.

Neid asjaolusid arvestades ja kuna esimese viite esimeses osas heidavad apellandid Uldkohtule ette
jareldust, et komisjonil oli 6igus arvata trahvi arvutamisel aluseks voetava miiiigivdédrtuse hulka LGD
sisemiiiitk tema emaettevotjatele, tuleb nende argumentatsioon tagasi liikata, kuna see pohineb
vaidlustatud kohtuotsuse vaaral tdlgendusel.

Kuna viite selles osas heidavad apellandid Uldkohtule ette jireldust, et komisjonil oli digus arvata
trahvi arvutamisel aluseks voetava miiligivadrtuse hulka LGD asjassepuutuv miiiikk tema
emaettevotjatele, tuleb meenutada, et madruse nr 1/2003 artikli 23 1oike 2 teises 16igus on sétestatud,
et lthegi rikkumises osalenud ettevotja ja ettevotjate ithenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukaibest.

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, peab komisjon iga juhtumi puhul, ja vottes arvesse selle

madrusega kehtestatud karistuste korra konteksti ning sellega taotletavaid eesmirke, hindama, millist
moju soovitakse ettevotjale avaldada, pidades muu hulgas silmas selle ettevotja tegelikku
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majanduslikku olukorda kajastavat kiivet ajavahemikus, mil rikkumine toime pandi (kohtuotsused
Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, C-76/06 P, EU:C:2007:326, punkt 25, ja Guardian
Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 53).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on trahvi kindlaksméédramisel lubatud arvesse votta
nii ettevotja kogukdivet, mis on iiks, olgugi et ligikaudne ja ebatdiuslik nditaja ettevdtja suuruse ja
majandusliku véimsuse kohta, kui ka kidibe seda osa, mis tuleneb rikkumise esemeks olnud kaupade
midgist, mis voib ndidata rikkumise ulatust (kohtuotsused Musique Diffusion frangaise jt vs.
komisjon, 100/80-103/80, EU:C:1983:158, punkt 121; Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 243; Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, C-397/03 P, EU:C:2006:328, punkt 100,
ning Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 54).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kuigi madruse nr 1/2003 artikli 23 ldige 2 jdtab komisjonile
kaalutlusruumi, piirab see siiski selle teostamist, kehtestades objektiivsed kriteeriumid, mida komisjon
peab jiargima. Esiteks on ettevdtjale médrata voidava trahvi summal arvuline ja absoluutne {lempiir,
mistottu on konkreetsele ettevotjale méddrata voidava trahvi maksimumsumma ette kindlaks tehtav.
Teiseks on selle kaalutlusdiguse teostamine piiratud ka kaitumisnormidega, mille komisjon ise on
endale kehtestanud, muu hulgas trahvide arvutamise suunistes (kohtuotsus Guardian Industries ja
Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 55).

Nende suuniste punktis 13 sétestatakse, et ,trahvi pohisumma kindlaksméédramisel voetakse aluseks
[ettevotja miiidud] nende kaupade voi teenuste védrtus, millega on rikkumine otseselt voi kaudselt [...]
EMP asjaomasel territooriumil seotud”. Nende suuniste punktis 6 tdpsustatakse, et ,[r]ikkumisega
seotud kaupade ja teenuste miiligivddrtuse sidumisel [selle] kestusega saadakse adekvaatne
asendusvédrtus, mis kajastab tiheaegselt rikkumise majanduslikku téhtsust ja iga rikkumises osalenud
ettevotja osakaalu”.

Sellest tuleneb, et nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, on trahvide arvutamise suuniste
punkti 13 eesmirk seada ettevotjale madratud trahvi arvutamisel lahtepunktiks summa, mis kajastaks
rikkumise majanduslikku tdhtsust ja konealuse ettevotja suhtelist osakaalu rikkumises. Jarelikult, kuigi
punktis 13 viidatud miiigivadrtuse moiste ei saa moistagi holmata ettevotja realiseeritud miitiki, mis ei
kuulu Kkartellikokkuleppe kohaldamisalasse, oleks sdtte eesmdrk siiski kahjustatud, kui konealust
moistet tuleks kasitada nii, et see piirdub vaid niisugusest mitigist saadud kiibega, mille puhul on
toendatud, et kartellikokkulepe tdesti seda mojutas (kohtuotsused Team Relocations jt vs. komisjon,
C-444/11 P, EU:C:2013:464, punktid 76 ja 88 ning Guardian Industries ja Guardian Europe vs.
komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 57).

Sellise piiramise tagajirjel vihendataks ka kunstlikult konkreetse ettevotja toime pandud rikkumise
majanduslikku tahtsust, kuna pelk asjaolu, et otseseid tdendeid kartellikokkuleppega toepoolest
mojutatud miiligi kohta leiti piiratud hulgal, viiks selleni, et 16puks méaratakse trahv, millel puudub
tegelik seos asjaomase kartellikokkuleppe kohaldamisulatusega. Sellise salastatuse premeerimine
kahjustaks ka ELTL artikli 101 rikkumiste tohusa uurimise ja nende eest karistamise eesmirki ning
seetottu ei saa seda lubada (kohtuotsused Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P,
EU:C:2013:464, punkt 77, ja Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punkt 58).

Igal juhul tuleb rohutada, et see osa kogukdibest, mis tekkis rikkumise esemeks olevate kaupade
miiligist, on iseenesest parim rikkumise majanduslikku téhtsust kajastav nditaja (kohtuotsus Guardian
Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Kiesolevas asjas otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97 seega digesti, et ,komisjoni
Oigus arvata trahvi arvutamise aluseks oleva miiligivaartuse hulka kartelli esemeks olevate LCD-de
miiik hagejatelt LGE-le ja Philipsile ei soltunud sellest, kas see miiiik toimus hinnaga, mida kartell
mojutas, vaid ainult asjaolust, et see miiiik toimus turul, mida mojutas kartell, milles hagejad osalesid”.

Selles kiisimuses tugines Uldkohus oigesti koigepealt nimetatud kohtuotsuse punktides 65 ja 66
trahvide arvutamise suuniste punktile 13, markides, et see puudutab miiiiki turul, mida rikkumine
mdjutab, mitte ainult olukordi, mille suhtes on komisjonil rikkumise kohta dokumentaalseid tdendeid,
seejarel selle kohtuotsuse punktis 67 Euroopa Liidu konkurentsidiguse normide eesmirgile, olles
eelnevalt tiheldanud, et hagejate poolt vilja pakutud tdélgendusega noustumine tiéhendaks, et trahvi
pohisumma kindlaksmdaramisel oleks komisjon kohustatud igal juhul eraldi tuvastama, millist
konkreetset miiiiki kartell mojutas, ja 1opuks sama kohtuotsuse punktis 68 kohtupraktikale, mis
tulenes kohtuotsusest Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon (100/80-103/80, EU:C:1983:158),
mida meenutati kidesoleva kohtuotsus punktis 50.

Olles tuvastanud faktiliste asjaolude iseseisva hindamise raames vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69 -
ilma, et apellandid oleksid selles kiisimuses viidanud faktide moonutamisele -, et kartelli esemeks
olevate LCD-de miiiik apellantide poolt LGE-le ja Philipsile toimus turul, mida rikkumine méjutas,
jareldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 71 ja 72 digusnormi rikkumata, et komisjonil
oli 6igus votta seda miiiiki arvesse neile madratava trahvi arvutamisel, ilma et tuleks uurida kiisimust,
kas LGE ja Philips maksid neile kartelli tottu tegelikult korgemat hinda ja kas nad kandsid selle
voimaliku korgema hinna ile nende lopptoodete hinda, mis sisaldasid kartelli esemeks olevaid
LCD-sid ja mida nad miiiisid tarbijatele EMP-s.

Seda arvestades ei olnud Uldkohus kohustatud tipsustama, miks nende LCD-de miiiikk LGD-1t LGE-le
ja Philipsile vois olenemata viimastevahelise tihisettevotte lepingu raames LGD-d nendega siduvatest
lepingutingimustest moonutada konkurentsi asjassepuutuval turul, ega ka uurima tdendeid, mille
apellandid olid selle kohta esitanud.

Selles kiisimuses tuleb markida, et kui sdltumatutele kolmandatele isikutele teostatud miiiigi vaartust ei
voetaks arvesse pohjusel, et keelatud kokkuleppes osalenud ettevotjal on nendega spetsiifilised
struktuurilised sidemed, antaks sellisele ettevotjale oigustamatu eelis, voimaldades tal paédseda
karistusest, mis on proportsionaalne tema tdhtsusega rikkumise esemeks oleva kauba turul (vt
analoogia alusel kohtuotsus Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punktid 59 ja 63).

Nimelt lisaks kasule, mida voib oodata iihest kartellist, mille ese on horisontaalne hinnakokkulepe
soltumatute kolmandate isikutega solmitavate miitigitehingute kohta, voib ettevotja sellest kartellist
kasu saada ka suurema miiiigi tottu ettevotjatele, kellega tal on teatud struktuuriline side, kui viimaste
suhtes ei kohaldata kartellis kokku lepitud koérgemat hinda, kuna nii saab ettevotja konkurentsieelise
oma konkurentide ees, kes kiisivad turul seda korgemat hinda.

Lisaks moonutab konkurentsi juba iseenesest see, et ettevotja miiiib asjassepuutuval turul soltumatutele
kolmandatele isikutele kaupu sellise korgema hinnaga ning see konkurentsimoonutus mojutab kogu
asjassepuutuvat turgu eelkoige tarbijate kahjuks.

Sellest tuleneb, nagu mirkis sisuliselt ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 70, et isegi kui
kartell ei puuduta kaupade miiiiki selle kartelli liikmetega seotud ettevotjatele, kahjustab see
konkurentsi asjassepuutuval turul, mistottu voib nimetatud miiiki trahvi arvutamisel arvesse votta.

Erinevalt sellest, mida vdidavad apellandid, ei tuginenud Uldkohus nii toimides iimberliikatavale
eeldusele, et rikkumine méjutas kogu miiiiki asjassepuutuval turul. Vastupidi, Uldkohus jireldas
pohjenduskiaiguga, milles - nagu tuleneb ka kdesoleva kohtuotsuse punktidest 48-59 - ei rikutud
mingil viisil digusnormi, et isegi kui puuduvad tdéendid selle kohta, et rikkumine mojutas apellantide
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poolt kartelli esemeks olevate LCD-de miiiiki emaettevotjatele, voib seda muiki siiski arvesse votta
apellantidele maidratava trahvi arvutamisel, kuna see toimus rikkumise esemeks oleval turul.
Apellantide argumentatsioonis tuginetakse seega vaidlustatud kohtuotsuse véirale tolgendusele ning
seetOttu ei saa sellega noustuda.

Samuti ei saa Uldkohtule ette heita vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62 ja 68-70 esitatud
pohjenduste vastuolu.

Nimelt mairkides selle kohtuotsuse punktis 62, et komisjonil oli kohustus ,selgitada, milline oli seos
hagejate LGE-le ja Philipsile suunatud miiiigi ja kartelli vahel” , meenutades nimetatud kohtuotsuse
punktis 68, et ,vidljakujunenud kohtupraktikast [ilmneb], et rikkumisega seotud kauba kiive annab
tapse pildi rikkumise ulatusest asjaomasel turul” ning mainides selle kohtuotsuse punktis 70, et ,kui
kartelli esemeks olevat toodet miiiiakse siseturul, kahjustatakse ka konkurentsi sellel turul”, viljendas
Uldkohus lihtsalt sama seisukohta, mis on aluseks kogu tema péhjenduskiigule ja mida korratakse
muu hulgas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66 ja 97, et komisjon vdis apellantide miitiki LGE-le
ja Philipsile trahvisumma arvutamisel arvesse votta, kuna see miiiik toimus rikkumise esemeks oleval
turul.

Lisaks, mis puudutab etteheidet, et Uldkohus kaldus kérvale komisjoni otsustuspraktikast, siis piisab,
kui meenutada, nagu tegi ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143, et vastavalt Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikale ei ole komisjoni varasem otsustuspraktika konkurentsidiguse
valdkonna trahvidele kohaldatav oiguslik raamistik (vt kohtuotsused JCB Service vs. komisjon,
C-167/04 P, EU:C:2006:594, punkt 205; Tomra Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
punkt 104, ning Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkt 82).

Jarelikult tuleb esimese viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Seda arvestades tuleb selle viite teine osa, milles apellandid seavad kahtluse alla vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 73-89 ja 147-154 esitatud Uldkohtu jireldused, mille kohaselt, nagu nihtub
viidatud punktist 73, tuleneb sisuliselt ,igal juhul” toimikust, et kartelli raames arutati apellantide
poolt kartelli esemeks olevate LCD-de miiiiki LGE-le ja Philipsile, ning et komisjon on tdendanud
oiguslikult piisavalt kartelli moju ka sellele miiiigile, tulemusetuna tagasi liikata, sest see puudutab
pohjendusi, mis ei olnud vajalikud (vt muu hulgas kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 148).

Nimelt nagu ndhtub esimese viite esimese osa analiiiisist, digustavad juba vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 65-72 ja 97 esitatud pohjendused iseenesest selle miiligi arvessevotmist trahvi arvutamisel.

Eeltoodust tuleneb, et esimene viide tuleb tervikuna tagasi liikata.

Teine vdiide, mis puudutab osalist kaitset trahvide eest

Viide jaguneb kaheks osaks. Esimeses osas leiavad apellandid, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi
leebema kohtlemise teatise artikli 23 punkti b viimase l6igu kohaldamisel ja rikkunud ka
pohjendamiskohustust, asetades tdielikku kaitset taotlenud ettevotja eelisolukorda vorreldes osalist
kaitset taotlenud ettevétjaga. Viite teises osas on apellandid seisukohal, et Uldkohus moonutas selgelt
toendeid ja rikkus seda teatist kohaldades digusnormi, keeldudes LGD-le trahvide eest osalise kaitse
andmisest perioodi osas, mis algas 26. augustil 2005.
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Teise viite esimene osa, mis puudutab trahvide eest osalise kaitse andmise tingimusi

— Poolte argumendid

Viite selles osas heidavad apellandid Uldkohtule ette digusnormi rikkumist leebema kohtlemise teatise
artikli 23 punkti b viimase 16igu tolgendamisel, kuna ta keeldus seda sitet kitsendavalt kohaldades
andmast LGD-le osalist kaitset trahvide eest 2005. aasta suhtes, tdendamata, et Samsungi esitatud
teave iiksi oli komisjonile piisav alus, et tuvastada rikkumise jdtkumine sel aastal. Nimelt tuleneb
kohtuotsusest Transcatab vs. komisjon (T-39/06, EU:T:2011:562), et kui trahvide eest osalist kaitset
taotlev ettevotja esitab faktiliste asjaolude kohta toendeid, ei saa neid asjaolusid pidada komisjonile
eelnevalt teadaolevaks, kui need voimaldavad ,komisjonil jouda rikkumise osas uutele jareldustele”.

Apellandid leiavad, et toenditel, mille nad esitasid oma 20. juuli 2006. aasta avalduses, oli palju suurem
vadrtus kui Samsungi esitatud tdenditel, kuna need hélmasid kogu rikkumise perioodi kuni 2006. aasta
veebruarini, peamisi mitmepoolsed kohtumisi, koiki osalisi ja erinevaid kaubakategooriaid, samas kui
Samsungi esitatud tdendid puudutasid védga piiratud ajavahemikku ja arvu asjaolusid ega véimaldanud
komisjonil uurida ega karistada mitmeid kartelli liilkmeid seoses tegudega, mis pandi toime
2005. aastal. Uldkohus moonis ka ise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 189 ja 190, et vaidlusaluses
otsuses tuginetakse 2005. aasta osas koige sagedamini apellantide esitatud toenditele ja et apellantide
esitatud teabelil oli toesti suurem tdenduslik vaartus kui tdenditel, mille oli varem esitanud Samsung.

Apellandid on seisukohal, et Uldkohtu antud leebema kohtlemise teatise punkti 23 alapunkti b viimase
16igu tolgendus on vastuolus selle sdtte mottega, kuna sellega vihendataks selliste kartelli lilkmete, kes
ei ole tdielikku kaitset taotlenud ettevotjad, tahet esitada toendeid uute faktide kohta, mida tdielikku
kaitset taotlenud ettevotja ei avalikustanud ja mis nditavad uuritava rikkumise pikemat kestust, sest on
ebatdendoline, et nendele teistele kartelli liikmetele antakse selle tiiendava ajavahemiku suhtes osaline
kaitse trahvide eest ning nad riskivad lausa sellega, et neile maaratakse suurem trahv.

Komisjon on seisukohal, et apellatsioonkaebuse teise vdite esimene osa, mis on kiill nende normide
vadra tolgenduse suhtes pohjendatud, tuleb tagasi liikata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et leebema kohtlemise teatise punkti 23 alapunkti b viimases 16igus on sitestatud, et
»[k]ui ettevotja esitab muu hulgas tdendid selliste faktide kohta, millest komisjon ei olnud eelnevalt
teadlik ja mis mojutavad otseselt kahtlustatava kartelli tdhtsust voi kestust, ei vota komisjon neid
andmeid arvesse voimalike trahvide madramisel konealused toendid esitanud ettevotja suhtes”.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 166 digesti mirkis, nihtub sitte sonastusest endast,
et selles ette ndhtud osaline kaitse trahvide eest nouab, et tdidetud oleks kaks tingimust: esiteks, et
ettevotja on esimene, kes toendab faktilisi asjaolusid, millest komisjon ei olnud varem teadlik, ja
teiseks, et need faktilised asjaolud, mis mojutavad otseselt kahtlustatava keelatud kokkuleppe raskust
voi kestust, voimaldavad komisjonil jouda rikkumise osas uutele jareldustele.

Nagu néhtub Euroopa Kohtu praktikast, ei ole esimest tingimust puudutav sonastus ,faktid[..] [...],
millest komisjon ei olnud eelnevalt teadlik” kahemétteline, vaid lubab, nagu mirkis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 167, tolgendada leebema kohtlemise teatise punkti 23 alapunkti b
viimases 16igus esitatud tingimusi kitsalt, piirates seda juhtumitega, kus kartellis osalev &riithing esitab
komisjonile rikkumise raskuse voi kestuse kohta uut teavet, ning vilistades need juhtumid, kus
dritthing esitab iiksnes fakte, mis voimaldavad kinnitada rikkumist puudutavaid tdendeid (vt selle
kohta kohtuméérus Kuwait Petroleum jt vs. komisjon, C-581/12 P, EU:C:2013:772, punkt 19).
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Kéaesolevas asjas tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 189, et faktiliste asjaolude soltumatu
hindamise raames mirkis Uldkohus - ilma, et selles kiisimuses oleks viidatud tdendite moonutamisele
-, et ,hagejate 20. juuli 2006. aasta avalduse tegemise ajal oli komisjon tidnu Samsungi esitatud
toenditele teadlik sellest, et kartelli teatud liikmed jatkasid kahepoolset suhtlemist 2005. aastal”.

Uldkohus, olles nii tuvastanud, et apellantide esitatud teave puudutas fakte, mis olid komisjonile varem
teada, vois juba ainuiiksi seetottu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 194 tagasi liikkata apellantide
argumendid neile leebema kohtlemise teatise punkti 23 alapunkti b viimase 16igu alusel osalise kaitse
andmise kohta seoses nende faktidega, ilma et ta oleks olnud kohustatud uurima, kas see oli teave,
mis aitas komisjonil jouda rikkumise kohta uute jéreldusteni ja seega ilma, et tuleks vorrelda selle
teabe toenduslikku vaartust vorreldes Samsungi poolt varem esitatud teabega.

Seetottu on tihtsusetu asjaolu, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 189 ja 190 tuvastas Uldkohus
vastavalt, et vaidlusaluses otsuses ,tuginetakse 2005. aasta osas koige sagedamini hagejate esitatud
toenditele” ja et ,teabell...], mille [viimased] esitasid 20. juulil 2006, [...] oli toesti suurem tdenduslik
vadrtus kui téenditel, mille oli varem esitanud Samsung”.

Veel olgu mirgitud, et nagu nihtub selgelt vaidlustatud kohtuotsuse punktist 190, esitas Uldkohus
need tihelepanekud mittevajalikena - mitte selleks, et pohjendada 2005. aasta suhtes esitatud trahvide
eest osalise kaitse saamise taotluse rahuldamata jdtmist, vaid selleks, et selgitada, miks komisjon
apellantide trahvi vihendas, arvestades, et leebema kohtlemise teatises ette ndhtud trahvi vihendamise
tingimused erinevad nendest, mis on ette ndhtud trahvide eest osalise kaitse saamiseks.

Lisaks vastupidi sellele, mida vdidavad apellandid, ei ole niisugune leebema kohtlemise teatise punkti 23
alapunkti b viimase 16igu tolgendus kuidagi vastuolus selle teatise eesmirgiga, kuna nagu Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 167 otsustas, oleksid leebema kohtlemise programmid vidhem
tohusad, kui ettevotjad kaotaksid stiimuli olla esimene, kes esitab komisjonile teavet, milles teatatakse
kartellist (vt selle kohta kohtumédirus Kuwait Petroleum jt vs. komisjon, C-581/12 P, EU:C:2013:772,
punkt 20).

Seega juhul, kui ettevotja, kes selle teatise alusel trahvide eest tdieliku kaitse saamiseks esitab
komisjonile esimesena toendid, mis voimaldavad komisjonil tuvastada, et toime on pandud ELTL
artikli 101 rikkumine, jdtab avalikustama teabe, millest tuleneb, et rikkumine kestis kauem kui nendest
toenditest ndha, on erinevalt sellest, mida vdidavad apellandid, koik teised selles rikkumises osalenud
ettevotjad motiveeritud olema esimene seda teavet avalikustama, kuna avalikustamine voib digustada
trahvide eest osalise kaitse andmist nimetatud teatise punkti 23 alapunkti b viimase loigu alusel. Kuid
kéesolevas asjas sellise olukorraga just tegemist ei ole, nagu juba mairgiti ka kéesoleva kohtuotsuse
punktis 80 seoses komisjoni valduses olnud teabega rikkumise jdtkamise kohta 2005. aasta jooksul.

Tosi, kuna ettevotja, kes esitab komisjonile leebema kohtlemise teatise alusel teavet, ei ole tavaliselt
teadlik juba komisjoni kidsutuses olevatest toenditest, ei saa ta olla kindel, et ta tdidab selle teatise
punkti 23 alapunkti b viimases 16igus sdtestatud tingimused osalise kaitse saamiseks.

Kuid teatise eesmirk ei ole seda ebakindlust ka koérvaldada, vaid vastupidi, nagu margib oigesti
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 163, luua kartellis ebakindluse ohustik, et julgustada
nendest komisjonile teatamist.

Samuti ei saa apellandid viita, et télgendus, mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses toetas, muudab
tegelikkuses trahvide eest osalise kaitse andmise ebatdendoliseks, kuna nagu ndhtub eelkoige
vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 182 ja 195-203, anti neile just selline osaline kaitse trahvide eest
2006. aasta jaanuari suhtes.
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Veel heidavad apellandid Uldkohtule viiralt ette vaidlustatud kohtuotsuse puudulikku péhjendamist
selles kiisimuses. Nimelt nagu ndhtub koéigist eespool esitatud kaalutlustest nende kogumis, on selles
kohtuotsuses ja eelkdige punktides 166, 167 ja 189 noutud selgusega pohjendatud, miks Uldkohus
jareldas, et komisjonil oli digus keelduda apellantidele 2005. aasta suhtes trahvide eest osalise kaitse
andmisest.

Jarelikult tuleb teise viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Teise viite teine osa, mis puudutab keeldumist trahvide eest osalise kaitse andmisest perioodi eest
parast 26. augustit 2005

— Poolte argumendid

Viite selles osas heidavad apellandid Uldkohtule esiteks ette, et ta keeldus LGD-le trahvide eest osalise
kaitse andmisest perioodi suhtes pdrast 26. augustit 2005, kuigi trahvide eest taielikku kaitset taotlenud
ettevotja ei olnud komisjonile esitanud mingeid tdendeid, millest oleks ndhtunud, et LGD jatkas
kartellis osalemist pérast seda kuupédeva. Nimelt oli ainus tdend, mille Samsung oli perioodi kohta
pérast 6. augustit 2005 esitanud, 6. detsembri 2005. aasta elektronkiri voimaliku kahepoolse suhtlemise
kohta, mis toimus iihelt poolt Samsungi ja teiselt poolt AU Optronics Corp-i ja Chi Mei
Optoelectronics Corp-i vahel, kuid milles ei mainita LGD-d vo6i muid osalisi. Andes vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 187 moista, et see dokument vdis puudutada kartelli koiki liikmeid, sealhulgas
LGD-d, moonutas Uldkohus dokumendi sisu.

Teiseks leiavad apellandid, et Uldkohus on ka rikkunud &igusnormi sellega, et ta jireldas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 193, et Samsungi esitatud toendid lubasid komisjonil eeldada, et LGD jdtkas
rikkumises osalemist kuni 16puni, kuna tegemist oli iihe véltava rikkumisega. Jareldus on vastuolus
kohtupraktikaga, mis tuleneb kohtuotsusest Dansk Rerindustri vs. komisjon (T-21/99, EU:T:2002:74,
punkt 62), milles Uldkohus vilistas komisjoni &iguse ilma tdenditeta eeldada, et kartelli liige osales
selles kuni 16puni.

Kolmandaks on apellantide hinnangul nimetatud punktis 193 ka rikutud &igusnormi, kuna Uldkohus
jareldas, et vaatlusalused toendid lubasid komisjonil pidada LGD-d vastutavaks teiste osalejate
kditumise eest, hindamata niisuguse vastutuse omistamise rangeid tingimusi. Ent Uldkohtu praktika
kohaselt saab sellise vastutuse ettevotjale omistada vaid juhul, kui on tuvastatud, et ta oli teadlik teiste
osalejate rikkumisest voi vois seda moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski votma (kohtuotsused
BASF ja UCB vs. komisjon, T-101/05 ja T-111/05, EU:T:2007:380, punkt 160, ning Denki Kagaku
Kogyo ja Denka Chemicals vs. komisjon, T-83/08, EU:T:2012:48, punkt 242). Kiesolevas asjas ei oleks
aga komisjon saanud ilma LGD esitatud toenditeta pikendada teiste kartelli liikmete, vélja arvatud
Samsung ja Chi Mei Optoelectronics Corp., rikkumises osalemise kestust kauemaks kui 2005. aasta
august.

Komisjon meenutab, et Uldkohtu jireldus, mille kohaselt oli komisjon apellantide avalduste tegemise
ajal ehk 20. juulil 2006 teadlik kartelli jatkamisest kogu 2005. aasta jooksul, on tuvastatud fakt, mida
Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses ei kontrolli, vélja arvatud juhul, kui tegemist on faktide voi
toendite moonutamisega. Kuid kédesolevas asjas ei tugine apellandid téendite moonutamisele, vaid on
pigem seisukohal, et 6. detsembri 2005. aasta elektronkirjast iiksi Uldkohtu jirelduse aluseks ei piisa.

— Euroopa Kohtu hinnang
Tuleb asuda seisukohale, et selles teise viite teises osas - milles apellandid heidavad Uldkohtule

sisuliselt ette seda, et ta keeldus neile perioodi suhtes pérast 26. august 2005 trahvide eest osalise
kaitse andmisest - tuginevad nad tdielikult eeldusele, et Uldkohus tegi véira jérelduse, et komisjon oli
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teadlik LGD osalemisest kartellis péarast seda kuupdeva, iiksnes Samsungi poolt esitatud 6. detsembri
2005. aasta elektronkirja alusel, millele viidatakse vaidlustatud kohtuotsuse punktis 187 ja mille sisu
Uldkohus vaidetavalt moonutas.

Niisugune eeldus pohineb aga vaidlustatud kohtuotsuse véiral tolgendusel.

Nimelt ei ole Uldkohus mitte ainult vaidlustatud kohtuotsuses sellist seisukohta esitanud, vaid lisaks
ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 193 selgelt, et selleks, et jireldada, et apellandid jatkasid
kartellis osalemist kogu 2005. aasta jooksul, tugines Uldkohus mitte 6. detsembri 2005. aasta
elektronkirjale, vaid iihele teisele Samsungi esitatud dokumendile, nimelt 14. jaanuari 2005. aasta
elektronkirjale, millele viidatakse selle kohtuotsuse punktis 185 ja milles mainitakse voimalust, et see
kartelli liige kiisib apellantidelt, mis on nende kavatsused seoses teatud hindadega.

Seda arvestades ei saa apellandid Uldkohtule ette heita 6. detsembri 2005. aasta elektronkirja sisu
moonutamist, vdites, et see ei ndita, et nad jitkasid kartellis osalemist pérast 26. augustit 2005, sest
Uldkohus ei teinud seda jareldust selle dokumendi alusel, vaid nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse
punktist 189, tugines ta sellele oma iildisemas jarelduses, et kartelli jatkati 2005. aastal.

Seega on apellantide argumendid selles kiisimuses alusetud.

Kuna apellandid ei vaidlusta Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 193 14. jaanuari
2005. aasta elektronkirjale antud hinnangut, mida on ainult tema pédev andma, vilja arvatud juhul,
kui tegemist on tdendite moonutamisega, tuleb teise viite teine osa iilejddnud osas vastavalt kiesoleva
kohtuotsuse punktis 69 meenutatud kohtupraktikale tulemusetuna tagasi liikata. Sellest hinnangust
nimelt piisas Uldkohtule selleks, et oigesti jdreldada, et komisjon ei olnud teadlik apellantide
osalemisest kartellis 2005. aastal. Apellantide etteheited nimetatud punkti 193 teise poole kohta
puudutavad seega pohjendust, mis ei olnud vajalik.

Jarelikult tuleb teise viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.

Seega tuleb teine viide tervikuna tagasi liikata.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb apellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu
rahuldamata jitta.

Kohtukulud
Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1, mida selle kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna komisjon on LGD-It ja LGDT-It kohtukulude hivitamist noéudnud ning viimased on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud neilt vélja maista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja LG Display Co. Ltd-1t ja LG Display Taiwan Co. Ltd-It.

Allkirjad
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