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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

23. april 2015*

»Appel — konkurrence — karteller — artikel 101 TEUF og artikel 53 i E@S-aftalen —
verdensmarkedet for skeerme med flydende krystaller (LCD-skeerme) — fastseettelse af priser —
beder — retningslinjer for beregningen af boder (2006) — punkt 13 — fastleeggelse af afseetningens
veerdi — joint ventures — medregning af salg til moderselskaber — meddelelse om bgdefritagelse og
bodenedseettelse i kartelsager (2002) — punkt 23, litra b), sidste afsnit — delvis bedefritagelse —
bevismateriale vedrerende forhold, som Kommissionen ikke tidligere har haft kendskab til«

I sag C-227/14P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
7. maj 2014,

LG Display Co. Ltd, Seoul (Sydkorea),
LG Display Taiwan Co. Ltd, Taipei (Taiwan),
ved avocats A. Winckler og F.-C. Laprévote,
appellanter,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved F. Ronkes Agerbeek og P. Van Nuffel, som befuldmeegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. O Caoimh (refererende dommer), og dommerne C. Toader
og C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Wathelet
justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 26. januar 2015,

* Processprog: engelsk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

LG Display Co. Ltd (herefter »LGD«) og LG Display Taiwan Co. Ltd (herefter »LGDT«) har ved deres
appelskrift nedlagt pastand om delvis annullation af Den Europeaeiske Unions Rets dom LG Display og
LG Display Taiwan mod Kommissionen (T-128/11, EU:T:2014:88, herefter »den appellerede dom«),
hvorved Retten dels eendrede Kommissionens afgerelse K(2010) 8761 endelig af 8. december 2010
vedrerende en procedure i henhold til artikel 101 [TEUF] og artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske
Okonomiske Samarbejdsomrade (sag COMP/39.309 — LCD), hvoraf et sammendrag er offentliggjort i
Den Europeeiske Unions Tidende af 7. oktober 2011 (EUT C 295, s. 8, herefter »den omtvistede
afgorelse«), idet den fastsatte den bede, appellanterne ved afgerelsens artikel 2 var blevet pélagt in
solidum, til 210 000 000 EUR, dels i gvrigt frifandt Kommissionen for appellanternes pastand om delvis
annullation af afgerelsen, for sa vidt som den vedrerer appellanterne, og om nedseettelse af baden.

Retsforskrifter

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
[artikel 101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003 L 1, s. 1) foreskriver i artikel 23, stk. 2 og 3:

»2. Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtrader [artikel 101 TEUF eller 102 TEUF]

[.]

Boden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, ikke overstige 10% af den
samlede omseetning i det foregdende regnskabsar.

[...]

3. Ved fastleeggelse af bedens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og
varighed.«

Forordningens artikel 31 bestemmer:
»Domstolen har fuld provelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved Kommissionen
fastseetter en bode eller en tvangsbede. Den kan opheeve, nedszette eller forhgje den pageldende bede

eller tvangsbode.«

Punkt 6 i retningslinjer for beregningen af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003
(EUT 2006 C 210, s. 2, herefter »retningslinjerne for beregning af bader«) bestemmer:

»Veerdien af den afseetning, overtreedelsen omfatter, kombineret med overtreedelsens varighed anses for

i tilstreekkelig grad at afspejle bade overtraedelsens og de enkelte deltagende virksomheders gkonomiske
betydning [...]«
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Retningslinjernes punkt 13 i afsnittet med overskriften »Bodens grundbelgb« bestemmer:

»Med henblik pa at fastseette bedens grundbelgb anvender Kommissionen veerdien af virksomhedens
afseetning af varer eller tjenester, som er direkte eller indirekte [...] forbundet med overtreedelsen, i
det relevante geografiske omrade inden for [Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS)].

[...]«

Punkt 23, litra b), i Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller bodenedseettelse i kartelsager
(EFT 2002 C 45, s. 3) (herefter »samarbejdsmeddelelsen«) foreskriver forskellige bedenedseettelser,
som virksomhederne kan nyde godt af, alt efter i hvilken reekkefolge de har indgivet oplysninger.
Denne bestemmelses sidste afsnit er affattet saledes:

»Det geelder endvidere, at safremt en virksomhed indsender bevismateriale vedrerende forhold, som
Kommissionen ikke tidligere har haft kendskab til, og som er af direkte betydning for alvoren eller
varigheden af det formodede kartel, tager Kommissionen ikke disse elementer i betragtning, nar den
fastseetter en eventuel bede, som skal pélegges den virksomhed, der har indsendt dette
bevismateriale.«

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse, saledes som de fremgar af den appellerede doms
preemis 1-31, kan sammenfattes som folger:

LGD er et koreansk selskab, der udever kontrol med en verdensomspendende koncern, som
producerer flydende krystalskeerme med aktiv matrix (herefter »LCD«). LGD blev oprettet den 26. juli
1999 ved en joint venture-aftale mellem det koreanske selskab LG Electronics, Inc. (herefter »LGE«) og
det nederlandske selskab Koninklijke Philips Electronics NV (herefter »Philips«). I perioden fra den
26. juli 1999 til den 23. juli 2004 ejede LGE og Philips hver 50% af LGD’s kapital. Deres kapitalandele
faldt senere til henholdsvis 37,9% og 32,87%.

LGDT er et taiwansk helejet datterselskab til LGD, som er aktivt pa omradet for produktion og
levering af LCD.

I foraret 2006 indgav det koreanske selskab Samsung Electronics Co. Ltd (herefter »Samsung«) en
anmodning til Kommissionen om bgdefritagelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen. Samsung
anmeldte ved denne lejlighed eksistensen af et kartel vedrerende visse typer LCD blandt flere
virksomheder, heriblandt LGD og LGDT.

Den 17. juli 2006 indgav LGD ogsa en anmodning om bedefritagelse til Kommissionen i henhold til
samarbejdsmeddelelsen.

Den 23. november 2006 indremmede Kommissionen Samsung en betinget bedefritagelse i henhold til
samarbejdsmeddelelsens punkt 15, mens den afviste at indremme LGD en sadan fritagelse.

Den 27. maj 2009 indledte Kommissionen den administrative procedure og vedtog en
klagepunktsmeddelelse, som blev fremsendt til 16 selskaber, herunder appellanterne samt LGE og
Philips. Klagepunktsmeddelelsen redegjorde bla. for grundene til, at LGE og Philips i
overensstemmelse med Rettens praksis blev holdt solidarisk ansvarlige for de af LGD begéiede
overtraedelser.

ECLILEU:C:2015:258 3
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Klagepunktsmeddelelsens modtagere har inden for de fastsatte frister skriftligt gjort Kommissionen
bekendt med deres syn pa de indsigelser, der er rejst i forhold til dem. Derudover har flere af
modtagerne, herunder appellanterne, udevet deres ret til at blive hert mundtlig under heringer
afholdt den 22. og 23. september 20009.

Den 1. februar 2010 indgav LGD en anmodning pa grundlag af samarbejdsmeddelelsens punkt 23,
litra b), sidste afsnit, hvorved selskabet anmodede om delvis bedefritagelse for sin deltagelse i kartellet
i drene 2005 og 2006.

Ved en anmodning om oplysninger af 4. marts 2010 og ved en supplerende skrivelse af 6. april 2010
blev parterne bla. opfordret til at fremlegge oplysninger for Kommissionen om veerdien af den
afseetning, der skulle tages hensyn til ved beregningen af bedens grundbelgb, og at fremleegge deres
betragtninger desangaende. LGD fremlagde oplysninger desangaende ved skrivelse af 21. april 2010.

Den 8. december 2010 vedtog Kommissionen den omtvistede afgorelse. Afgorelsen blev tilsendt seks af
klagepunktsmeddelelsens 16 adressater, herunder appellanterne og Samsung. LGE og Philips var
derimod ikke leengere omhandlede.

Kommissionen fastslog i den omtvistede afgorelse, at der forela et kartel mellem seks store
internationale producenter af LCD, herunder appellanterne og Samsung, for sa vidt angar to
kategorier af LCD-produkter, der storrelsesmeessigt svarer til eller overstiger 12 tommer, nemlig dels
LCD til informationsteknologi, saisom dem, som kompakte beerbare computere er udstyret med, og
computerskeerme, dels LCD til fijernsyn (herefter samlet »de kartelomfattede LCD«).

Ifolge den omtvistede afgerelse udgjorde kartellet en samlet og vedvarende overtraedelse af artikel 101
TEUF og artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT
1994 L 1, s. 3, herefter »EQ@S-aftalen«), som i hvert fald fandt sted fra den 5. oktober 2001 og frem til
den 1. februar 2006. I denne periode atholdt karteldeltagerne flere multilaterale moder, som de kaldte
»krystalmoder«. Disse meder havde et klart konkurrencebegrensende formal, eftersom de gav
deltagerne mulighed for bla. at fastsette mindstepriser pa kartelomfattede LCD, at drefte deres
prisfremskrivninger for at undgd, at de blev senket, og at samordne prisforhgjelser samt
produktionsniveauer. I lgbet af overtraedelsesperioden meodtes karteldeltagerne ligeledes bilateralt og
udvekslede ofte oplysninger om de emner, der blev behandlet ved »krystalmederne«. De traf
endvidere foranstaltninger for at kontrollere, at de beslutninger, der blev truffet under disse meder,
blev efterlevet.

Kommissionen anvendte retningslinjerne for beregning af beder ved fastsettelsen af de ved den
omtvistede afgorelse palagte beder. Kommissionen fastlagde som omhandlet deri veerdien af
afseetningen af de kartelomfattede LCD, som direkte eller indirekte var bereort af overtreedelsen.
Kommissionen fastlagde med henblik derpd de folgende tre kategorier af afseetning for
karteldeltagerne:

— kategorien »direkte afseetning til EAQS«, som omfatter afseetning af kartelomfattede LCD til en
anden virksomhed inden for EQS

— kategorien »direkte afsetning til E@QS ved hjelp af forarbejdede produkter«, som omfatter
afseetning inden for den koncern, som producenten er en del af, af kartelomfattede LCD, som er
integreret i feerdige produkter, der saelges til en anden virksomhed i EQS

— kategorien »indirekte afsetning«, som omfatter salg af kartelomfattede LCD til en anden

virksomhed uden for E@S, som siden indbygger skeermene i sine feerdige produkter, som den
seelger i EQS.
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Kommissionen fandt imidlertid, at den kunne begreense sig til at tage hensyn til de to forste ovenfor
neevnte kategorier, idet det ikke var ngdvendigt at medtage den tredje kategori, for at de palagte bader
kunne na et tilstreekkeligt afskreekkende niveau.

Hvad angér appellanterne vurderede Kommissionen pa trods af deres indsigelser, at veerdien af den
relevante afsetning skulle beregnes under hensyntagen til deres afseetning til LGE og Philips. For det
forste blev afsetningen af kartelomfattede LCD til disse selskaber ogsa dreftet mellem de omhandlede
karteldeltagere, og for det andet blev priserne for denne afseetning pavirket af markedsforholdene, dvs.
eksistensen af kartelfastsatte priser.

Kommissionen tog ligeledes hensyn til samarbejdsmeddelelsen ved fastsaettelsen af bodernes belgob.
Kommissionen bekreeftede i den henseende for det forste den fuldsteendige bedefritagelse, som
Samsung var blevet indremmet. Derneest nedsatte Kommissionen den bgde, som appellanterne blev
péalagt, med 50% pa grund af det bevismateriale, som appellanterne havde fremlagt, som havde en
betydelig merveerdi i forhold til det bevismateriale, Kommissionen allerede var i besiddelse af, som
omhandlet i samarbejdsmeddelelsens punkt 21 og punkt 23, litra b), forste led. Endelig gav
Kommissionen appellanterne medhold i deres anmodning om delvis bedefritagelse, men kun for sa
vidt angik 2006. Ifolge Kommissionen var det siledes kun i forhold til dette ar, at de oplysninger,
appellanterne havde fremlagt, udgjorde bevismateriale vedrgrende forhold, som Kommissionen ikke
tidligere havde kendskab til. Derimod supplerede de oplysninger, som appellanterne havde fremlagt
vedrerende 2005, oplysninger, som Kommissionen allerede havde modtaget fra Samsung, og de
vedrorte derfor ikke omsteendigheder, som institutionen ikke tidligere havde kendskab til.

Under hensyntagen til bl.a. disse overvejelser palagde Kommissionen ved den omtvistede afgorelses
artikel 2 appellanterne in solidum at betale en bade pa 215 000 000 EUR.

Den appellerede dom

Ved steevning indgivet til Rettens Justitskontor den 23. februar 2011 anlagde appellanterne sag ved
Retten med pastand om delvis annullation af den omtvistede afgorelse og nedszettelse af den bade, de
var blevet palagt i medfer af denne afgorelse.

Til stotte for deres pastand anferte appellanterne fire anbringender. Det forste af disse anbringender
vedrorte den omstendighed, at Kommissionen med urette og under tilsideseettelse af appellanternes
ret til forsvar havde medregnet deres interne salg ved beregningen af bedens storrelse, og det andet
vedrorte den omstendighed, at Kommissionen med urette havde neegtet at indremme appellanterne
bodefritagelse for 2005, og at Kommissionen ikke havde draget passende konsekvenser af den delvise
bodefritagelse, som den havde indrommet appellanterne for januar 2006.

I den appellerede dom gav Retten appellanterne delvist medhold i sidstneevnte anbringende, idet den
fandt, at Kommissionen med urette havde medregnet januar 2006 i veerdien af appellanternes
afseetning med henblik pa beregningen af den bede, de skulle pélegges. Som folge deraf nedsatte

Retten under udevelse af sin fulde provelsesret beden til 210000000 EUR. I ovrigt frifandt Retten
Kommissionen.

Parternes pastande og retsforhandlingerne ved Domstolen
I appelskriftet har appellanterne nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom ophzeves delvist, for sa vidt som appellanterne ikke blev givet medhold i deres
pastand om delvis annullation af den omtvistede afgorelse.

ECLILEU:C:2015:258 5
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— Den omtvistede afggrelse annulleres delvist, og Domstolen nedseetter under udevelse af sin fulde
provelsesret den bade, appellanterne er blevet pélagt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger ved savel Domstolen som Retten.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at appellanterne tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Appellen

Til stotte for appellen har appellanterne gjort to anbringender geeldende. Det forste anbringende
vedrorer en retlig fejl begaet af Retten, Rettens tilsideseettelse af begrundelsespligten og retten til
forsvar samt en dbenbart urigtig gengivelse af beviserne og Rettens undladelse af at udeve sin fulde
provelsesret for sa vidt angar medregningen af LGD’s salg af kartelomfattede LCD til selskabets
moderselskaber i veerdien af den afsetning, der blev lagt til grund ved beregningen af bedens
storrelse. Det andet anbringende vedrerer en retlig fejl, tilsideszettelse af begrundelsespligten og en
abenbart urigtig gengivelse af beviserne som folge af Rettens neegtelse af at indromme LGD delvis
bedefritagelse for 2005.

Det forste anbringende om medregning af LGD’s salg af kartelomfattede LCD til selskabets
moderselskaber ved beregningen af bodens storrelse

Parternes argumenter

Dette anbringende bestar af to led. Appellanterne har ved det forste led gjort geeldende, at Retten begik
en retlig fejl ved anvendelsen af punkt 13 i retningslinjerne for beregning af beder, at den ikke i
tilstreekkelig grad begrundede sin afgorelse, at den foretog en abenbart urigtig gengivelse af beviserne,
at den tilsidesatte LGD’s ret til forsvar, og at den ikke udevede sin fulde provelsesret, idet den
konkluderede, at Kommissionen kunne medregne alle salg pa det relevante marked i veerdien af den
afseetning, den lagde til grund ved beregningen af bodens storrelse. Appellanterne har ved det andet
led gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at tilsideseette proportionalitetsprincippet, ikke
opfyldte sin begrundelsespligt, abenbart gengav beviserne urigtigt og tilsidesatte LGD’s ret til forsvar,
idet den bekreftede Kommissionens konklusion om, at LGD’s interne salg til selskabets
moderselskaber faktisk var berert af den patalte overtreedelse.

— Forste led af det forste anbringende vedrerende muligheden for at tage hensyn til alle salg
gennemfort pa det marked, der bergres af overtraedelsen

Appellanterne har ved det forste anbringendes forste led i det veesentlige foreholdt Retten, at den i den
appellerede doms preemis 97 fastslog, at Kommissionen havde ret til at medregne LGD’s interne salg til
selskabets moderselskaber ved beregningen af boden alene af den grund, at disse salg blev foretaget pa
det marked, der var berort af overtreedelsen, selv om disse salg ikke var bergrte af overtreedelsen.

Appellanterne har for det forste gjort geeldende, at selv.om Kommissionen ikke er forpligtet til at
godtgere, hvilke individuelle salg der er bergrte af overtreedelsen, tilsidesatte Retten, da den
medregnede veerdien af alle salg af de kartelomfattede LCD pa det marked, der var berort af
overtraedelsen, i veerdien af den afseetning, der skal tages i betragtning ved beregningen af beden, pa
trods af de utilstreekkelige beviser for, at overtreedelsen omfattede LGD’s interne salg til LGE og
Philips, punkt 13 i retningslinjerne for beregning af beder, og derudover fraveg den Kommissionens
afgorelsespraksis, saledes som den bla. fremgar af beslutning K(2008) 6815 endelig af 12. november
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2008 om en procedure efter artikel 81 [EF] og artikel 53 i E@S-aftalen (Sag COMP/39.125 — Car glass)
og beslutning K(2008) 926 endelig af 11. marts 2008 om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og
artikel 53 i [E@S-aftalen] (Sag COMP/38.543 — Internationale flyttetjenester).

For det andet har appellanterne anfort, at Retten begik en retlig fejl, idet den ikke i tilstreekkelig grad
begrundede, hvorledes LGD’s interne salg af kartelomfattede LCD til Philips og LGE havde kunnet
fordreje konkurrencen pé det relevante marked pa trods af de strukturelle garantier, som udelukkede,
at disse salg kunne veere berorte af kartellet, idet disse salg bla. blev gennemfort til en seerlig
fordelagtig pris og som folge deraf ikke kunne anses for at have fundet sted pa et frit marked. I den
henseende svarer den foreliggende sag til den, der gav anledning til dom Team Relocations m.fl. mod
Kommissionen (T-204/08 og T-212/08, EU:T:2011:286) vedrerende internationale flyttetjenester, hvor
Retten med denne begrundelse udelukkede en vis afseetning fra veerdien af afseetningen pa det bereorte
marked.

Appellanterne har for det tredje gjort geeldende, at Retten ikke udevede sin fulde provelsesret som
omhandlet i artikel 261 TEUF og artikel 31 i forordning nr. 1/2003, idet den uden tilstreekkelig
begrundelse lod Kommissionen fravige sin tidligere afgerelsespraksis, saledes som den bl.a. fremgar af
beslutning K(2007) 5791 endelig af 28. november 2007 om en procedure efter [artikel 81 EF] og
E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/39.165 — Planglas) samt af afgerelser vedtaget inden for omradet
fusionskontrol, i hvilke Kommissionen har undladt at tage interne salg i betragtning ved beregningen af
baden.

For det fjerde har appellanterne foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl, og at den ikke udevede sin
fulde provelsesret, idet den tillod Kommissionen at fastsette bedens storrelse pa grundlag af det
berorte markeds samlede omseetning. I den henseende underspgte Retten ikke de beviser og
argumenter, som LGD fremforte, og som godtgjorde, at selskabets interne salg til LGE og Philips ikke
kunne veere berert af kartellet, bl.a. pa grund af bestemmelserne i den joint venture-aftale, som disse to
sidstneevnte selskaber havde indgaet.

Appellanterne har for det femte foreholdt Retten, at den gav selvmodsigende begrundelser for sa vidt
angar fortolkningen af retningslinjerne for beregning af beder. Saledes fortolkede Retten i den
appellerede doms premis 97 retningslinjerne saledes, at retningslinjerne tillod Kommissionen at
medregne hele afsetningen pa det relevante marked i veerdien af den afseetning, den lagde til grund
ved beregningen af badens storrelse, uden at undtage veerdien af den afseetning, der ikke var berert af
overtreedelsen. Til gengeeld bekreeftede Retten i den appellerede doms preemis 70, at veerdien af den
afseetning, der skal tages i betragtning ved denne beregning, skal omfatte veerdien af den afseetning, for
hvilken konkurrencen pa det relevante marked er fordrejet. Ligeledes definerede Retten i dommens
preemis 68 verdien af den afsetning, der skal tages i betragtning ved denne beregning, med
henvisning til salg af varer, der var genstand for overtraedelsen, og produkter, der var genstand for en
restriktiv praksis. I ovrigt anfores det i samme doms premis 62, at der skal foreligge en forbindelse
mellem veerdien af den afseetning, der tages i betragtning, og overtreedelsen.

For det sjette har appellanterne gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl og tilsidesatte LGD’s ret til
forsvar, idet den lagde en uafkreeftelig formodning til grund, hvorefter hele afseetningen péa det
relevante marked blev berort af den omhandlede overtraedelse. Retningslinjerne for beregning af beder
opstiller imidlertid ikke en sddan formodning og paleegger tveertimod Kommissionen en forpligtelse til
at undersoge sag for sag, om afseetningen er blevet berert af den omhandlede overtreedelse. Retten
undlod séledes at vurdere de beviser, LGD fremlagde.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette led er ugrundet, idet hverken Domstolens praksis eller
retningslinjerne er til hinder for, at der tages hensyn til de interne salg ved beregningen af beden.
Under alle omstendigheder er argumentet irrelevant, idet det er uomtvistet, at LGD’s salg til Philips
og LGE udgjorde salg til andre virksomheder. Endvidere er det i overensstemmelse med savel
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Kommissionens afgerelsespraksis som retningslinjernes punkt 13, at veerdien af den afseetning, der
tages i betragtning ved beregningen af beden, ikke begreenses til kun at omfatte de transaktioner, der
faktisk péavirkes af det omhandlede kartel.

— Om det forste anbringendes andet led vedrerende overtraedelsens indflydelse pa LGD’s interne salg
til selskabets moderselskaber

Appellanterne har ved det forste anbringendes andet led i det veesentlige foreholdt Retten, at den i den
appellerede doms preemis 73 og 83 fastslog, at kartellet under alle omsteendigheder faktisk havde
pavirket LGD’s interne salg til selskabets moderselskaber.

Appellanterne har for det forste gjort geeldende, at Retten, idet den i den appellerede doms premis 86
anforte, at Kommissionen ikke rddede over beviser, der konkret vedrorte LGD’s interne salg til LGE og
Philips i perioden fra juli 2002 til september 2005, begik en retlig fejl og tilsidesatte LGD’s ret til
forsvar, idet den tog hensyn til denne afseetning ved bedens beregning. Kommissionen afveg i den
henseende fra den praksis, den fulgte i beslutning K(2009) 428 endelig af 28. januar 2009 vedrgrende
en procedure i henhold til [artikel 81 EF] og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/39406 -
Pumpeslanger til brug pa havet), hvori den fandt, at proportionalitetsprincippet er til hinder for, at
afseetning for en periode, for hvilken intet bevis foreligger, medregnes. Denne praksis er ligeledes
blevet bekreeftet af Rettens praksis (domme Dansk Rerindustri mod Kommissionen, T-21/99,
EU:T:2002:74, preemis 62, og IMI m.fl. mod Kommissionen, T-18/05, EU:T:2010:202, preemis 95). I
ovrigt undlod Retten at bedemme, om LGD’s interne salg til selskabets moderselskaber, henset til de
manglende beviser vedrerende perioden fra juli 2002 til september 2005, vedrerte en samlet og
vedvarende overtraedelse for hele overtreedelsesperioden.

For det andet har appellanterne anfert, at Retten tilsidesatte sin begrundelsespligt og dbenlyst gengav
beviserne urigtigt, da den fastslog, at LGD’s salg af kartelomfattede LCD til LGE i modseetning til
salget til Philips var omfattet af overtreedelsen. For det forste gengav Retten det referat af et mode den
15. november 2001, der er neevnt i den appellerede doms premis 76, urigtigt, idet den af dette ene
dokument i dommens preemis 150 udledte en almindelig regel, ifolge hvilken det omhandlede kartel
ligeledes vedrerte interne salg, selv om det pageeldende dokument pa ingen made neevner LGE og
Philips, og selv om dokumentets indhold ikke stotter eksistensen af en sddan almindelig regel. For det
andet gengav Retten tabel nr. 2 i den omtvistede afgorelse forkert, idet den i den appellerede doms
preemis 151 udledte af denne tabel, at priserne ved LGD’s salg af kartelomfattede LCD til selskabets
moderselskaber var pavirkede af kartellet, selv om denne tabel udelukkende gengav salg til alle LGD’s
kunder i lgbet af en kort periode pa seks maneder af en bestemt type LCD-skeerme til
computerskeerme.

Appellanterne har for det tredje heevdet, at Retten ikke i tilstreekkelig grad begrundede, at den i den
appellerede doms preemis 125 forkastede deres argumenter om, at Kommissionen havde tilsidesat
LGD’s ret til forsvar, da Retten konkluderede, at LGD’s interne salg til selskabets moderselskaber var
berort af kartellet. Det var i den henseende selvmodsigende, at det i den appellerede doms
preemis 111 blev fastslaet, at »klagepunktet vedrerende appellanternes salg til LGE og Philips allerede
fremgik af klagepunktsmeddelelsen«, nar Retten i premis 99 i dommen anforte, at
»klagepunktsmeddelelsen ganske vist ikke udtrykkeligt bekreeftede, at appellanternes salg til LGE og
Philips var berert af kartellet«. Hvis LGD séledes pa tidspunktet for klagepunktsmeddelelsen havde
vidst, at Kommissionen patenkte at medregne selskabets interne salg til dets moderselskaber ved
beregningen af beden med den begrundelse, at disse salg blev foretaget pa et marked, der var berort af
kartellet, ville LGD have kunnet gore sine argumenter i den henseende geeldende i stedet for at skulle
forklare, hvorfor salg inden for den samme gruppe ikke i almindelighed ber tages i betragtning ved
beregningen af en bade.
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Kommissionen har i det veesentlige gjort geeldende, at det forste anbringendes andet led er irrelevant,
fordi det, selv hvis det antoges, at dette led var begrundet, ikke ville udgere nogen hindring for, at
LGD’s salg af kartelomfattede LCD til Philips og LGE blev taget i betragtning ved beregningen af
beden. Under alle omsteendigheder er dette led ugrundet.

Domstolens bemaerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at appellanterne gentagne gange i forbindelse med det forste
anbringendes forste led har foreholdt Retten, at den fastslog, at Kommissionen med rette havde
medregnet LGD’s interne salg til selskabets moderselskaber, dvs. LGE og Philips, i veerdien af den
afseetning, der blev taget i betragtning ved beregningen af badens storrelse.

Det bemeerkes imidlertid, at Retten, som det klart fremgar af den appellerede doms preemis 136-145,
fastslog, at Kommissionen med rette havde fundet, at appellanterne ikke sammen med LGE og Philips
udgjorde en enkelt virksomhed som omhandlet i artikel 101 TEUF, hvilket appellanterne ikke
anfeegtede foran Retten, og at de derfor ikke udgjorde en vertikalt integreret virksomhed, séledes at
appellanternes relevante afseetning til de sidstneevnte selskaber var omfattet af kategorien »direkte
afseetning til EQS«, der omhandlede salg af kartelomfattede LCD til uatheengige tredjemeend. Denne
konstatering er endvidere ikke blevet anfeegtet af appellanterne under appellen. Tveertimod bekreeftede
appellanterne under retsmedet udtrykkeligt, at LGD’s interne salg til selskabets moderselskaber af
kartelomfattede LCD ikke udgjorde interne salg.

Under disse omstendigheder ma appellanternes argumentation, for sa vidt som de med det forste
anbringendes forste led har foreholdt Retten, at den fastslog, at Kommissionen med rette havde
medregnet LGD’s interne salg til selskabets moderselskaber i veerdien af den afseetning, der blev taget
i betragtning ved beregningen af bedens storrelse, forkastes, idet argumentationen bygger pa en
fejlagtig fortolkning af den appellerede dom.

For sa vidt som appellanterne ved dette led har foreholdt Retten, at den fastslog, at Kommissionen med
rette havde medregnet LGD’s relevante salg til selskabets moderselskaber i veerdien af den afseetning,
der blev taget i betragtning ved beregningen af boden, bemzerkes det, at artikel 23, stk. 2, andet afsnit,
i forordning nr. 1/2003 foreskriver, at beden for hver af de virksomheder, som har deltaget i
overtraedelsen, ikke kan overstige 10% af den samlede omsaetning i det foregaende regnskabsar.

Som Domstolen allerede har fastsldet, skal Kommissionen i hvert enkelt tilfeelde, og henset til
sammenhzengen og de formal, der forfelges med bedeordningen i forordningen, vurdere den tilsigtede
virkning pa den pageldende virksomhed, seerligt henset til en omseetning, der afspejler virksomhedens
reelle gkonomiske situation i den periode, i lgbet af hvilken overtreedelsen blev begaet (domme
Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, C-76/06 P, EU:C:2007:326, premis 25, og
Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
praemis 53).

Ifolge Domstolens faste praksis kan der ved fastseettelsen af badens lovlige storrelse tages hensyn dels
til virksomhedens samlede omseetning, der giver et, ganske vist omtrentligt og ufuldsteendigt, indtryk
af virksomhedens storrelse og ekonomiske styrke, dels til den del af denne omseetning, som vedrgrer
de varer, der er genstand for overtreedelsen, og som saledes kan give en indikation af overtreedelsens
omfang (domme Musique Diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, 100/80-103/80,
EU:C:1983:158, preemis 121, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 243, Archer Daniels Midland og
Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen, C-397/03 P, EU:C:2006:328, praemis 100, og
Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
preemis 54).
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Det fremgar af Domstolens praksis, at artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 giver Kommissionen en
skensmargin, men begrenser udovelsen heraf ved at indfere objektive kriterier, som den skal
respektere. For det forste har den bede, der kan pélegges en virksomhed, et beregneligt og absolut
loft, saledes at den maksimale storrelse af den bede, der kan péleegges en bestemt virksomhed, kan
beregnes pa forhand. For det andet er udevelsen af denne skonsbefojelse ligeledes begreenset af de
vejledende bestemmelser, som Kommissionen selv har palagt sig i navnlig retningslinjerne for
beregning af beder (dom Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, premis 55).

I henhold til punkt 13 i retningslinjerne for beregning af beder »[anvender Kommissionen] [m]ed
henblik pa at fastseette bodens grundbelgb [...] veerdien af virksomhedens afseetning af varer eller
tjenester, som er direkte eller indirekte [...] forbundet med overtraedelsen, i det relevante geografiske
omrade inden for E@S«. Det preeciseres i samme retningslinjers punkt 6, at »veerdien af den
afseetning, overtreedelsen omfatter, kombineret med overtreedelsens varighed anses for i tilstreekkelig
grad at afspejle bade overtreedelsens og de enkelte deltagende virksomheders gkonomiske betydning«.

Det folger, som Domstolen allerede har fastslaet, heraf, at punkt 13 i retningslinjerne for beregning af
beder har til formal ved beregningen af den bede, der paleegges en virksomhed, at tage udgangspunkt i
et belgb, der afspejler overtreedelsens ekonomiske betydning og virksomhedens bidrag til denne
overtraedelse. Selv om begrebet afseetningens veerdi i punkt 13 i retningslinjerne ikke kan udvides til at
omfatte den del af den pageeldende virksomheds afsetning, der ikke falder ind under det pastaede
kartels anvendelsesomrade, vil det saledes alligevel stride mod det formal, der forfolges med denne
bestemmelse, hvis dette begreb forstds saledes, at det kun geelder for den del af omseetningen, der er
opnaet ved hjeelp af den afseetning, hvor det er fastslaet, at den reelt var berort af dette kartel (domme
Team Relocations m.fl. mod Kommissionen, C-444/11 P, EU:C:2013:464, preemis 76 og 88, og
Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
preemis 57).

En saddan begreensning vil desuden kunstigt nedtone den gkonomiske betydning af den overtraedelse,
der er begaet af en bestemt virksomhed, eftersom den omstendighed, at der kun er fundet
begreensede direkte beviser for, hvilken afseetning der reelt var bergrt af kartellet, i sig selv vil
indebeere, at der palegges en bede, som star i misforhold til det pégeeldende kartels
anvendelsesomrade. En sadan tilskyndelse til manglende abenhed vil ogsa stride mod malet om, at
overtreedelser af artikel 101 TEUF skal undersoges og straffes effektivt, og kan derfor ikke tillades
(domme Team Relocations m.fl. mod Kommissionen, C-444/11 P, EU:C:2013:464, premis 77, og
Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
preemis 58).

Det skal under alle omstendigheder understreges, at den del af den samlede omseetning, der hidrerer
fra salget af de varer, som er genstand for overtreedelsen, er bedst egnet til at afspejle overtreedelsens
gkonomiske betydning (dom Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har Retten saledes med rette i den appellerede doms preemis 97 fastslaet, at
»Kommissionens mulighed for at medregne [appellanternes] salg af kartelomfattede LCD til LGE og
Philips i veerdien af den relevante afseetning ved beregningen af beden ikke afheenger af spergsmalet
om, hvorvidt denne afseetning skete til priser, der var pavirket af kartellet, men om denne afseetning
skete pa et marked, som var berert af det kartel, som [appellanterne] deltog i«.

Det er i den henseende med rette, at Retten forst i dommens preemis 65 og 66 henholdt sig til
punkt 13 i retningslinjerne for beregning af beder, idet den konstaterede, at retningslinjerne henviser
til afseetningen pa det relevante marked for overtreedelsen og ikke kun de tilfeelde, for hvilke
Kommissionen rader over beviser for overtreedelsen, og derneest i dommens preemis 67 efter at have
anfort, at den af appellanterne [for Retten] fremforte fortolkning ville betyde, at Kommissionen for at
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fastleegge grundbelgbet for bederne ville veere forpligtet til i hvert enkelt tilfeelde at fastsla, hvilke
individuelle salg der var berert af kartellet, stottede sig til formalet med Den Europeiske Unions
konkurrenceregler og endelig i dommens preemis 68 henviste til retspraksis efter dom Musique
Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen (100/80-103/80, EU:C:1983:158), som er naevnt i denne
doms preemis 50.

Det folger deraf, at Retten ikke begik nogen retlig fejl, da den — efter at den i forbindelse med den
bedommelse af de faktiske omstendigheder, som det alene tilkommer Retten at foretage, i den
appellerede doms preemis 69 havde fastslaet, at appellanternes salg af kartelomfattede LCD til LGE og
Philips fandt sted pa det af overtreedelsen bergrte marked, uden at appellanterne har péaberébt sig den
mindste ungjagtighed i gengivelsen — i den appellerede doms premis 71 og 72 fastslog, at
Kommissionen med rette havde taget hensyn til disse salg ved beregningen af den bede, appellanterne
burde palegges, uden at det er forngdent at vide, om LGE og Philips reelt har betalt hgjere priser til
appellanterne pa grund af kartellet, og om de har overveltet den eventuelle forhgjelse pa priserne for
de feerdige produkter med integrerede kartelomfattede LCD, som de har solgt til forbrugere inden for

E@S.

Under disse omstendigheder var Retten hverken forpligtet til at preecisere grundene til, at LGD’s salg
af disse LCD til LGE og Philips pa trods af de kontraktmaessige bestemmelser, der forbandt LGD med
de sidstneevnte selskaber inden for rammerne af deres joint venture-aftale, havde kunnet fordreje
konkurrencen pa det relevante marked, eller til at undersege de beviser, appellanterne fremlagde i den
henseende.

Det bemeerkes i den henseende, at hvis der ikke blev taget hensyn til veerdien af afseetningen til
uatheengige tredjeparter med den begrundelse, at en virksomhed, der havde deltaget i kartellet, havde
serlige strukturelle forbindelser med tredjeparterne, ville en sadan virksomhed blive begunstiget pa
uberettiget vis ved at fa mulighed for at undga at blive palagt en sanktion, der stér i forhold til dens
betydning pa markedet for de af overtreedelsen omfattede produkter (jf. analogt dom Guardian
Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, preemis 59 og 63).

En virksomhed kan siledes ud over den fordel, som kan forventes af et kartel, der dikterer en
horisontal fastseettelse af priserne ved salg til uafheengige tredjeparter, ligeledes drage fordel af et
sadant kartel ved en stigning i sine salg til virksomheder, med hvilke der foreligger visse strukturelle
forbindelser, nar disse virksomheder ikke er underlagt de forhgjede priser, der er fastsat i kartellet,
fordi disse virksomheder af denne grund nyder en konkurrencemeessig fordel i forhold til
konkurrenterne, som udbyder til disse forhgjede priser pa det relevante marked.

I gvrigt indebeerer den omsteendighed alene, at en virksomhed foretager salg til uatheengige tredjeparter
pa det relevante marked til sddanne forhgjede priser, en fordrejning af konkurrencen, som pavirker
hele det relevante marked til skade for navnlig forbrugerne.

Det folger, som Retten i det veesentlige anforte i den appellerede doms preemis 70, heraf, at selv nar et
kartel ikke omfatter salg af det omhandlede produkt til virksomheder, der er forbundet med
medlemmer af kartellet, fordrejes konkurrencen pa det relevante marked, saledes at disse salg kan
medregnes ved beregningen af baden.

I modseetning til det af appellanterne anforte lagde Retten pa ingen made derved en uafkreeftelig
formodning til grund, hvorefter hele afseetningen pa det relevante marked blev berert af den
omhandlede overtreedelse. Derimod fastslog Retten med en begrundelse, der, som det fremgar af
denne doms preemis 48-59, ikke er beheeftet med nogen retlig fejl, at selv i mangel pa noget bevis for,
at appellanternes salg af kartelomfattede LCD til deres moderselskaber var berort af denne
overtraedelse, kan disse salg ikke desto mindre medregnes ved beregningen af den bede, appellanterne
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bor palegges, fordi salgene blev foretaget pa det marked, der var berort af overtreedelsen.
Appellanternes argumentation bygger saledes pa en fejlfortolkning af den appellerede dom og ma
derfor forkastes.

Det kan heller ikke foreholdes Retten, at den anferte en selvmodsigende begrundelse i den appellerede
doms preemis 62 og 68-70.

Retten gav saledes, da den i den appellerede doms preemis 62 anforte, at Kommissionen var forpligtet
til »at forklare, hvilken forbindelse appellanternes salg til LGE og Philips havde til kartellet«, og i
samme doms preemis 68 anforte, at »det fremgar af fast retspraksis, at den del af omseetningen, der
hidrgrer fra de varer, som er genstand for overtreedelsen, retvisende kan indikere omfanget af en
overtreedelse pa det omhandlede marked«, samt i dommens premis 70 anferte, at »nar et produkt,
der er omfattet af en kartelaftale, seelges pa det indre marked, er konkurrencen pa dette marked
fordrejet«, kun udtryk for den samme overvejelse, som understotter hele dens begrundelse, og som
bl.a. gentages i den appellerede doms premis 66 og 97, hvorefter Kommissionen kan tage
appellanternes salg til LGE og Philips i betragtning ved beregningen af beden, nar disse salg er blevet
foretaget pa det marked, der er berort af overtraedelsen.

For sa vidt i evrigt angar klagepunktet om, at Retten afveg fra Kommissionens afgorelsespraksis, er det
tilstreekkeligt at anfere, som Retten gjorde det i den appellerede doms preemis 143, at det fremgér af
Domstolens faste praksis, at Kommissionens tidligere afgorelsespraksis ikke udger en retlig ramme for
konkurrenceretlige boder (jf. domme JCB Service mod Kommissionen, C-167/04 P, EU:C:2006:594,
preemis 205, Tomra Systems m.fl. mod Kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, preemis 104, og
Team Relocations m.fl. mod Kommissionen, C-444/11 P, EU:C:2013:464, preemis 82).

Som folge deraf ma det forste anbringendes forste led forkastes som ugrundet.

Under disse omstendigheder skal det forste anbringendes andet led, hvorved appellanterne har forsegt
at rejse tvivl om Rettens konstateringer i den appellerede doms premis 73-89 og 147-154, hvor det,
som det fremgar af denne preemis 73, i det veesentlige anfores, at det »under alle omsteendigheder«
fremgar af sagsakterne, at appellanternes afseetning af kartelomfattede LCD til LGE og Phillips var
blevet dreftet inden for kartellet, og at Kommissionen havde fort tilstraekkeligt bevis for, at kartellet
ligeledes berorte disse salg, forkastes som irrelevant, eftersom det vedrerer overflodige preemisser (jf.
bl.a. Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P
og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 148).

Som det fremgér af undersogelsen af det forste anbringendes forste led, begrunder de begrundelser, der
er anfort i den appellerede doms preemis 65-72 og 97, i sig selv, at disse salg medregnes ved
beregningen af beden.

Det folger heraf, at det forste anbringende ma forkastes i sin helhed.

Det andet anbringende om delvis bodefritagelse

Dette anbringende bestar af to led. Appellanterne har med det forste led gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl ved anvendelsen af samarbejdsmedddelelsens punkt 23, litra b), sidste afsnit, og
tilsidesatte sin begrundelsespligt, idet den gav en virksomhed, der havde anmodet om fuldsteendig
bodefritagelse, en privilegeret stilling i forhold til en virksomhed, der anmodede om delvis
bodefritagelse. Med det andet led har appellanterne gjort geeldende, at Retten &benbart har gengivet
beviserne urigtigt og begaet en retlig fejl ved anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen, idet den neegtede
at indreomme LGD delvis bodefritagelse for perioden efter den 26. august 2005.
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Det andet anbringendes forste led om betingelserne for indrommelse af delvis badefritagelse

— Parternes argumenter

Appellanterne har med dette led foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl ved fortolkningen af
samarbejdsmedddelelsens punkt 23, litra b), sidste afsnit, da den ved en restriktiv anvendelse af
bestemmelsen neegtede at indremme LGD en delvis bodefritagelse for 2005 uden at godtgere, at de
oplysninger, Samsung havde indgivet, i sig selv udgjorde et tilstreekkeligt grundlag for, at
Kommissionen kunne fastsla, at den omhandlede overtreedelse havde fundet sted det pageeldende ar.
Det fremgar saledes af dom Transcatab mod Kommissionen (T-39/06, EU:T:2011:562), at
Kommissionen anses for ikke tidligere at have haft kendskab til forhold, som den virksomhed, der har
anmodet om delvis bodefritagelse, fremleegger beviser for, hvis disse forhold »ger det muligt for
Kommissionen at na til en anden konklusion vedrerende overtraedelsen«.

Ifolge appellanterne havde de beviser, som de fremlagde i forbindelse med deres erkleering den 20. juli
2006, en storre veerdi end dem, som Samsung havde fremlagt, fordi de vedrorte hele overtreedelsens
varighed indtil februar 2006, de veesentligste multilaterale moder, alle deltagerne og de forskellige
produktkategorier, mens de beviser, Samsung havde indgivet, vedrorte et meget begrenset tidsrum og
meget begreensede forhold og i forhold til flere af kartellets medlemmer ikke gav Kommissionen
mulighed for at forfolge dem og péleegge dem sanktioner for forhold begdet i 2005. Retten medgav
saledes selv i den appellerede doms preemis 189 og 190, at den omtvistede afgorelse oftest stottes pa
det bevismateriale, appellanterne havde fremlagt vedrerende 2005, og at de oplysninger, appellanterne
havde leveret, havde en storre bevisveerdi, end de oplysninger, som Samsung tidligere havde afsloret.

Appellanterne har gjort geeldende, at Rettens fortolkning af samarbejdsmeddelelsens punkt 23, litra b),
sidste afsnit, er i strid med bestemmelsens and, fordi den forer til, at andre kartelmedlemmer end det
kartelmedlem, der har anmodet om fuldsteendig bodefritagelse, afskreekkes fra at fremleegge relevante
beviser, der vedrerer nye faktiske omstendigheder, som denne sidstnaevnte virksomhed har undladt at
afslore, og som begrunder en leengere varighed for den forfulgte overtreedelse, idet det er usandsynligt,
at disse andre kartelmedlemmer vil drage fordel af en delvis bedefritagelse for denne yderligere
periode, og idet de endda risikerer at blive palagt en sterre bade.

Kommissionen har gjort geeldende, at det andet anbringendes forste led skal forkastes, da det er baseret
pa en forkert fortolkning af denne bestemmelse.

— Domstolens bemserkninger

Det bemeerkes, at samarbejdsmeddelelsens punkt 23, litra b), sidste afsnit, bestemmer, at »séfremt en
virksomhed indsender bevismateriale vedrgrende forhold, som Kommissionen ikke tidligere har haft
kendskab til, og som er af direkte betydning for alvoren eller varigheden af det formodede kartel,
tager Kommissionen ikke disse elementer i betragtning, nar den fastseetter en eventuel bade, som skal
paleegges den virksomhed, der har indsendt dette bevismateriale«.

Som Retten med rette fastslog i den appellerede doms preemis 166, fremgér det af selve bestemmelsens
ordlyd, at den deri foreskrevne delvise bodefritagelse forudseetter, at to betingelser er opfyldt, nemlig
for det forste, at virksomheden skal veere den forste virksomhed, der fremleaegger beviser for faktiske
omsteendigheder, som Kommissionen ikke tidligere har haft kendskab til, og for det andet skal disse
faktiske omsteendigheder, der skal veere af direkte betydning for alvoren eller varigheden af det
formodede kartel, gore det muligt for Kommissionen at na til en anden konklusion vedrgrende
overtraedelsen.
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Som det fremgar af Domstolens praksis, er begrebet »forhold, Kommissionen ikke [har] kendskab til«,
som vedrorer den forste af disse betingelser, uden tvetydighed, og giver, som Retten har anfert i den
appellerede doms premis 167, grundlag for en restriktiv fortolkning af samarbejdsmeddelelsens
punkt 23, litra b), sidste afsnit, sidledes at den kun omfatter de tilfeelde, hvor et selskab, der har
deltaget i et kartel, giver Kommissionen nye oplysninger om kartellets grovhed eller varighed, og ikke
de tilfeelde, hvor et selskab kun tilvejebringer oplysninger, der bestyrker beviserne for overtreedelsens
eksistens (jf. i denne retning kendelse Kuwait Petroleum m.fl. mod Kommissionen, C-581/12 P,
EU:C:2013:772, preemis 19).

I den foreliggende sag fremgar det af den appellerede doms preemis 189, at Retten inden for rammerne
af den bedemmelse af de faktiske omstendigheder, som det alene tilkommer Retten at foretage, uden
at det er blevet heevdet, at der foreligger nogen urigtig gengivelse hvad dette angar, fandt, at
»Kommissionen pa tidspunktet for appellanternes erkleering den 20. juli 2006 allerede — som folge af
de beviser, som Samsung havde fremlagt — havde kendskab til, at de bilaterale kontakter mellem visse
karteldeltagere fortsatte i 2005«.

Retten havde séledes, da den havde fastslaet, at de oplysninger, som appellanterne havde fremlagt, ikke
vedrorte forhold, som Kommissionen ikke tidligere havde haft kendskab til, med den begrundelse alene
grundlag for i den appellerede doms premis 194 at forkaste appellanternes argumenter om
indremmelse af delvis bodefritagelse i henhold til samarbejdsmeddelelsens punkt 23, litra b), sidste
afsnit, for sa vidt angar disse forhold, uden pa nogen made at veere forpligtet til at undersoge, om
disse oplysninger kunne gore det muligt for Kommissionen at na til en anden konklusion vedrgrende
overtraedelsen, og derfor uden at det var nodvendigt at sammenligne deres bevisveerdi i forhold til de
oplysninger, Samsung tidligere havde indgivet.

Det er derfor uden betydning, at Retten i den appellerede doms preemis 189 og 190 fastslog, at den
omtvistede afgorelse »oftest stottes pa det bevismateriale, [appellanterne havde] fremlagt vedrerende
2005«, og at »de oplysninger, [appellanterne havde] leveret den 20. juli 2006, faktisk havde en storre
bevisveerdi, end de oplysninger, som Samsung tidligere havde afslgret«.

Det bemeerkes desuden, at Retten, som det klart fremgar af dommens preemis 190, ikke foretog disse
konstateringer med det formal at begrunde afslaget pa anmodning om delvis bedefritagelse for 2005,
men for — for fuldsteendighedens skyld — at forklare grundene til, at Kommissionen havde indremmet
appellanterne en beodenedseettelse, idet de i samarbejdsmeddelelsen fastsatte betingelser for en sadan
nedsaettelse er forskellige fra de betingelser, der er foreskrevet for indremmelse af delvis
bodefritagelse.

Denne fortolkning af samarbejdsmeddelelsens punkt 23, litra b), sidste afsnit, er i evrigt i modseetning
til det af appellanterne fremforte pa ingen made i strid med samarbejdsmeddelelsens formal, idet den
effektive virkning af samarbejdsordningen ville blive pévirket, hvis virksomhederne ikke folte sig
tilskyndet til at veere de forste til at tilvejebringe oplysninger, der kan afslore eksistensen af et kartel
over for Kommissionen (jf. i denne retning kendelse Kuwait Petroleum m.fl. mod Kommissionen,
C-581/12 P, EU:C:2013:772, preemis 20).

Hvis den virksomhed, der som den forste indgav beviser til Kommissionen med henblik pa at opna en
fuldsteendig bedefritagelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen, som gjorde det muligt for
Kommissionen at fastsla en overtreedelse af artikel 101 TEUF, afstar fra at afslere oplysninger, der
begrunder, at den omhandlede overtreedelse havde en lengere varighed end godtgjort ved disse
beviser, har enhver anden virksomhed, der har deltaget i denne overtraedelse i modseetning til det af
appellanterne anforte en tilskyndelse til som den forste at fremleegge sadanne oplysninger, idet en
sadan fremleeggelse vil kunne begrunde indremmelse af delvis bedefritagelse i henhold til
samarbejdsmeddelelsens punkt 23, litra b), sidste afsnit. Dette er imidlertid, som det allerede er
fastsldet i denne doms preemis 80, netop ikke tilfeeldet i den foreliggende sag for sa vidt angar
Kommissionens kendskab til overtraedelsens forlgb i 2005.
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Ganske vist kan en virksomhed, der indgiver oplysninger til Kommissionen som omhandlet i
samarbejdsmeddelelsen, fordi den normalt ikke har kendskab til de beviser, Kommissionen allerede er
i besiddelse af, ikke med sikkerhed vide, om den opfylder betingelserne for at kunne indremmes den i
samarbejdsmeddelelsens punkt 23, litra b), sidste afsnit, foreskrevne delvise bodefritagelse.

Samarbejdsmeddelelsen har imidlertid ikke til formal at fjerne en sadan usikkerhed, men tilsigter
tveertimod, som Retten med rette fastslog i den appellerede doms preemis 163, at skabe usikkerhed i
kartellet med henblik pa at tilskynde til en angivelse til Kommissionen.

Appellanterne kan heller ikke gore geeldende, at Rettens fortolkning i den appellerede dom i praksis
gjorde indrommelse af delvis bedefritagelse usandsynlig, idet appellanterne selv, som det bl.a. fremgéar
af den appellerede doms preemis 182 og 195-203, netop ned godt af en sadan delvis badefritagelse for
januar 2006.

I ovrigt er det med urette, at appellanterne har foreholdt Retten, at den ikke gav en tilstreekkelig
begrundelse i den appellerede dom vedrerende dette punkt. Som det fremgar af de ovenstiende
betragtninger i deres helhed, fremgar Rettens begrundelser for, at den fandt, at Kommissionen med
rette kunne neegte at indremme appellanterne en delvis badefritagelse for 2005, med al den fornedne
klarhed af bl.a. den appellerede doms preemis 166, 167 og 189.

Folgelig ma det andet anbringendes forste led forkastes som ugrundet.

Om det andet anbringendes andet led vedrgrende delvis bedefritagelse for perioden efter den
26. august 2005

— Parternes argumenter

Appellanterne har med dette led for det forste foreholdt Retten, at den neegtede at indremme LGD
delvis bodefritagelse for perioden efter den 26. august 2005, selv.om Kommissionen ikke var i
besiddelse af noget bevis indgivet af den virksomhed, der havde anmodet om fuldsteendig
bedefritagelse, der godtgjorde, at LGD fortsat deltog i kartellet efter denne dato. Séledes udgjorde en
e-mail fra 6. december 2005 vedrgrende mulige bilaterale kontakter mellem pa den ene side Samsung
og pa den anden side AU Optronics Corp. og Chi Mei Optoelectronics Corp. det eneste bevis, som
Samsung havde indgivet vedrgrende perioden efter august 2005, og dette bevis neevnte ikke LGD eller
andre deltagere. Retten foretog en urigtig gengivelse af indholdet i dette dokument, da den i den
appellerede doms preemis 187 foreslog, at det kunne vedrore alle deltagerne i kartellet, herunder LGD.

Appellanterne har for det andet anfert, at Retten ligeledes begik en retlig fejl, da den i den appellerede
doms premis 193 konkluderede, at de beviser, Samsung havde indgivet, gjorde det muligt for
Kommissionen at antage, at LGD havde fortsat med at deltage i overtreedelsen indtil dens opher, fordi
der var tale om en samlet og vedvarende overtreedelse. Denne konklusion strider med retspraksis efter
dom Dansk Rerindustri mod Kommissionen (T-21/99, EU:T:2002:74, preemis 62), hvori Retten
udelukkede, at Kommissionen uden bevis kunne antage, at et medlem af et kartel havde deltaget i
kartellet indtil dets opher.

Appellanterne har for det tredje anfort, at den appellerede doms preemis 193 ogsé er beheeftet med en
retlig fejl, idet Retten fandt, at de omhandlede beviser gjorde det muligt for Kommissionen at holde
LGD ansvarlig for andre deltageres adfeerd uden at foretage en bedemmelse af de strenge betingelser
for en sadan ansvarstilregnelse. Ifplge Rettens praksis kan et sddant ansvar kun tilregnes en
virksomhed, nar der er fort bevis for, at virksomheden var bekendt med de ovrige deltageres ulovlige
adfeerd eller med rimelighed kunne forudse den, og at den var indstillet pa at lobe den dermed
forbundne risiko (domme BASF og UCB mod Kommissionen, T-101/05 og T-111/05, EU:T:2007:380,
preemis 160, og Denki Kagaku Kogyo og Denka Chemicals mod Kommissionen, T-83/08,
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EU:T:2012:48, preemis 242). I den foreliggende sag kunne Kommissionen imidlertid ikke uden de
beviser, LGD fremlagde, have udstrakt overtreedelsens varighed til efter august 2005 for andre af
kartellets deltagere end Samsung og Chi Mei Optoelectronics Corp.

Kommissionen har gjort geeldende, at Rettens konklusion om, at Kommissionen var bekendt med, at
kartellet fortsatte i hele 2005, pa den dato, da appellanterne indgav deres erkleeringer, dvs. den 20. juli
2006, vedrerer en fastleeggelse af faktiske omstendigheder, som ikke er undergivet Domstolens
provelsesret i forbindelse med en appel, medmindre de faktiske omstendigheder eller beviserne er
blevet gengivet urigtigt. Appellanterne har imidlertid i den foreliggende sag ikke gjort en urigtig
gengivelse geeldende, men har derimod anfert, at e-mailen af 6. december 2005 var et utilstraekkeligt
grundlag for Rettens konklusion.

— Domstolens bemsrkninger

Det bemeerkes, at det andet anbringendes andet led, hvorved appellanterne i det veesentlige har
foreholdt Retten, at den nzegtede at indromme dem delvis bodefritagelse for perioden efter den
26. august 2005, fuldsteendig bygger pa den forudseetning, at det var med urette, at Retten fastslog, at
Kommissionen havde kendskab til LGD’s deltagelse i kartellet efter denne dato alene pa grundlag af
den e-mail af 6. december 2005, som Samsung havde fremlagt, og som neevnes i den appellerede doms
preemis 187, og hvis indhold Retten angiveligt gengav urigtigt.

Denne forudseetning bygger pa en fejlagtig fortolkning af den appellerede dom.

Ikke blot konstaterede Retten séledes ikke dette i den appellerede dom, men det fremgar desuden klart
af den appellerede doms premis 193, at Retten ved konstateringen af, at appellanterne fortsat deltog i
kartellet i hele 2005, ikke lagde e-mailen af 6. december 2005 til grund, men derimod et andet
dokument, som Samsung havde fremlagt, nemlig en e-mail af 14. januar 2005, neevnt i den
appellerede doms preemis 185, som henviser til muligheden for, at denne karteldeltager kunne forhore
sig hos appellanterne vedrerende deres hensigter i forhold til visse priser.

Under disse omstaendigheder kan appellanterne ikke foreholde Retten, at den har gengivet indholdet af
e-mailen af 6. december 2005 urigtigt med den begrundelse, at den ikke godtger, at de fortsatte med at
deltage i kartellet efter den 26. august 2005, idet Retten pa ingen méade drog en sadan konklusion pa
grundlag af dette dokument, men, som det fremgar af den appellerede doms preemis 189, stottede sig
til dokumentet ved den mere generelle konstatering af, at kartellet fortsat fandtes i 2005.

Appellanternes pastande vedrgrende dette punkt er saledes uden grundlag.

I ovrigt ma det andet anbringendes andet led, da appellanterne ikke har anfegtet Rettens bedemmelse
af e-mailen af 14. januar 2005 i den appellerede doms preemis 193, som med forbehold af urigtig
gengivelse henhegrer under Rettens enekompetence, i overensstemmelse med den i denne doms
preemis 69 neevnte retspraksis forkastes som irrelevant. Denne bedemmelse ville saledes have veeret
tilstreekkeligt grundlag for, at Retten med rette kunne finde, at Kommissionen ikke var uden kendskab
til appellanternes deltagelse i kartellet i 2005. Appellanternes klagepunkter vedrgrende anden del af
denne preemis 193 vedrorer saledes en overfladig preemis.

Folgelig ma det andet anbringendes andet led forkastes som ugrundet.

Det folger heraf, at det andet anbringende skal forkastes i sin helhed.

Pa grundlag af alle de ovenstaende betragtninger ma appellen forkastes som ugrundet.
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Sagens omkostninger
I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens

ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at LGD og LGDT tilpligtes at betale sagens omkostninger,
og LGD og LGDT har tabt sagen, bor det palseegges disse selskaber at betale sagens omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Ottende Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) LG Display Co. Ltd og LG Display Taiwan Co. Ltd betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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