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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

23. dubna 2015*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospodaiskd soutéz — Kartelové dohody — Clanek 101 SFEU
a ¢lanek 53 Dohody o EHP — Celosvétovy trh s obrazovkami z tekutych krystala (LCD) —

Stanoveni cen — Pokuty — Pokyny pro vypocet pokut (2006) — Bod 13 — Urceni hodnoty trzeb —

Spole¢ny podnik — Zohlednéni prodeji matefskym spole¢nostem — Oznameni o ochrané pred

pokutami a snizeni pokut v pripadech karteld (2002) — Bod 23 pism. b) posledni pododstavec —
Céstecna ochrana pied pokutou — Diikazy, které se vztahuji ke skute¢nostem, které predtim nebyly

Komisi zndmy*
Ve véci C-227/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 7. kvétna 2014,

LG Display Co. Ltd, se sidlem v Soulu (Jizni Korea),
LG Display Taiwan Co. Ltd, se sidlem v Tchaj-peji (Tchaj-wan),
zastoupené A. Wincklerem a F.-C. Laprévotem, advokaty,
Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dalsi Gcastnici rizeni je:

Evropska komise, zastoupend F. Ronkes Agerbeekem a P. Van Nuffelem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni A. O Caoimh (zpravodaj), predseda sendtu, C. Toader a C. G. Fernlund, soudci,
generdlni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. ledna 2015,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ECLILEU:C:2015:258 1




ROZSUDEK ZE DNE 23. 4. 2015 — VEC C-227/14 P
LG DISPLAY A LG DISPLAY TAIWAN v. KOMISE

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se LG Display Co. Ltd (ddle jen ,LGD*) a LG Display Taiwan
Co. Ltd (déle jen ,LGDT*) domdhaji ¢astecného zruseni rozsudku Tribunalu Evropské unie LG Display
a LG Display Taiwan v. Komise (T-128/11, EU:T:2014:88, dale jen ,napadeny rozsudek“), kterym
Tribundl zaprvé zménil rozhodnuti Komise C (2010) 8761 final ze dne 8. prosince 2010 v fizeni podle
¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru (véc COMP/39.309 —
LCD), jehoz shrnuti bylo zvetrejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 7. fijna 2011
(Ut. vést. €295, s. 8, dale jen ,sporné rozhodnuti“), tim, Ze stanovil vysi pokuty ulozené spole¢né
a nerozdilné navrhovatelkdm v ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti na 210000000 eur a ve zbyvajici ¢asti
zamitl jejich zalobu smérujici k ¢aste¢cnému zruseni uvedeného rozhodnuti, v rozsahu, v némz se jich
tykd, jakoz i ke snizeni vySe této pokuty.

Pravni ramec
Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205)

v ¢l. 23 odst. 2 a 3 stanovi:

»2. Komise muaze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikii pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101 SFEU] nebo [102 SFEU] [...]

[.]

Pokuta u kazdého podniku [...] podilejici[ho] se na protipravnim jedndni nesmi presihnout 10 % jeho
celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

[...]
3. Pri stanovovani vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jedndni.”
Podle ¢lanku 31 tohoto nafizent:

»Soudni dviir md neomezenou prislusnost prezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu
nebo pendle. Mize ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit.”

Bod 6 pokyntt pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést.
2006, C 210, s. 2, dile jen ,pokyny pro vypocet pokut®) stanovi:

»[...] kombinace hodnoty trzeb tykajicich se protipravniho jednéni a [jeho] doby trvani je povazovana za
vhodnou ndhradni hodnotu pro zohlednéni hospodarského vyznamu protipravniho jednani, jakoz
i relativni vahy kazdého podniku ucastniciho se protipravniho jednani [...]“

Pod nazvem ,Zakladni c¢astka pokuty” uvadi bod 13 téchto pokynti:

»PIi ur¢ovani zékladni vyse udélované pokuty bude Komise vychdzet z hodnoty trzeb za zbozi nebo

sluzby dot¢eného podniku v prislusné zemépisné oblasti uvnité [Evropského hospodarského prostoru
(EHP)], které pfimo nebo nepfimo [...] souviseji s protipravnim jednanim. [...]"

2 ECLIL:EU:C:2015:258
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Bod 23 pism. b) posledni pododstavec ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut
v piipadech kartel&i (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3, déle jen ,sdéleni o shovivavosti“) stanovi rfiznd snizeni
pokut, z kterych mohou mit prospéch podniky podle poradi, ve kterém poskytly informace. Posledni
pododstavec tohoto ustanoveni zni takto:

»Pokud podnik kromé toho poskytne diikazy, které se vztahuji ke skutecnostem, které predtim nebyly
Komisi zndmy a maji pfimy dopad na zdvaznost nebo trvani predpoklddaného kartelu, Komise je
nevezme v Uvahu pri stanovani pokuty pro podnik, ktery tyto diikkazy predlozil.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutecnosti predchazejici sporu a vydani sporného rozhodnuti, jak vyplyvaji z bodd 1 az 31
napadeného rozsudku, lze shrnout nasledovné.

LGD je spole¢nost zalozena podle korejského prava, ktera kontroluje skupinu spole¢nosti usazenych po
celém svété a vyrabi obrazovky z tekutych krystal s aktivni matici (déle jen ,LCD®). Spole¢nost LGD
byla zalozena dne 26. ¢ervence 1999 dohodou o spole¢ném podniku uzavienou mezi spolecnosti LG
Electronics, Inc. (ddle jen ,LGE®), zalozenou podle korejského prava a spole¢nosti Koninklijke Philips
Electronics NV (dile jen ,Philips“), zalozenou podle nizozemského prava. V obdobi od 26. cervence
1999 do 23. cervence 2004 drzely spolecnosti LGE a Philips kazda 50 % kapitdlu spole¢nosti
LGD. Poté jejich podily klesly na 37,9 % a 32,87 % tohoto kapitalu.

Spole¢nost LGDT je spolecnost zalozend podle tchajwanského prava, 100% dcefinad spole¢nost LGD,
kterd vyrabi a dodava LCD.

Na jafe roku 2006 Samsung Electronics Co. Ltd (dédle jen ,Samsung®), spole¢nost zalozena podle
korejského prava, predlozila Komisi zadost o ochranu pred pokutou na zdkladé sdéleni o shovivavosti.
P1i této prilezitosti Samsung oznamila existenci kartelové dohody mezi nékolika podniky, véetné LGD
a LGDT, tykajici se urcitych druhi LCD.

Dne 17. ¢ervence 2006 rovnéz LGD Komisi predlozila zddost o ochranu pied pokutou na zékladé
tohoto sdéleni.

Dne 23. listopadu 2006 poskytla Komise spole¢nosti Samsung podminénou ochranu pred pokutami
v souladu s bodem 15 sdéleni o shovivavosti, zatimco tuto ochranu odmitla poskytnout LGD.

Dne 27. kvétna 2009 Komise zahdjila spravni fizeni a pfijala oznameni namitek, které zaslala Sestnacti
spolecnostem, vcetné navrhovatelek, jakoz i LGE a Philips. Toto ozndmeni ndmitek mimo jiné
vysvétlovalo diivody, ze kterych musely byt posledné uvedené spolecnosti, podle judikatury Tribundlu,
¢inény spolecné a nerozdilné odpovédnymi za protipravni jednani spachana spole¢nosti LGD.

Osoby, kterym bylo urceno ozndmeni ndmitek, ozndmily Komisi ve stanovené lhuté pisemné své
stanovisko k vyhraddm vznesenym vii¢i nim. Mimoto nékolik osob, kterym bylo urc¢eno oznameni
namitek, vcetné navrhovatelek, vyuzilo pravo byt vyslechnut na jednani, které se konalo dne 22.
a 23. zari 2009.

Dne 1. tnora 2010 LGD podala zadost, zalozenou na bodu 23 pism. b) poslednim pododstavci sdéleni
o shovivavosti, kterou pozadala o ¢astecnou ochranu pred pokutou za svou ucast na kartelové dohodé
béhem let 2005 a 2006.
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Zé4dost{ o informace ze dne 4. bfezna 2010 a dopisem ze dne 6. dubna 2010, tuto zddost dopliiujicim,
byli Gcastnici mimo jiné vyzvani k tomu, aby Komisi predlozili udaje tykajici se hodnoty trzeb, které
budou vzaty v tvahu pro vypocet zdkladni ¢astky pokuty, a poskytli vyjadreni k této otdzce. LGD
poskytla udaje, jez se ji tykaji, dopisem ze dne 21. dubna 2010.

Dne 8. prosince 2010 prijala Komise sporné rozhodnuti. Toto rozhodnuti je urc¢eno Sesti ze Sestndcti
podnikd, kterym bylo urceno ozndmeni namitek, vcetné navrhovatelek a spole¢nosti Samsung. Naproti
tomu se jiz netykalo spolecnosti LGE a Philips.

Ve sporném rozhodnuti Komise konstatovala existenci kartelové dohody mezi Sesti velkymi
mezinarodnimi vyrobci LCD, v¢etné navrhovatelek a spole¢nosti Samsung, pokud jde o dvé kategorie
LCD, které maji velikost stejnou nebo vétsi nez dvandct palct, jimiz jsou zaprvé LCD pro informacni
technologie, jako jsou notebooky a monitory pocitact, a zadruhé LCD pro televizory (dale spole¢né jen
»LCD, na které se vztahuje kartelova dohoda®).

Podle sporného rozhodnuti méla uvedena kartelovd dohoda formu jediného a pokracujictho
protipravniho jednani porusujiciho ¢lanek 101 SFEU a clanek 53 Dohody o Evropském hospodarském
prostoru, ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dale jen ,dohoda o EHP®),
k némuz dochézelo prinejmensim od 5. fijna 2001 do 1. tnora 2006. V tomto obdobi se tGcastnici
kartelové dohody sesli na mnoha mnohostrannych schuzkach, které nazyvaly ,setkdni Cristal®.
Predmét uvedenych setkani byl zjevné protisoutézni, jelikoz tcastnikiim zejména umoznovala stanovit
minimdlni ceny pro LCD dotcené kartelovou dohodou, projednat pldnovani cen s cilem predejit jejich
snizeni a koordinovat zvyseni cen, jakoz i trovné vyroby. V dobé protipravniho jedndni se tcastnici
kartelové dohody schazeli rovnéz dvoustranné a casto si vyménovali informace o zdlezitostech
projednavanych na ,setkdnich Cristal®. Kromé toho pfijaly opatfeni za ucelem ovéfeni, zda jsou
rozhodnuti prijatd na uvedenych setkanich uplatnovana.

Za Ucelem stanoveni pokut ulozenych spornym rozhodnutim Komise pouzila pokyny pro vypocet
pokut. Podle nich Komise definovala hodnotu trzeb z prodeji LCD, na které se vztahuje kartelova
dohoda, pfimo ¢i nepfimo dotcenych protipravnim jedndnim. Za timto GcCelem stanovila tfi nésledujici
kategorie prodejii uskute¢nénych acastniky kartelové dohody:

— kategorie ,pfimych prodejia v EHP®, které obsahuji prodeje LCD, na které se vztahuje kartelova
dohoda, jinému podniku v ramci EHP;

— kategorie ,primych prodeji v EHP prostfednictvim transformovanych vyrobk“, zahrnujici prodeje
LCD, na které se vztahuje kartelovd dohoda, zabudovanych, v rdmci skupiny, do které patii
vyrobce, do kone¢nych vyrobkd, které jsou prodany jinému podniku v ramci EHP;

— kategorie ,nepfimych prodeji“, zahrnujici prodeje LCD, na které se vztahuje kartelova dohoda,
jinému podniku mimo EHP, ktery je posléze zabuduje do kone¢nych vyrobkd, jez proda v EHP.

Komise vSak méla za to, ze se mohla omezit na zohlednéni prvnich dvou kategorii uvedenych vyse a ze
zahrnuti treti kategorie nebylo nezbytné k tomu, aby ulozené pokuty mohly dosahnout dostate¢né
odrazujici trovné.

Pokud jde o zZalobkyné, Komise méla navzdory jejich ndmitkam za to, Ze hodnota relevantnich prodeji
musi byt vypoc¢tena rovnéz s ohledem na jejich prodeje spole¢nostem LGE a Philips. Na jedné strané se
totiz diskuze mezi ucastniky dotcené kartelové dohody tykaly prodeji LCD, na které se vztahuje
kartelova dohoda, posledné uvedenym spole¢nostem, a na druhé strané ceny tykajici se téchto prodeja
byly ovlivhény okolnostmi, které charakterizovaly trh, tedy existenci cen stanovenych kartelovou
dohodou.
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Komise také pro stanoveni vySe pokut zohlednila sdéleni o shovivavosti. V tomto ohledu nejprve
potvrdila tplnou ochranu pred pokutami poskytnutou spole¢nosti Samsung. Poté o 50 % snizila ¢astku
pokuty uklddané navrhovatelkdm kvali dikaziim, které predlozily a které mély znacnou pridanou
hodnotu vzhledem k dikaztim, které jiz Komise méla, v souladu s body 21 a 23 pism. b) prvni
odrazky tohoto sdéleni. Konec¢né vyhovéla zadosti navrhovatelek o c¢aste¢nou ochranu pred pokutami,
avSak pouze za rok 2006. Podle Komise totiz informace poskytnuté navrhovatelkami predstavovaly
dikazy o skutecnostech, které ji predtim nebyly znamy, pouze vzhledem k tomuto posledné
uvedenému roku. Naproti tomu, pokud se jednalo o rok 2005, informace poskytnuté navrhovatelkami
se pripojily k informacim, které jiz Komise obdrzela od spole¢nosti Samsung a netykaly se tak
skutecnosti, které tomuto organu predtim nebyly znamy.

Vzhledem zejména k témto Gvahdm Komise v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti navrhovatelkdm spole¢né
a nerozdilné ulozila zaplaceni pokuty ve vysi 215 000 000 eur.

Napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 23. Gnora 2013 navrhovatelky k Tribundlu podaly Zalobu
navrhujici zruseni sporného rozhodnuti a podstatné snizeni vySe pokuty, kterd jim byla uloZena na
zédkladé uvedeného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby navrhovatelky vznesly ctyfi zalobni davody. Prvni z nich vychdazel ze
skute¢nosti, ze Komise chybné a v rozporu s jejich pravem na obhajobu zahrnula jejich interni prodeje
do vypoctu castky pokuty, a druhy vychdzel z toho, Ze jim Komise chybné odmitla pfiznat ochranu
pred pokutami za rok 2005.

V napadeném rozsudku Tribundl ¢aste¢né vyhovél tomuto posledné uvedenému zalobnimu davodu,
kdyz mél za to, ze Komise nespravné zohlednila mésic leden 2006 pri vypoctu hodnot trzeb zalobkyn
pro ucely vypoctu uklddané pokuty. V duasledku toho Tribundl v ramci vykonu své pravomoci

soudniho prezkumu v plné jurisdikci tuto c¢astku snizil na 210 000 000 eur. Ve zbyvajici ¢asti Tribunaél
Zalobu zamitl.

Navrhova zadani ucastniki fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:

— Ccaste¢né zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl jejich ndvrh na caste¢né zruseni
sporného rozhodnuti;

— caste¢né zru$il sporné rozhodnuti a v rdmci vykonu své pravomoci soudniho pfezkumu v plné
jurisdikci snizil ¢astku pokuty, kterd jim byla ulozena, a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni jak pred Soudnim dvorem, tak pred Tribunalem.

Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostredek zamitnut a navrhovatelkdm byla ulozena nahrada
ndkladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku se navrhovatelky dovoladvaji dvou davodd. Prvni
davod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni Tribunalu,

poruseni jeho povinnosti uvést odtivodnéni a poruseni prava na obhajobu, jakoz i zjevného zkresleni
dtikazt a nevykondni pravomoci prezkumu v plné jurisdikci ze strany Tribundlu, pokud jde o zahrnuti

ECLILEU:C:2015:258 5
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prodeji LCD, na které se vztahuje kartelova dohoda, spolecnosti LGD jejim matefskym spole¢nostem
do hodnoty trzeb zohlednéné pro vypocet vyse pokuty. Druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku
vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, nesplnéni povinnosti uvést odivodnéni a zjevného
zkresleni dikazi vyplyvajici z odmitnuti, ze strany Tribunalu, pfiznat spole¢nosti LGD c¢éste¢nou
ochranu pred pokutou za rok 2005.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, tykajicimu se zohlednéni prodejit LCD, na které se
vztahuje kartelovd dohoda, spolecnosti LGD jejim materskym spolecnostem pro vypocet vyse pokuty

Argumentace ucastnikt fizeni

Tento diivod se dale déli na dvé casti. V prvni casti navrhovatelky uvadéji, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni pri uplatnéni bodu 13 pokynti pro vypocet pokut, pravné
dostacujicim zptsobem neodidvodnil své rozhodnuti, zjevné zkreslil dikazy, porusil pravo spolecnosti
LGD na obhajobu a nevykonal svou pravomoc prezkumu v plné jurisdikci tim, Ze dosel k zavéru, ze
Komise mohla do hodnoty trzeb zohlednéné pro vypocet pokuty zahrnout vsechny prodeje
uskutecnéné na relevantnim trhu. V druhé césti navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze porusil zdsadu proporcionality, nesplnil svou povinnost uvést
odavodnéni, zjevné zkreslil dikazy a porusil pravo spolecnosti LGD na obhajobu tim, ze potvrdil zavér
Komise, podle kterého byly interni prodeje LGD jejim mateiskym spolecnostem skute¢né dotceny
stthanym protipravnim jednanim.

— K prvni ¢éasti prvniho diavodu kasa¢nitho opravného prostredku, tykajici se moznosti zohlednit
vSechny prodeje uskute¢néné na trhu dotc¢eném protipravnim jedndnim

V prvni casti prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky v podstaté Tribundlu
vytykaji, Zze v bodé 97 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise byla opravnéna pro vypocet pokuty
zahrnout interni prodeje spole¢nosti LGD jejim matefskym spole¢nostem, pouze z toho divodu, ze
jeji prodeje byly uskutecnény na trhu dotceném protipravnim jedndnim, i kdyz uvedené prodeje
nebyly protipravnim jedndnim dotceny.

Zaprvé navrhovatelky tvrdi, ze i kdyz Komise neni povinna konstatovat, které jsou individudlni prodeje,
jez byly dotceny kartelovou dohodou, Tribundl tim, ze zahrnul hodnotu vsech trzeb z prodeji LCD, na
které se vztahuje kartelovd dohoda, uskutecnénych na trhu dotéeném protipravnim jedndnim do
hodnoty trzeb zohlednéné pro vypocet pokuty, navzdory nedostatku dukazii prokazujicich, ze se
protipravni jednani tykalo internich prodeja spole¢nosti LGD spole¢nostem LGE a Philips, porusil
bod 13 pokynit pro vypocet pokut a mimoto se odchylil od rozhodovaci praxe Komise, jak vyplyva
mimo jiné z rozhodnuti C (2008) 6815 final ze dne 12. listopadu 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/39.125 — Automobilové sklo) z rozhodnuti C (2008) 926
final ze dne 11. brezna 2008 v frizeni podle c¢lanku 81 [ES] a c¢lanku 53 dohody o EHP
(Véc COMP/38.543 — Mezindrodni stéhovaci sluzby).

Zadruhé navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze pravné
dostacujicim zpisobem neuvedl divody, ze kterych interni prodeje LCD, na které se vztahuje kartelova
dohoda, ze strany LGD spole¢nostem Philips a LGE, mohly narusit hospodarskou soutéz na
relevantnim trhu navzdory strukturalnim zdrukdm vylucujicim, Ze by tyto prodeje mohly byt dotéeny
kartelovou dohodou, jelikoz uvedené prodeje jsou mimo jiné uskutecnovany za preferencni sazbu,
a nemohou tedy byt povazovany za prodeje, ke kterym dochdzi na volném trhu. V tomto ohledu je
projedndvand véc idajné obdobna jako pripad, ve kterém byl vydan rozsudek Team Relocations a dalsi
v. Komise (T-204/08 a T-212/08, EU:T:2011:286), tykajici se mezinarodnich stéhovacich sluzeb, ve
kterém Tribundl z tohoto davodu vyloucil nékteré prodeje z hodnoty trzeb uskute¢nénych na
dot¢eném trhu.

6 ECLIL:EU:C:2015:258
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Zatteti navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl nevykonal svou pravomoc prezkumu v plné jurisdikci podle
clanku 261 SFEU a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 tim, ze Komisi umoznil odchylit se bez dostatecného
dne 28. listopadu 2007 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/39.165 —
Ploché sklo), jakoz i z rozhodnuti pfijatych v oblasti kontroly spojovani podnikd, ve kterych Komise
vyloucila zohlednéni internich prodeji pro vypocet pokuty.

Zactvrté navrhovatelky Tribunalu vytykaji, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni a nevykonal
svou pravomoc prezkumu v plné jurisdikci tim, Ze Komisi umoznil stanovit ¢astku pokuty na zakladé
celkového obratu tykajictho se dotceného trhu. V tomto ohledu Tribunal tdajné nezkoumal dikazy
a argumenty predlozené spole¢nosti LGD prokazujici, Ze jeji interni prodeje spole¢nostem LGE
a Philips nemohly byt dotc¢eny kartelovou dohodou, zejména z davodu ustanoveni dohody
o spole¢ném podniku uzaviené mezi témito dvéma posledné uvedenymi spolecnostmi.

Zapaté navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze uvedl rozporné odtvodnéni, pokud jde o vyklad pokynt
pro vypocet pokut. V bodé 97 napadeného rozsudku totiz Tribundl tyto pokyny vykladd v tom smyslu,
ze Komisi umoznuji zahrnout do hodnoty trzeb zohlednénych pro vypocet pokuty hodnotu vsech
prodejii uskute¢nénych na relevantnim trhu bez vylouceni hodnoty trzeb z prodejd, které nebyly
dotceny protipravnim jednanim. Naproti tomu v bodé 70 uvedeného rozsudku Tribunal tvrdi, Ze
hodnota trzeb zohlednénd pro tento vypocet musi zahrnovat hodnotu trzeb z prodejd, u nichz je
hospodarska soutéz na relevantnim trhu narusena. Stejné tak v bodé 68 uvedeného rozsudku Tribunél
definuje hodnotu trzeb, kterd ma byt zohlednéna pro uvedeny vypocet s odkazem na prodej zbozi,
které je predmétem protipravniho jedndni a vyrobkd, které byly predmétem restriktivniho jednani.
Kromé toho bod 62 téhoz rozsudku tudajné uvadi, Ze musi existovat souvislost mezi zohlednénou
hodnotou trzeb a protipravnim jednanim.

Zasesté se navrhovatelky domnivaji, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil
pravo spole¢nosti LGD na obhajobu, kdyz uprednostnil nevyvratitelnou domnénku, podle které
vSechny prodeje uskute¢néné na relevantnim trhu byly dotéeny dotyénym protipravnim jednanim.
Pokyny pro vypocet pokut vSak podle navrhovatelek takovou domnénku nezavadéji, a naopak Komisi
ukladaji povinnost zkoumat pripad od pripadu, zda byly prodeje dotleny posuzovanym protipravnim
jednanim. Tribundl tak Gdajné neposoudil dikazy predlozené spolecnosti LGD.

Komise tvrdi, Ze tato ¢ast je neopodstatnénd, jelikoz ani judikatura Soudniho dvora ani uvedené pokyny
nebrani v zohlednéni internich prodeji pro vypocet pokuty. Kazdopadné je podle ni tento argument
neucinny, nebot je nesporné, ze prodeje spolecnosti LGD spole¢nostem Philips a LGE predstavuji
prodeje jinym podnikim. Navic je tudajné v souladu jak s rozhodovaci praxi Komise, tak
s bodem 13 tychz pokyn®i, neomezovat hodnotu trzeb, kterda mé byt zohlednéna pro vypocet pokut,
pouze na transakce skute¢né dotcené posuzovanou kartelovou dohodou.

— K druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, tykajici se vlivu protipravniho
jednani na interni prodeje spole¢nosti LGD jejim matefskym spole¢nostem

V druhé casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky v podstaté Tribundlu
v bodech 73 a 83 napadeného rozsudku vytykaji, Ze kartelovd dohoda kazdopadné méla vliv na interni
prodeje spolecnosti LGD jejim matefskym spole¢nostem.

Zaprvé navrhovatelky tvrdi, ze jelikoz bylo v bodé 86 napadeného rozsudku uvedeno, ze Komise nema
dtkaz tykajici se konkrétné internich prodejii spolecnosti LGD spolecnostem LGE a Philips
uskutecnénych béhem obdobi od cervence 2002 do zari 2005, dopustil se Tribundl nespravného
pravniho posouzeni a porusil pravo spolecnosti LGD na obhajobu tim, ze tyto prodeje zohlednil pro
vypocet pokuty. Komise se v tomto ohledu udajné odchylila od praxe sledované v rozhodnuti Komise
C(2008) 428 final ze dne 28. ledna 2009 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP
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(véc COMP/39406 — namorni palivové hadice), ve kterém se domnivala, ze zdsada proporcionality
brani zohlednéni prodejt tykajicich se obdobi, pro které neni k dispozici zadny dikaz. Tato praxe je
udajné potvrzena rovnéz judikaturou Tribundlu (rozsudky Dansk Rerindustri v. Komise,
T-21/99, EU:T:2002:74, bod 62, jakoz i IMI a dalsi v. Komise, T-18/05, EU:T:2010:202, bod 95).
Mimoto Tribundl idajné neposoudil, zda vzhledem k této neexistenci dikazu pro obdobi od cervence
2002 do zari 2005 interni prodeje LGD jejim matefskym spolecnostem spadaji do jediného
protipravniho jednani béhem celého inkriminovaného obdobi.

Zadruhé navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl nesplnil svou povinnost uvést odtivodnéni a zjevné zkreslil
dukazy, kdyz konstatoval, ze prodeje LCD, na které se vztahuje kartelovd dohoda, spole¢nosti LGD
spolecnosti LGE byly na rozdil od prodeji uskutecnénych vac¢i spolec¢nosti Philips dotéeny
protipravnim jednanim. Na jedné strané Tribundl tidajné zkreslil zapis ze schizky ze dne 15. listopadu
2001, citovany v bodé 76 napadeného rozsudku tim, Ze pouze z tohoto dokumentu vyvodil,
v bodé 150 tohoto rozsudku, obecné pravidlo, podle kterého se kartelovda dohoda tykala rovnéz
internich prodejd, ackoli uvedeny dokument nijak nezminuje spolecnosti LGE a Philips a jeho obsah
nepodporuje existenci takového obecného pravidla. Na druhé strané Tribundl udajné zkreslil tabulku
¢. 2 sporného rozhodnuti tim, ze z ni v bodé 151 napadeného rozsudku vyvodil, Ze prodejni ceny
LCD, na které se vztahuje kartelovd dohoda, ze strany spolecnosti LGD jejim matefskym
spolecnostem byly ovlivnény kartelovou dohodou, ackoli se tato tabulka tykala pouze prodeji vsem
zdkaznikim LGD, v prabéhu kratkého obdobi Sesti mésici, jednoho druhu LCD obrazovky pro
monitory.

Zatteti navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal pravné dostacujicim zplsobem neodtvodnil své odmitnuti,
v bodé 125 napadeného rozsudku, jejich argumentu, podle kterého Komise porusila pravo spole¢nosti
LGD na obhajobu, jelikoz dosla k zavéru, ze interni prodeje spolecnosti LGD jejim materskym
spolec¢nostem jsou dotceny kartelovou dohodou. V tomto ohledu je tdajné rozporuplné konstatovat,
v bodé 111 napadeného rozsudku, Ze ,vyhrada tykajici se prodejii Zalobkyn spole¢nostem LGE
a Philips vyplyvala jiz z ozndmeni ndmitek®, zatimco v bodé 99 tohoto rozsudku tentyz Tribunal uvedl,
Ze ,je pravda, Ze ozndmeni namitek vyslovné netvrdilo, Ze prodeje zalobkyn byly dotceny kartelovou
dohodou®. Kdyby totiz LGD v dobé ozndmeni nadmitek védéla, ze Komise zamysli zahrnout jeji interni
prodeje jejim matefskym spole¢nostem do vypoctu pokuty z diivodu, Ze tyto prodeje byly uskute¢nény
na trhu dotceném kartelovou dohodou, LGD by mohla uplatnit své argumenty v tomto ohledu namisto
vysvétleni divodd, ze kterych prodeje uskutecnéné v ramci téze skupiny nemaji obecné byt zohlednény

pri vypoctu pokuty.

Komise v podstaté tvrdi, ze druhd ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku je nedcinng,
jelikoz, i kdyby bylo rozhodnuto, Ze je tato cast opodstatnénd, neni prekazkou proto, aby byly za
ucelem vypoctu pokuty zohlednény prodeje LCD, na které se vztahuje kartelovd dohoda, spole¢nosti
LGD spolecnostem Philips a LGE. Kazdopadné je podle Komise tato ¢ast neopodstatnéna.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba poznamenat, Ze navrhovatelky Tribunalu opakované, v ramci prvni &asti prvniho
divodu kasacniho opravného prostredku, vytykaji, Ze dosel k zavéru, ze Komise pravem zahrnula
interni prodeje spolecnosti LGD jejim materskym spolecnostem, totiz LGE a Philips, do hodnoty trzeb
zohlednéné pro vypocet vyse pokuty.

Je vsak treba uvést, ze, jak jasné vyplyvd z bodi 136 az 145 napadeného rozsudku, Tribundl
konstatoval, Ze se Komise spravné domnivala, Ze navrhovatelky netvorily se spole¢nostmi LGE
a Philips jeden podnik pro tcely pouziti ¢lanku 101 SFEU, coz nebylo pfed uvedenym soudem
zpochybnéno, a nepredstavuji tak vertikdlné integrovany podnik, takze relevantni prodeje
navrhovatelek spole¢nostem LGE a Philips byly zahrnuty do kategorie ,pfimych prodeja v EHP*
patricich k prodejim LCD, na které se vztahuje kartelovd dohoda, nezavislym tretim osobam. Toto
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konstatovdni nebylo navrhovatelkami v jejich kasa¢nim opravném prostiedku vice zpochybnéno.
Naopak navrhovatelky na jednani vyslovné potvrdily, Ze prodeje LCD, na které se vztahuje kartelova
dohoda, svym matefskym spole¢nostem nebyly internimi prodeji.

Za téchto podminek v rozsahu, v némz v prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
navrhovatelky vytykaji, ze Tribunal dosel k zavéru, ze Komise pravem zahrnula interni prodeje
spolec¢nosti LGD jejim matefskym spolecnostem do hodnoty trzeb zohlednéné pro vypocet vyse
pokuty, musi byt jejich argumentace zamitnuta, jelikoz je zalozena na nespravném vykladu napadeného
rozsudku.

V rozsahu, v némz navrhovatelky v uvedené casti Tribundlu vytykaji, Ze dosel k zavéru, ze Komise
pravem zahrnula relevantni prodeje spole¢nosti LGD jejim matefskym spole¢nostem do hodnoty trzeb
zohlednéné pro vypocet vyse pokuty, je treba pripomenout, ze ¢l. 23 odst. 2 druhy pododstavec

nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikit podilejicich se na
protipravnim jednani nesmi presdhnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, Komise musi posoudit, v kazdém projednavaném pripadé a pii zohlednéni
kontextu i cil sledovanych rezimem sankci zavedenym uvedenym nafizenim sledovany dopad na
doty¢ny podnik, a to zejména s prihlédnutim k obratu, ktery odrazi skutecnou hospodarskou situaci
tohoto podniku béhem obdobi, kdy bylo protipravni jednani spachano (rozsudky Britannia Alloys &
Chemicals v. Komise C-76/06 P, EU:C:2007:326, bod 25, jakoz i Guardian Industries a Guardian
Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 53).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je za Gicelem stanoveni pokuty mozné rovnéz prihlédnout jak
k celkovému obratu podniku, ktery predstavuje udaj, byt jen priblizny a nedokonaly, o jeho velikosti
a hospodarské sile, tak k casti tohoto obratu, jehoz bylo dosazeno zbozim, které je predmétem
protipravniho jedndni, a ktery tedy mtize poskytnout daj o jeho rozsahu (rozsudky Musique Diffusion
francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 121; Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 243,
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P EU:C:2006:328,
bod 100, jakoz i Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
bod 54).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze ackoliv ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 ponechéava
Komisi Sirokou posuzovaci pravomoc, omezuje jeji vykon tim, Ze zavadi objektivni kritéria, ktera
Komise musi dodrzet. Na jedné strané tak ma vyse pokuty, kterou lze podniku ulozit, vycislitelnou
a absolutni maximdlni hodnotu, takze maximdlni vysi pokuty, kterou lze ulozit danému podniku, lze
stanovit pfedem. Na druhé strané vykon této posuzovaci pravomoci je navic rovnéz omezen pravidly
jednani, kterd si Komise sama ulozila, zejména v pokynech pro vypocet pokut (rozsudek Guardian
Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 55).

Podle bodu 13 uvedenych pokyna ,[p]fi urcovani zdkladni vyse ulozené pokuty bude Komise vychazet
z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby dotéeného podniku v prislusné zemépisné oblasti uvniti EHP,
které piimo nebo nepfimo souviseji s protipravnim jedndnim®“. Téze pokyny v bodé 6 upresnuji, ze
»kombinace hodnoty trzeb souvisejicich s protipravnim jedndnim a doby trvani je vhodnou hodnotou
pro vyhodnoceni [jeho] ekonomického vyznamu [...] a relativni vahy kazdého podniku, ktery se podilel
na protipravnim jedndani”.

Z toho vyplyva, jak jiz Soudni dvir rozhodl, Ze bod 13 pokynt z roku 2006 ma za cil pouzit jako
vychozi bod pro vypocet pokuty ulozené podniku céastku, kterd odrazi hospodarsky vyznam
protipravniho jednani a relativni vdhu dotceného podniku v protipravnim jednani. Proto ackoli
nesporné nelze pojem hodnoty trzeb uvedeny v tomto bodé 13 rozsirit tak, aby zahrnoval prodeje
uskute¢néné dotenym podnikem, které nespadaji do ptisobnosti vytykané kartelové dohody, bylo by
nicméné v rozporu s cilem sledovanym uvedenym ustanovenim, kdyby mél byt uvedeny pojem chdpan
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tak, Ze se tykda obratu dosazeného pouze z prodeji, ohledné kterych je prokazano, ze byly skutecné
dotceny wuvedenou kartelovou dohodou (rozsudky Team Relocations a dalsi v. Komise,
C-444/11 P, EU:C:2013:464, body 76 a 88, jakoz i Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 57).

Takové omezeni by mimo jiné mélo za ndsledek umélou minimalizaci hospodaiského vyznamu
protipravniho jednani spachaného danym podnikem, jelikoz pouha skutecnost, ze byl nalezen omezeny
pocet primych diikaz o prodejich skute¢né dotcenych kartelovou dohodou, by vedla k ulozeni pokuty
bez skute¢ného vztahu k ptsobnosti dotcené kartelové dohody. Takovda odména za utajeni by rovnéz
byla v rozporu s cilem Gcinné stihat a trestat poruseni ¢lanku 101 SFEU, a tudiZz ji nelze pripustit
(rozsudky Team Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 77, jakoz i Guardian
Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 58).

V kazdém pripadé je tieba zdlraznit, ze podil celkového obratu pochézejici z prodeje produktd, které
jsou predmétem protipravniho jednani, nejlépe odrazi jeho hospodarsky vyznam (rozsudek Guardian
Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 59 a citovana judikatura).

V projednavané véci tedy Tribundl pravem v bodé 97 napadeného rozsudku rozhodl, ze ,moznost, aby
Komise do hodnoty trzeb relevantnich pro vypocet ¢astky pokuty zahrnula prodeje LCD, na které se
vztahuje kartelovd dohoda, uskute¢néné navrhovatelkami vici spole¢nostem LGE a Philips, zavisi
nikoli na otdzce, zda tyto prodeje byly uskute¢nény za ceny dotcené kartelovou dohodou, ale na pouhé
skute¢nosti, ze byly uskute¢nény na trhu dotceném existenci kartelové dohody, na niz se Zzalobkyné
podilely”.

V tomto ohledu se Tribundl pravem oprel nejprve, v bodech 65 a 66 uvedeného rozsudku, o bod 13
pokyni pro vypocet pokut tim, ze konstatoval, se tento bod tyka prodeji uskute¢nénych na
relevantnim trhu dotéeném protipravnim jednanim, a nikoli pouze pfipad, u nichz Komise ma
listinné dukazy protipravniho jedndni, poté, v bodé 67 uvedeného rozsudku, o uGcel pravidel
hospodariské soutéze Evropské unie, poté, co uvedl, ze vyklad navrhovany navrhovatelkami by totiz
znamenal, Ze Komise by pfi stanovovani zakladni ¢astky pokut musela ve vsech jednotlivych pripadech
urcovat, které z individudlnich trzeb jsou ovlivnény kartelovou dohodou, a kone¢né v bodé 68 téhoz
rozsudku o judikaturu vyplyvajici z rozsudku Musique Diffusion francaise a dals$i v. Komise, 100/80 az
103/80, EU:C:1983:158, pripomenutou v bodé 50 tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl v bodé 69 napadeného rozsudku v ramci nezavislého posouzeni
skutkového stavu konstatoval, aniz navrhovatelky namitaly sebemensi zkresleni, Ze prodeje LCD, na
které se vztahuje kartelovd dohoda, uskute¢néné navrhovatelkami vici spole¢nostem LGE a Philips
byly uskute¢nény na trhu dotéeném protipravnim jedndnim, nedopustil se tudiz nespravného pravniho
posouzeni, kdyz se v bodech 71 a 72 uvedeného rozsudku domnival, Ze Komise byla opravnéna
zohlednit uvedené prodeje pro vypocet vyse uklddané pokuty, aniz bylo ddlezité védét, zda jim LGE
a Philips skute¢né zaplatily ceny zvySené z divodu kartelové dohody a zda toto pripadné zvyseni
prenesly na cenu konec¢nych vyrobka zahrnujici LCD, na které se vztahuje kartelova dohoda, které
prodaly spottebiteliim v EHP.

Za téchto podminek Tribunal nemél povinnost ani upfesnit divody, ze kterych prodeje uvedenych
LCD, na které se vztahuje kartelovd dohoda, uskute¢néné spolecnosti LGD vici spole¢nostem LGE
a Philips, navzdory smluvnim klauzulim pojicim LGD s posledné uvedenymi spole¢nostmi v ramci
jejich dohody o spole¢ném podniku, mohly narusit hospodarskou soutéz na relevantnim trhu, ani
zkoumat dikazy predlozené za timto icelem navrhovatelkami.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze nezohlednéni hodnoty prodeji uskute¢nénych vici nezavislym tretim

osobdam z diivodu, Ze jelikoz se podnik tcastnil kartelové dohody, ma s nimi zvlastni strukturalni vazby,
by neodtivodnéné vedlo ke zvyhodnéni takového podniku tim, Ze by mu umoznilo vyhnout se sankci
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primérené jeho vyznamu na trhu s vyrobky, které jsou predmétem protipravniho jednani (viz obdobné
rozsudek Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, body 59
a 63).

Kromé vyhody, kterou lze ocekavat z kartelové dohody stanovici horizontalni urceni cen pfi prodejich
nezavislym tfetim osobdm, mize totiz podnik rovnéz mit prospéch z takové kartelové dohody
nartstem svych prodeji podnikim, se kterymi existuji urcité strukturalni vazby, pokud posledné
uvedené podniky nepodléhaji cendm zvySenym v ramci kartelové dohody, jelikoz z tohoto diivodu je
uvedenému podniku poskytnuta konkurenc¢ni vyhoda vici jeho konkurenttim, ktefi tyto zvysené ceny
nabizeji na relevantnim trhu.

Kromé toho samotnd skutecnost, ze podnik na relevantnim trhu uskutec¢nuje prodeje za zvysené ceny
vici nezavislym tfetim osobdm, s sebou nese naru$eni hospodaiské soutéze, majici vliv na cely
relevantni trh, ke $kodé zvlasté spotiebitelti.

Z toho vyplyva, jak Tribunal uvedl v bodé 70 napadeného rozsudku, ze dokonce i kdyz se kartelova
dohoda netyka prodeji doty¢ného vyrobku podnikiim napojenym na tcastniky této kartelové dohody,
je hospodarska soutéz na relevantnim trhu zkreslena, takze tyto prodeje mohou byt zohlednény pro

vypocet pokuty.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, Tribundl timto nijak neuplatiuje nevyvratitelnou domnénku,
podle které byly vSechny prodeje uskutecnéné na relevantnim trhu stizeny dotenym protipravnim
jednanim. Naopak se Tribundl v od@vodnéni, které — jak vyplyva z bodid 48 az 59 tohoto rozsudku —
neni stizeno zadnym nespravnym pravnim posouzenim domnival, ze i v pripadé neexistence jakéhokoli
diukazu, ze prodeje LCD, na které se vztahuje kartelovd dohoda, navrhovatelkami jejich materskym
spole¢nostem byly dotleny timto protipravnim jednanim, mohou byt tyto prodeje presto zohlednény
pro ucely vypoctu vyse ukladané pokuty navrhovatelkam, jelikoz byly uskute¢nény na trhu dotceném
protiprdvnim jedndnim. Argumentace navrhovatelek je tak zalozena na nespravném vykladu
napadeného rozsudku a musi byt tudiz zamitnuta.

Tribundlu nelze vytykat ani rozpor v odivodnéni v bodech 62 a 68 az 70 napadeného rozsudku.

Tim, ze Tribundl v bodé 62 tohoto rozsudku uvedl, ze Komise byla povinna ,vysvétlit, jaké bylo spojeni
prodejii navrhovatelek spole¢nostem LGE a Philips s kartelovou dohodou®, tim, ze v bodé 68
uvedeného rozsudku pripomenul, zZe ,z ustilené judikatury vyplyva, ze ¢ast obratu odpovidajici prodeji
zbozi, které je predmétem protipravniho jednani, mutze poskytnout presny ukazatel rozsahu
protipravniho jedndni na dot¢eném trhu“, a tim, ze v bodé 70 téhoz rozsudku uvedl, ze ,jestlize je
vyrobek, ktery je predmétem kartelové dohody, proddn na vnitinim trhu, je hospodarska soutéz na
tomto trhu narusena®, totiz Tribundl pouze vyjadril stejnou tvahu, kterou se ridi celé jeho odidvodnéni
a kterou zopakoval, zejména v bodech 66 a 97 napadeného rozsudku, podle kterého prodeje
navrhovatelek spolecnostem LGE a Philips mohly byt zohlednény Komisi za Gcelem vypoctu vyse
pokuty, jelikoz tyto prodeje byly uskute¢nény na trhu dot¢eném protipravnim jednanim.

Kromé toho pokud jde o vytku vaci Tribundlu, ze se odchylil od rozhodovaci praxe Komise, je tieba
pripomenout, podobné jako Tribundl v bodé 143 napadeného rozsudku, ze podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora predchozi rozhodovaci praxe Komise neslouzi jako pravni rdmec pro stanoveni pokut
v oblasti hospodérské soutéze (viz rozsudky JCB Service v. Komise, C-167/04 P, EU:C:2006:594,
bod 205; Tomra Systems a dal$i v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 104, jakoz i Team
Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 82).

Prvni c¢ast prvniho davodu kasacniho opravného prostredku je proto treba zamitnout jako
neopodstatnénou.
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Za téchto podminek druhd c¢ast tohoto davodu kasa¢niho opravného prostredku, kterou se
navrhovatelky snazi zpochybnit konstatovani u¢inéna Tribunalem v bodech 73 az 89 a 147 az 154
napadeného rozsudku, podle kterych v podstaté, jak vyplyvd z uvedeného bodu 73, ze spisu
skazdopadné® vyplyvd, ze prodeje LCD, na které se vztahuje kartelovd dohoda, navrhovatelkami
spolecnostem LGE a Philips byly predmétem diskusi v ramci kartelové dohody a Ze Komise pravné
dostacujicim zplisobem prokazala, ze kartelova dohoda ovliviiovala rovnéz tyto prodeje, musi byt
zamitnuta jako netcinng, nebot se tykd nadbyte¢nych divodu (viz zejména rozsudek Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
bod 148).

Jak totiz vyplyva ze zkoumdani prvni ¢asti prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostredku, divody
uvedené v bodech 65 az 72 a 97 napadeného rozsudku samy o sobé odtvodnuji zohlednéni uvedenych
prodeji pro vypocet pokuty.

Z toho vyplyva, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku je tfeba zamitnout v plném rozsahu.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, tykajicimu se cdstecné ochrany pred pokutou

Tento divod se déli na dvé casti. V prvni casti navrhovatelky uvadéji, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni pri uplatnéni bodu 23 pism. b) posledniho pododstavce sdéleni
o shovivavosti a nesplnil svou povinnost uvést odiavodnéni tim, Ze podniku, ktery zadal o tplnou
ochranu pred pokutou, priznal zvyhodnéné postaveni oproti podniku zadajicimu o ¢astecnou ochranu
pfed pokutou. V druhé casti navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl zjevné zkreslil dikazy a dopustil se
nespravného pravniho posouzeni pri uplatnéni tohoto sdéleni tim, ze spole¢nosti LGD odmitl priznat
¢astecnou ochranu pred pokutami za obdobi po 26. srpnu 2005.

K prvni ¢asti druhého davodu kasacniho opravného prostredku, tykajici se podminek poskytnuti
caste¢né ochrany pred pokutami

— Argumentace ucastnika rizeni

V této casti navrhovatelky Tribundlu vytykaji, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni pri
vykladu bodu 23 odst. b) prvniho pododstavce sdéleni o shovivavosti tim, Ze spole¢nosti LGD odmitl
priznat, na zdkladé omezujictho uplatnéni tohoto sdéleni, ¢astecnou ochranu pred pokutou za rok
2005, aniz dokazal, zZe informace poskytnuté spole¢nosti Samsung samy o sobé predstavuji dostatecny
zaklad k tomu, aby Komisi umoznily konstatovat, Zze dotcené protipravni jedndni bylo provadéno
béhem tohoto roku. Z rozsudku Transcatab v. Komise (T-39/06, EU:T:2011:562) totiz idajné vyplyva,
ze za skutecCnosti, které predtim nebyly Komisi znamy, jsou povazovany skutecnosti, jejichz diikaz je
ozndmen podnikem zadajicim o c¢astecnou ochranu pred pokutou, pokud diky témto skutecnostem
»,Komise dospéje k novym zavérim o protipravnim jedndni“.

Podle navrhovatelek mély diikazy, které poskytly ve svém prohlaseni ze dne 20. cervence 2006,
dualezitéjsi hodnotu nez dikazy predlozené spole¢nosti Samsung, jelikoz se vztahovaly na celou dobu
trvani protiprdvniho jedndni az do tGnora 2006, na hlavni mnohostranné schiizky, na vsechny
ucastniky, jakoz i na rtzné kategorie vyrobkd, zatimco dukazy predlozené spole¢nosti Samsung se
tykaly velmi omezené doby a skute¢nosti a Komisi udajné neumoznily stihat a potrestat nékolik
ucastnika kartelové dohody z diivodu skutkt spachanych v prabéhu roku 2005. Tribunal tidajné sam
v bodech 189 a 190 napadeného rozsudku pripustil, Zze sporné rozhodnuti se castéji zaklddd na
dikazech poskytnutych navrhovatelkami ohledné roku 2005 a Ze informace poskytnuté
navrhovatelkami mély skutecné silnéjsi diikazni hodnotu nez poznatky dfive uvedené spolec¢nosti
Samsung.
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Navrhovatelky se domnivaji, Ze vyklad bodu 23 pism. b) prvniho pododstavce sdéleni o shovivavosti
provedeny Tribundlem je v rozporu s duchem tohoto ustanoveni, jelikoz vede k odrazeni jinych ¢lent
kartelové dohody nez podniku, ktery pozddal o uplnou ochranu pred pokutou, prfinést relevantni
dukazy tykajici se novych skute¢nosti, které posledné uvedeny podnik neodhalil, doklddajici del$i dobu
stthaného protipravniho jednéni, protoze je nepravdépodobné, ze tito dalsi clenové ziskaji vyhodu
¢astecné ochrany pred pokutou za toto dodatecné obdobi a protoze jim dokonce hrozi, ze jim bude
uloZena vyssi pokuta.

Komise se domnivd, zZe jelikoz je prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku zalozena
na nespravném vykladu uvedeného ustanoveni, musi byt zamitnuta.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze bod 23 pism. b) posledni pododstavec sdéleni o shovivavosti stanovi, ze
»pokud podnik poskytne diikazy, které se vztahuji ke skutecnostem, které predtim nebyly Komisi
znamy a maji pfimy dopad na zdvaznost nebo trvani predpokladaného kartelu, Komise je nevezme
v uvahu pri stanovani pokuty pro podnik, ktery tyto dikazy predlozil.”

Jak Tribundl pravem uvedl v bodé 166 napadeného rozsudku, ze znéni téhoz ustanoveni vyplyva, Ze jim
stanovend Castecnd ochrana pred pokutami pozaduje, aby byly splnény dvé podminky, a to zaprvé ze
doty¢ny podnik jako prvni prokazal skutecnosti, které predtim nebyly Komisi znamy, a zadruhé ze
kvili témto skute¢nostem, které maji pfimy dopad na zavaznost nebo dobu trvani pfedpokladaného
kartelu, Komise muze dospét k novym zavérim o protipravnim jedndni.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, vyrazy ,skutecnosti, které [...] nebyly Komisi znamy*, tykajici
se prvni z téchto podminek, jsou jednozna¢né a umoznuji pouzit, jak Tribundl uvedl v bodé 167
napadeného rozsudku, restriktivni vyklad podminek stanovenych pro pouziti bodu 23 pism. b)
posledniho pododstavce sdéleni o shovivavosti v tom smyslu, Ze se omezi na pfipady, kdy urcita
spole¢nost zucastnénd na kartelové dohodé poskytne Komisi novou informaci tykajici se zévaznosti
nebo doby trvani protipravniho jedndni a ze se vyloudi pripady, kdy spolecnost poskytla pouze dikazy
umoznujici posilit dikazy o existenci protipravniho jednani (v tomto smyslu viz usneseni Kuwait
Petroleum a dal$i v. Komise, C-581/12 P, EU:C:2013:772, bod 19).

V projedndvané véci z bodu 189 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl v ramci svého
svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti uvedl, pricemz v této souvislosti nebylo tvrzeno zadné
zkresleni, ze ,v okamziku prohlaseni zalobkyn dne 20. ¢ervence 2006, Komise védéla — diky dikazim
poskytnutym [..] spole¢nosti [Samsung] — Ze dvoustranné kontakty mezi urcitymi ucastnicemi
kartelové dohody pokracovaly v roce 2005

Vzhledem k tomu, ze Tribunal konstatoval, Ze se informace poskytnuté navrhovatelkami netykaly
skutec¢nosti, které predtim nebyly Komisi zndmy, byl ze stejného divodu opravnén zamitnout,
v bodé 194 napadeného rozsudku, argumenty navrhovatelek tykajici se udéleni caste¢né ochrany pred
pokutou na zdkladé bodu 23 pism. b) posledniho pododstavce sdéleni o shovivavosti, pokud jde o tyto
skutecnosti, aniz mél povinnost zkoumat, zda tyto informace mohly Komisi umoznit dojit k novym
zavérim o protiprdvnim jedndni, a tudiz nemél povinnost prokazat, ze jejich ditkazni hodnota byla
vys$$i nez dikazni hodnota informaci poskytnutych dfive spole¢nosti Samsung.

Je tedy nerozhodné, ze v bodech 189 a 190 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze sporné
rozhodnuti ,se castéji zaklada na diukazech poskytnutych [navrhovatelkami] ohledné roku 2005“ a ze
»[jimi poskytnuté] informace [..] dne 20. Cervence 2006 [...] mély skutecné silnéjsi dikazni hodnotu
nez informace drive uvedené spole¢nosti Samsung®.
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Ostatné je tfeba poznamenat, Ze tato konstatovani byla — jak jasné vyplyvd z bodu 190 uvedeného
rozsudku — Tribundlem ucinéna jen pro Gplnost, nikoli za Ucelem odGvodnéni zamitnuti zadosti
o caste¢nou ochranu pred pokutou za rok 2005, nybrz pro vysvétleni davodi, které Komisi vedly
k tomu, Ze navrhovatelkam poskytla snizeni vyse pokuty, jelikoz podminky takového snizeni stanovené
sdélenim o shovivavosti jsou odlisné od podminek stanovenych pro poskytnuti ¢dstecné ochrany pred
pokutou.

Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, tento vyklad bodu 23 pism. b) posledniho
pododstavce uvedeného sdéleni neni nijak v rozporu s cilem timto sdélenim sledovanym, jelikoz, jak
Tribundl rozhodl v bodé 167 napadeného rozsudku, ucinnost programu shovivavosti by byla narusena,
kdyby podniky ztratily motivaci byt prvnim, kdo poskytne Komisi informace upozornujici na
kartelovou dohodu (v tomto smyslu viz usneseni Kuwait Petroleum a dalsi v. Komise,
C-581/12 P, EU:C:2013:772, bod 20).

Proto pokud podnik, ktery s cilem ziskat Gplnou ochranu pred pokutou na zakladé téhoz sdéleni
Komisi prvni poskytl dikazy, které ji mohou umoznit konstatovat poruseni c¢lanku 101 SFEU,
neodhalil informace dokladajici to, Ze dotcené protipravni jedndani trvalo delsi dobu, nez o jaké svéd¢i
uvedené dukazy, je kazdy jiny podnik, ktery se podilel na tomto protipravnim jedndni, pobidnut, na
rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, byt prvnim, kdo takové informace odhali, jelikoz takové
odhaleni muze odiavodnit poskytnuti céstecné ochrany pred pokutou podle bodu 23 pism. b)
posledniho pododstavce tohoto sdéleni. Avsak takova situace neni zcela ddna v projednavané véci, jak
jiz bylo konstatovano v bodé 80 tohoto rozsudku, pokud jde o znalost, kterou Komise meéla
o pokracovani protipravniho jednani béhem roku 2005.

Je pravda, ze podnik, ktery poskytne informace Komisi na zdkladé sdéleni o shovivavosti, jelikoz
obvykle nevi, které informace jiz md Komise k dispozici, nemtize mit jistotu, ze splni podminky pro
poskytnuti ¢aste¢né ochrany pred pokutou stanovené v bodé 23 pism. b) poslednim pododstavci tohoto
sdéleni.

Avsak uvedené sdéleni nema za cil takovou nejistotu odstranit, nybrz naopak sméfuje k vytvoreni
ovzdusi nejistoty uvniti kartelovych dohod s cilem povzbudit k jejich prozrazeni Komisi, jak Tribundl
pravem rozhodl v bodé 163 napadeného rozsudku.

Navrhovatelky také nemohou tvrdit, ze vyklad pouzity Tribundlem v napadeném rozsudku cini
poskytnuti castecné ochrany pred pokutami v praxi nepravdépodobnym, jelikoz, jak vyplyvd zejména
z bodd 182 a 195 az 203 napadeného rozsudku, pravé takovou castecnou ochranu pred pokutami

ziskaly za leden roku 2006.

Kromé toho navrhovatelky Tribundlu nespravné vytykaji, ze napadeny rozsudek v této otdzce
dostate¢né neodivodnil. Jak totiz vyplyva ze vSech predchazejicich avah, tento rozsudek, zejména ve
svych bodech 166, 167 a 189, se vsi pozadovanou piesnosti uvadi davody, ze kterych Komise byla

7 Y7

opravnéna odmitnout navrhovatelkdm poskytnuti ¢astecné ochrany pred pokutou za rok 2005.

Prvni ¢ast druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku je proto tieba zamitnout jako
neopodstatnénou.
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K druhé césti druhého divodu kasa¢ntho opravného prostiedku, tykajici se zamitnuti ¢aste¢né ochrany
pred pokutou za obdobi po 26. srpnu 2005

— Argumentace Ucastnikd fizeni

V této casti navrhovatelky zaprvé Tribundlu vytykaji, ze zamitl ¢astecnou ochranu pred pokutou
spolec¢nosti LGD za obdobi po 26. srpnu 2006, ackoli Komise neméla zadny dikaz poskytnuty
podnikem, ktery zadal o ochranu pred pokutou, prokazujici, ze LGD pokracovala v tcasti na kartelové
dohodé po tomto datu. Jedinym ditkazem poskytnutym spole¢nosti Samsung, pokud jde o obdobi po
srpnu 2006, je totiz udajné elektronickd zprava ze dne 6. prosince 2005 tykajici se pripadnych
dvoustrannych kontaktli mezi spolecnosti Samsung na jedné strané a spole¢nostmi AU Optronics
Corp. a Chi Mei Optoelectronics Corp. na strané druhé, kterd neuvadi spolecnost LGD ani jiné
ucastniky. Tim, ze Tribundl v bodé 187 napadeného rozsudku vychazel z toho, zZe se tento dokument
muze tykat vSech ucastnik(i kartelové dohody, véetné spolec¢nosti LGD, tdajné zkreslil jeho obsah.

Zadruhé se navrhovatelky domnivaji, ze se Tribundl rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze v bodé 193 napadeného rozhodnuti dosel k zavéru, ze dikazy poskytnuté spole¢nosti Samsung
Komisi umoznuji domnivat se, ze LGD pokracovala v ucasti na protiprdvnim jedndni az do konce,
jelikoZ se jedna o jediné protipravni jedndni. Tento zavér je udajné v rozporu s judikaturou vyplyvajici
z rozsudku Dansk Rerindustri v. Komise (T-21/99, EU:T:2002:74, bod 62), ve kterém Tribundl vyloucil,
aby Komise mohla bez diikazu predpokladat, ze tcastnik kartelové dohody byl jejim tcastnikem az do
jejiho skonceni.

Zatreti se navrhovatelky domnivaji, Ze uvedeny bod 193 je rovnéz stizen nespravnym pravnim
posouzenim, jelikoz se Tribundl domnival, Ze dotcené dikazy Komisi umoznily ¢init spole¢nost LGD
odpovédnou za jednani jinych ucastnikt bez posouzeni prisnych podminek takového pricteni
odpovédnosti. Podle judikatury Tribundlu tato odpovédnost mize byt podniku pfictena, pouze pokud
se prokaze, ze podnik védél o protipravnim chovani ostatnich dcastnikii nebo je mohl rozumné
predpokladat a byl pripraveny nést z toho plynouci riziko (rozsudky BASF a UCB v. Komise, T-101/05
a T-111/05, EU:T:2007:380, bod 160, jakoz i Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals v. Komise,
T-83/08, EU:T:2012:48, bod 242). V projednavané véci vSak Komise bez dtkazi predlozenych
spole¢nosti LGD tdajné nemohla po dubnu 2005 rozsifit dobu trvani protipravniho jednani pro jiné
ucastniky kartelové dohody nezli spole¢nosti Samsung a Chi Mei Optoelectronics Corp.

Komise pripomind, ze zavér Tribundlu, podle kterého Komise byla ke dni prohldseni ucinénych
navrhovatelkami, tedy 20. cervenci 2006, informovéana o provadéni kartelové dohody v pribéhu celého
roku 2005, je konstatovanim skutkového stavu, které nepodléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢nitho opravného prostredku, kromé pripadt zkresleni skutkového stavu nebo dtkaza.
V projednavané véci vsak navrhovatelky tdajné netvrdi zadné zkresleni dikazid, nybrz se spise
domnivaji, Ze elektronickd zprava ze dne 6. prosince 2005 je nedostacujici k tomu, aby slouzila za
zaklad zavéru Tribunadlu.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba konstatovat, ze tato druhd ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterou
navrhovatelky v podstaté Tribundlu vytykaji, Ze zamitl jejich caste¢nou ochranu pred pokutou za
obdobi po 26. srpnu 2005, je zcela zalozena na predpokladu, podle kterého se Tribundl chybné
domnival, Zze Komise byla informovéana o Gcasti spolecnosti LGD na kartelové dohodé po tomto datu
z divodu jediné elektronické zpravy ze dne 6. prosince 2005 poskytnuté spole¢nosti Samsung, citované
v bodé 187 napadeného rozsudku, jejiz obsah Tribunal adajné zkreslil.

Tento predpoklad vychazi z nespravného vykladu napadeného rozsudku.
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Tribundl totiz takové konstatovani v napadeném rozsudku nejenze neucinil, ale nadto z bodu 193
napadeného rozsudku jasné vyplyvd, ze Tribundl ucinil zdvér o tom, Ze navrhovatelky pokracovaly
v Gcasti na kartelové dohodé po cely rok 2005, na zdkladé nikoli této elektronické zpravy ze dne
6. prosince 2005, nybrz jiného dokumentu predlozeného spole¢nosti Samsung, totiz elektronické
zpravy ze dne 14. ledna 2005, citované v bodé 185 uvedeného rozsudku, ktera uvadi moznost, Ze se
tento tcastnik kartelové dohody navrhovatelek zeptal, jaké jsou jejich umysly tykajici se nékterych cen.

Za téchto podminek nemohou navrhovatelky Tribundlu vytykat, ze zkreslil obsah elektronické zpravy
ze dne 6. prosince 2005, z divodu, Ze tato zprava neprokazuje, Ze pokracovaly v Gcasti na kartelové
dohodé po 26. srpnu 2005, jelikoz Tribundl z tohoto dokumentu zadny takovy zavér nevyvodil, nybrz
na zdkladé této elektronické zpravy obecné konstatoval, ze kartelovd dohoda pokracovala v roce 2005,
jak vyplyva z bodu 189 napadeného rozsudku.

Proto jsou tvrzeni navrhovatelek v tomto bodé neopodstatnéna.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky nezpochybnuji posouzeni elektronické zpravy ze dne 14. ledna
2005 provedené Tribundlem v bodé 193 napadeného rozsudku, které ostatné s vyhradou pripadu
zkresleni spadd pouze do jeho pravomoci, ve zbyvajici casti musi byt druhd cast druhého dtvodu
kasa¢niho opravného prostiedku zamitnuta jako netc¢inna v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 69 tohoto rozsudku. Toto posouzeni totiz Tribunalu stacilo, aby se pravem domnival, ze
Komise védéla o ucasti navrhovatelek na kartelové dohodé v roce 2005. Vyhrady navrhovatelek tykajici
se druhé casti uvedeného bodu 193 se tedy vztahuji k doplinujicimu davodu.

Druhou ¢ast druhého duavodu kasa¢niho opravného prostredku je proto treba zamitnout jako
neopodstatnénou.

Z toho tedy vyplyvd, Ze druhy diévod kasacniho opravného prostiedku musi byt zamitnut v plném
rozsahu.

S ohledem na vys$e uvedené tivahy je tfeba zamitnout kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény.

K nakladm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ulozeni ndhrady ndklada fizeni spole¢nostem LGD a LGDT
a posledné uvedené nemély uspéch ve véci, je divodné jim ulozit ndhradu néklada fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolec¢nostem LG Display Co. Ltd a LG Display Taiwan Co. Ltd se ukladd nahrada naklada
fizeni.

Podpisy.
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