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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 8. Mirz 2006

iiber eine Beihilferegelung, die die Region Venetien, Italien, zur Verbesserung der Bedingungen fiir die
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse durchfithren will

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2006) 639)

(Nur der italienische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2006/642[EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2 Unterab-
satz 1,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung gemdf dem
genannten Artikel (1),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

=
—

L VERFAHREN

Mit Schreiben vom 23. Februar 2000, eingegangen am
28. Februar 2000, hat die Stindige Vertretung Italiens bei
der Europdischen Union der Kommisison gemaf8 Artikel 88
Absatz 3 EG-Vertrag die Bestimmungen von Artikel 35 des
Regionalgesetzes Nr. 5/2000 der Region Venetien (%) (im
Folgenden Regionalgesetz Nr. 5/2000) mitgeteilt, das
Beihilfen fur die Verarbeitung und Vermarktung von
Agrarerzeugnissen vorsieht.

Mit Schreiben vom 12. Mai 2000, eingegangen am 18. Mai
2000, vom 1. August 2000, eingegangen am 7. August
2000, vom 15. November 2000, eingegangen am
16. November 2000, und vom 24. Januar 2001, einge-
gangen am 30. Januar 2001, hat die Stindige Vertretung
Italiens bei der Europiischen Union erginzende Informa-
tionen tibermittelt, die die Kommission mit Schreiben vom
18. April 2000, 5. Juli 2000 bzw. 21. September 2000 und
bei der bilateralen Sitzung vom 13. Dezember 2000
angefordert hatte.

Mit Schreiben vom 2. April 2001 hat die Kommmission
Italien von ihrer Entscheidung in Kenntnis gesetzt, wegen
dieser Mafinahme das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag einzuleiten.

Die Entscheidung der Kommission zur Einleitung des
Verfahrens wurde im Amitsblatt der Europdischen Union (%)
veroffentlicht. Die Kommission hat die Beteiligten aufge-
fordert, sich zu der betreffenden Maflnahme zu 4ufSern.

Die italienischen Behorden haben sich mit Schreiben vom
12. und vom 22. Juni 2001 zu der Maflnahme gedufert.

ABI. C 140 vom 12.5.2001, S. 2.

Regionalgesetz Nr. 5 der Region Venetien vom 28.1.2000,
Provvedimento generale di rifinanziamento e di modifica di leggi
regionali per la formazione del bilancio annuale e pluriennale della
regione (legge finanziaria 2000) (Allgemeine Bestimmung zur
Refinanzierung und Anderung der Regionalgesetze zur Festlegung
des Jahres- und Mehrjahreshaushalts der Region).

Vgl. Fulnote 1.

Y
0)

()

Die Kommission hat keine Stellungnahmen von beteiligten
Dritten erhalten.

II. BESCHREIBUNG

Mit Artikel 35 des Regionalgesetzes Nr. 5/2000 wird eine
staatliche Beihilfe fur Vorhaben zur Verbesserung der
Verarbeitungs- und Vermarktungsbedingungen landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse zugunsten von Unternehmen der
Erndhrungswirtschaft eingefuhrt, die einen Antrag auf
finanzielle Beteiligung im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 951/97 des Rates vom 20. Mai 1997 zur Verbesserung
der Verarbeitungs- und Vermarktungsbedingungen land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse () im Programmplanungszeit-
raum  1994-1999 (°) gestellt haben; einige dieser
Unternchmen haben bereits die Arbeiten aufgenommen,
obwohl ihnen wegen fehlender Finanzmittel keine Beihilfen
gewidhrt worden waren.

Nach der Entscheidung Nr. 4202 des Regionalrats vom
14. September 1993 konnten die interessierten Unter-
nehmen in dem genannten Zeitraum zwischen dem
30. April und dem 30. September eines jeden Jahres bei
der zustindigen Regionalbehorde (Regionalregierung —
Abteilung Landwirtschaft und Beziechungen zur EWG)
Antrage auf Forderung im Rahmen des kofinanzierten
Programms stellen. Am Ende des Verfahrens zur Auswahl
dieser Vorhaben haben die zustindigen Behorden durch
Veroffentlichung der Entscheidung der Regionalregierung
im Amtsblatt der Region eine Liste mit der Rangfolge der
einzelnen Vorhaben festgelegt und die potenziellen Begiins-
tigten iiber die ,Forderfahigkeit” unterrichtet. Die Unter-
nehmen, deren Vorhaben nicht als forderfahig angesehen
wurden, erhielten ein Schreiben, in dem die Ablehnung
ihres Antrags begriindet wurde.

Die Veroffentlichung der Entscheidung iiber die genannte
Liste im Amtsblatt der Region war nach Auffassung der
italienischen Behorden (gemafl dem Gesetz iiber die
Veroffentlichtung von Rechtsakten (%) gleichbedeutend mit
einer Mitteilung der Offentlichen Verwaltung an die
Beteiligten iiber die Forderfihigkeit der betreffenden Vor-
haben, wodurch bei den in der Liste aufgefithrten Unter-
nehmen eine berechtigte Erwartung auf Gewahrung der
Beihilfe geweckt wurde.

ABL. L 142 vom 2.6.1997, S. 22.

Das operationelle Programm fiir Venetien wurde mit der Ent-
scheidung der Kommission vom 2. Oktober 1996 genehmigt.
Legge n. 241 del 7.8.1990, GU, serie generale N. 192, del 18.8.1990
recante ,Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e
di diritto di accesso ai documenti amministrativi“ (Neue Vorschriften
im Bereich der Verwaltungsverfahren und des Rechts auf Zugang zu
Verwaltungsdokumenten).
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Nach Auskunft der italienischen Behorden konnten die
Investitionen nach der Mitteilung iiber die Zuschussfahig-
keit der Ausgaben fiir das Vorhaben und in jedem Fall nach
Vorlage des Antrags auf Finanzierung getitigt werden (7).

Es war vorgeschen, bis zur Ausschopfung der im
operationellen Programm fiir die Region Venetien (OP
Venetien) angegebenen Mittelausstattung halbjdhrlich neue
Listen zu erstellen. Mit der Entscheidung Nr. 4102 des
Regionalrats vom 23. November 1999 (}) wurde die
endgiiltige Liste der bis 14. Juli 1999 gestellten Antrige
veroffentlicht. Die verfiigbaren Mittel wurden ausgeschopft,
bevor alle in der Liste aufgefithrten Projekte finanziert
werden konnten. So konnten einige Vorhaben nicht
gefordert werden, obwohl sie mit der Veroffentlichung fur
forderwiirdig befunden worden waren.

Aus diesem Grund wurden verschiedene Finanzierungs-
quellen erschlossen (etwa die Mittel aus der ,Uberzeich-
nung®, die Mittel fir die agromonetiren Beihilfen sowie die
Mittel gemdf Artikel 29 des Regionalgesetzes Nr. 88 vom
31. Oktober 1980 (%)), da von den 150 in der letzten Liste
aufgefithrten Vorhaben noch 36 zu fordern waren.

In Artikel 35 des Regionalgesetzes Nr. 5/2000 ist die
Finanzierung eben der 36 Vorhaben vorgesehen, fiir die im
Programmplanungszeitraum 1994-1999 keine 6ffentlichen
Zuschiisse gezahlt werden konnten, die aber auf der Liste
der ausgewihlten Vorhaben aufgefithrt waren und zu denen
die Arbeiten teilweise bereits begonnen hatten.

Fur die Beihilfen sind Mittel in Hohe von 5 Mrd. ITL
(2 582 284 EUR) vorgesehen, es wiirden aber nach Aussage
der italienischen Behorden weitere Mittel fiir diese Vor-
haben gewahrt, wenn kiinftig zusitzliche Geldquellen
erschlossen wiirden. Die Regelung wiirde fortgesetzt, bis
die verfiigbaren (urspriinglich genannten oder nachtriglich
aufgestockten) Mittel ausgeschopft seien.

Die vorgesehenen Beihilfen seien mit anderen Beihilfen
derselben Zielsetzung nicht kumulierbar.

Bei der regionalen Beihilfe handelt es sich um eine
aufergewohnliche und zeitlich begrenzte Mafinahme; sie
betrifft Vorhaben, die zum Zeitpunkt ihrer Genehmigung
durch Veroffentlichung in der Rangfolgenliste den sektor-
spezifischen Obergrenzen gemifl dem von der Kommission
genehmigten OP Venetien, gemdfl der Entscheidung 94/
173/EG der Kommission vom 22. Marz 1994 zur Fest-
legung der Auswahlkriterien fiir Investitionen zur Ver-
besserung der Verarbeitungsbedingungen fur land- und
forstwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der
Entscheidung 90/342/EWG (%) sowie gemifl der Verord-
nung (EG) Nr. 951/97, auf deren Grundlage die

Nach Artikel 11 des Regionalgesetzes Nr. 1 vom 8. Januar 1991 (der

Kommission als staatliche Beihilfe Nr. N100/91 notifiziert und von
der Kommission mit der Entscheidung SG (91) D/7024 genehmigt)
ist die Durchfithrung von Mafnahmen, fiir die 6ffentliche Mittel aus
einem Haushaltstitel beantragt werden, nach der Einreichung des
Antrags auf finanzielle Beteiligung einzuleiten.

Amtsblatt Nr. 112 vom 28.12.1999 der Region Venetien.

Mit diesem Gesetz werden Beihilfen zugunsten von Einrichtungen
fur die Aufwertung und den Schutz von pflanzlichen und tierischen
Erzeugnissen eingefithrt (Beihilfen genehmigt durch die Mitteilung
Nr. 16065 der Kommission vom 17. Oktober 1980).

(1% ABL L 79 vom 23.3.1994 S. 29.

(16)

17)

(18)

Regionalbehorden die Beihilfeantrage genehmigt haben,
entsprachen.

Auflerdem haben die italienischen Behorden erklart, dass es
sich zwar um den Programmplanungszeitraum 1994-1999
gehandelt habe, im vorliegenden Fall die Vereinbarkeit der
Vorhaben mit dem Gemeinsamen Markt jedoch auf der
Grundlage des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Hilfen im
Agrasektor ('!)(im Folgenden ,Gemeinschaftsrahmen®) bewer-
tet werden miisse, da die fragliche Behilferegelung nach
Inkrafttreten dieses Gemeinschaftsrahmens notifiziert wor-
den sei. Insbesondere haben sich die genannten Behorden
verpflichtet, die Bedingungen, Obergrenzen und Vorschrif-
ten gemaf$ Ziffer 4.2 des Gemeinschaftsrahmens einzuhalten,
wonach Folgendes gilt:

a) Der Beihilfesatz darf 40 % der zuschussfihigen
Investitionen nicht tibersteigen.

b) Jegliche Beihilfe zugunsten von Unternehmen in
Schwierigkeiten ist ausgeschlossen.

¢) Um fur die Beihilfe infrage zu kommen, miissen die
Unternechmen Mindestanforderungen an den Umwelt-
schutz, die Hygienebedingungen und den Tierschutz
erfiillen, wobei dem betreffenden Unternehmen
jedoch Beihilfen fir die Anpassung an neue Mindest-
anforderungen an den Umweltschutz, die Hygienebe-
dingungen oder den Tierschutz gewihrt werden
konnen.

d)  Die Region hat sich durch Anforderung und Priifung
der Vermarktungsvertrige fiir die Produkte des
betreffenden Unternehmens vergewissert, dass nor-
male Absatzmoglichkeiten fur diese Erzeugnisse
bestehen.

Beziiglich der Angaben gemif den Buchstaben b, ¢ und d
von Punkt 16 haben die italienischen Behorden mitgeteilt,
dass sie sich nach den Vorgaben im Plan zur Entwicklung
des landlichen Raums in der Region Venetien im Zeitraum
2000-2006 ('2) gerichtet haben. Die Beihilfe wiirde in Form
einer Kapitalhilfe von hochstens 40 % der vorschriftsgemafs
gepriiften zuschussfahigen Ausgaben und unter Einhaltung
der Bedingungen, Obergrenzen und Vorschriften von Ziffer
4.2 des Gemeinschaftsrahmens gewihrt. Die Ausgaben aus
der Anwendung dieses Artikels gehen vollstindig zulasten
der Region, und eine Kumulierung mit anderen Beihilfe-
regelungen ist nicht zuldssig.

Fiir die Beihilfen kommen keine Vorhaben infrage, die den
Verboten oder Beschrinkungen der gemeinsamen Markt-
organisationen zuwiderlaufen oder die Herstellung bzw.
Vermarktung von Erzeugnissen betreffen, die Milch und
Milcherzeugnisse imitieren oder ersetzen.

(1) ABL C 232 vom 12.8.2000, S. 19.

(%) Von der Kommission mit der Entscheidung Nr. C(2000) 2904 vom

29. September 2000 genehmigt.
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11 ARGUMENTE DER KOMMISSION ZUM
ZEITPUNKT DER EINLEITUNG DES VERFAHRENS

Die Kommission hat das Verfahren gemif Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag eingeleitet, weil sie Zweifel an der
Vereinbarkeit der neuen Beihilferegelung gemaf$ Artikel 35
des Regionalgesetzes Nr. 5/2000 mit dem Gemeinsamen
Markt hatte.

Diese Zweifel stiitzten sich auf die Tatsache, dass die Beihilfe
auch solchen Unternehmen gewidhrt werden konnte, die
bereits Investitionen fiir Vorhaben getitigt haben, fur das sie
einen Beihilfeantrag fir den Programmplanungszeitraum
1994-1999 oder im Rahmen einer Kofinanzierungsrege-
lung gestellt hatten.

Die Kommission konnte daher zum Zeitpunkt der Ein-
leitung des Verfahrens nicht ausschlieSen, dass es sich um
die Gewahrung riickwirkender Beihilfen fiir bereits von den
Begiinstigten durchgefiihrte Maflnahmen handelte, diesen
also die notwendige Anreizwirkung fehlte und sie daher als
Finanzierungsbeihilfen anzusehen waren, deren einziger
Zweck in der finanziellen Entlastung des Begiinstigten
bestanden hiitte.

Um mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu sein,
miissen die Beihilfen gemif§ den Ziffern 3.5 und 3.6 des
Gemeinschaftsrahmens bestimmte Anreizelemente enthal-
ten oder den Begiinstigten zu einer Gegenleistung ver-
pflichten ().

Die notifizierte Beihilfe schien demnach in den Geltungs-
bereich der Ziffern 3.5 und 3.6 des Gemeinschaftsrahmens
zu fallen. Die der Kommission bei Einleitung des Verfahrens
vorliegenden Informationen reichten nicht aus, um nach-
zuweisen, dass im Rahmen der Beihilferegelung fiir den
Programmplanungszeitraum 1994-1999 oder bei der
notifizierten Beihilferegelung eine rechtsverbindliche Ver-
pflichtung gegeniiber den (potenziellen) Begiinstigten
bestand, die bei diesen legitime Erwartungen hitte wecken
(und begriinden) konnen und hierdurch ein ausreichendes
Anreizelement fir die Aufnahme der Arbeiten hitte
darstellen konnen.

Nach Auffassung der Kommission hitten weder das ,Gesetz
tiber die Veroffentlichung von Rechtsakten® (*4) noch die

Vgl. insbesondere die Fille C1/98 (ex N750/B/95) betreffend

staatliche Beihilfen Italiens zugunsten der Erzeugung, Verarbeitung
und Vermarktung von Erzeugnissen gemifl Anhang I EG-Vertrag
(Gesetz Nr. 68 der Region Sizilien vom 27. September 1995); C 36/
98, betreffend die Beihilferegelung, die Italien zugunsten von kleinen
und mittleren Unternehmen in Ziel-1-Regionen durchfithren will 1;
C70/98 betreffend die von Italien (Region Marken) notifizierte
Beihilferegelung mit Anderungen des einheitlichen Programmpla-
nungsdokuments fir die Interventionen der gemeinschaftlichen
Strukturfonds in den in Italien unter das Ziel 5b fallenden Gebieten
im Zeitraum 1994-1999.

Vgl. Fulnote 6.

(25)

(26)
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Schreiben der regionalen Behorden an die Beteiligten zur
Bestitigung des Eingangs der Forderantrige (*°) oder das
Vorliegen einer ,gingigen Praxis‘, aufgrund deren die
regionalen Behorden bislang stets den Erwartungen an die
Finanzierung von Vorhaben entsprochen haben, die nach
Priifung und Entscheidung des Regionalrates in die Liste der
fur zuschusswiirdig befundenen Vorhaben aufgenommen
worden sind, legitime Erwartungen auf eine Forderung im
Programmplanungszeitraum 1994-1999 wecken konnen.

Nach Auffassung der Kommission besteht keine rechtsver-
bindliche Verpflichtung der Regionalbehérden im Hinblick
auf die fiir zuldssig befundenen und in der 1994-1999 im
Amtsblatt der Region veroffentlichten Liste enthaltenen
Finanzierungsantrige, so dass auch die berechtigten
Erwartungen der betreffenden Unternehmen gegenstands-
los sind. Ein weiterer Beleg fiir das Nichtvorliegen eines
solchen Anreizelements ist die Tatsache, dass die fiir
forderwiirdig befundenen Unternehmen angesichts des
Ausbleibens der tatsichlichen Finanzierung durch die
zustdndigen Behorden keine Schritte unternommen haben,
um ihre Anspriiche geltend zu machen, obwohl die Region
diese insbesondere unter Berufung auf das nationale
Verwaltungsrecht als begriindet ansah. Nach Angabe der
Kommission wurde keine Beschwerde eingelegt, da mangels
einer rechtsverbindlichen Verpflichtung der regionalen
Behorden die potenziellen Begiinstigten wahrscheinlich
nicht das Recht hatten, die Zahlung der Beihilfen einzu-
fordern.

Die Kommission hatte Zweifel daran gedufert, dass die
Beihilfen zu den Ausgaben, die vor der Bestitigung der
Zuschussfahigkeit der Vorhaben getdtigt wurden, als Bei-
hilfen zur Férderung der Entwicklung gewisser Wirtschafts-
zweige im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-
Vertrag anzusehen sind. Nach der gingigen, vom Gerichts-
hof bestitigten (%) Praxis der Kommission kann eine
Beihilfe nur dann als zur Forderung gewisser Wirtschafts-
tatigkeiten oder Gebiete bestimmt angesehen werden, wenn
sich die Kommission vergewissern kann, dass ohne diese
Beihilfe und allein mit dem freien Spiel der Marktkrafte das
angestrebte Ziel nicht erreicht wiirde. Im vorliegenden Fall
haben die Unternehmen die Investitionen jedoch eindeutig
ohne die Beihilfe getatigt.

Ein weiterer Punkt, der nach Auffassung der Kommission
das Vorliegen eines Anreizelements infrage stellt, betrifft die
Erstellung der Listen. Nach der Entscheidung Nr. 4202 des
Regionalrats von 1993 miissen die Antrdge dem Regional-
rat zwischen dem 31. Januar und dem 30. September eines
jeden Jahres vorgelegt werden; danach wird die Liste mit der

() Die italienischen Behorden haben lediglich die Kopie eines

Schreibens der Verwaltung Venetiens (vom 1. April 1999) vorgelegt,
mit dem ein potenzieller Begiinstigter vom Eingang seines Antrags
bei einer bestimmten (fiir Strukturinterventionen in der Erndhrungs-
wirtschaft zustdndigen) Stelle im Hinblick auf die iibliche technisch-
administrative Priifung informiert wurde. Diese Mitteilung ist in im
Gesetz iiber die Offentlichkeit von Akten der offentlichen Ver-
waltung vorgeschrieben (vgl. Fufinote 6).

Vgl. insbesondere EuGH-Urteil vom 17. September 1980 in der
Rechtssache C-730/79 Philip Morris gegen Kommission, Slg. [1980],
S. 2671.
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Rangfolge der eingereichten Antrige festgelegt, wobei die
Ablehnung der Antrdge, die die Anforderungen nicht
erfiillen, den Antragstellern mitzuteilen ist. Wird das
Verfahren in diesem Sinn ausgelegt, wire davon auszu-
gehen, dass die Behorden bei halbjahrlicher Erstellung der
Listen die noch verfugbaren Mittel regelmifSig genau neu
berechnen konnen, wodurch vermieden wiirde, dass neue
Ausschreibungen veroffentlicht und neue Antrdge entge-
gengenommen werden, denen wegen wegen fehlender
Mittel nicht entsprochen werden kann.

Weitere Griinde fiir Zweifel am Vorliegen eines Anreizele-
ments sind nach Auffassung der Kommission die in
Artikel 35 des betreffenden Gesetzes festgelegte Mittelaus-
stattung sowie die Intensitit und Hohe der Beihilfen. Mit
der von der Region angekiindigten Mittelausstattung in
Hohe von 5 Mrd. ITL, also 2,5 Mio. EUR, hitte nur ein
geringer Teil der von den potenziellen Begiinstigten bereits
getdtigten Ausgaben (etwa 70 Mrd. ITL, also 35 Mio. EUR)
finanziert werden konnen; deshalb ist unverstindlich,
weshalb die italienischen Behorden erklirt haben, ihr
Kapitalbeitrag wiirde die festgestellten zuschussfihigen
Ausgaben nicht iibersteigen, denn nach den der Kommis-
sion vorliegenden Informationen diirfte die Beihilfeintensi-
tit in diesem Fall unter 10 % liegen (V7). Die Tatsache, dass
nach Auffassung der italienischen Behorden ein so geringer
Beihilfesatz ausreicht, um eine Anreizwirkung zu garantie-
ren (im operationellen Programm der Region fiir 1994-
1999 wurde ein deutlich hoherer Satz fir diese Art von
Vorhaben als notwendig angesehen ('8), ist ein weiterer
Hinweis auf die fehlende Anreizwirkung fur die zu
fordernden Vorhaben.

Auflerdem enthalten die letzten erginzenden Auskiinfte
(eingegangen am 30. Januar 2001) Angaben, die von den
frither tibermittelten Daten abweichen:

a) insbesondere wurden in der allgemeinen Liste 134
(nicht 150) Vorhaben fiir forderungswiirdig befunden;
demnach wiren also noch 36 Vorhaben dieser Art zu
finanzieren;

b) auflerdem bestehen Widerspriiche hinsichtlich der
genauen Hohe der von den Begiinstigten getitigten
Investionen: nach den letzten Zahlen handelt es sich
um einen Betrag von 120 081 Mio. ITL (und nicht,
wie urspriinglich mitgeteilt, 70 000 Mio. ITL).

Ferner ist zu kldren, wie hiufig die Manahme angewandt
wird: Die italienischen Behorden hatten urspriinglich
erklirt, es handele sich hierbei um eine auflergewohnliche
und zeitlich befristete Mafinahme (vgl. 15. Erwigungs-
grund). In Widerspruch hierzu stehen andere Erklarungen
dieser Behorden (1%), wonach fiir dieselben Vorhaben auch
kiinftig Zuschiisse gewahrt werden konnten. In der ersten
Notifizierung wird erklirt: ,Stellt sich nach der ergdnzenden
Priifung durch die zustindigen Stellen heraus, dass weitere
Mittel notwendig sind, so werden sie innerhalb der
Obergrenzen bleiben, die unbedingt notig sind, um den
noch verbliebenen Antrigen des vorangegangenen Pro-
grammplanungszeitraums 1994-1999 zu entsprechen.” Zu

Der der Region zur Verfigung stehende Betrag von 5 Mrd. ITL

entspricht weniger als 10 % aller von den Begiinstigten getitigten
Investitionen (70 Mrd. ITL).

Nach der Verordnung (EG) Nr. 951/97 ist fiir Investitionen aufSerhalb
der Ziel-1-Regionen ein Beihilfesatz von bis zu 55 % zuldssig.

Vgl. Punkt 9 des Schreibens zur Einleitung des Verfahrens.

(32)

(33)

diesem Zweck haben die Behorden zugesagt, die Fille zu
melden, die nicht unter die 20 %-Regel gemafl der
Mitteilung Nr. 54/94/D24823 der Kommission vom
22. Februar 1994 fallen. Die Moglichkeit weiterer Finanzie-
rungsquellen und die etwaigen Zahlungsmodalititen waren
nie Gegenstand erginzender Auskiinfte seitens der Regio-
nalbehorden und stehen in Widerspruch zu der Aussage,
bei der notifizierten Mafnahme handele es sich um eine
einmalige Beihilfe.

SchlieRlich erklirten die italienischen Behorden, die im
Programmplanungszeitraum 1994-1999 vorgelegten und
angenommenen Vorhaben, deren Arbeiten noch nicht
aufgenommen wurden, wiirden nach Priifung anhand des
neuen Gemeinschaftsrahmens fiir den Agrarsektor im
Rahmen des neuen Plans zur Entwicklung des lindlichen
Raums in der Region Venetien im Zeitraum 2000-2006
finanziert. Diese Aussage ist aber nur schwer vereinbar mit
den Daten zur allgemeinen endgiiltigen Liste (die sich auf
die fir forderwirdig befundenen Finanzierungsantrige
bezieht), die mit den letzten ergdnzenden Informationen
(eingegangen am 30. Januar 2001) iibermittelt wurden.
Nach diesen Informationen wurden von den insgesamt 134
als forderwiirdig angesehenen Vorhaben 20 aus den Mitteln
fiir agromonetire Beihilfen, 10 im Rahmen der ,Uber-
zeichnung®, 54 auf der Grundlage des Regionalgesetzes
Nr. 88/80 und 4 aufgrund des Gesetzesdekrets Nr. 17398
finanziert. 10 Vorhaben wurden gestrichen. Folglich sind
nur noch 36 Vorhaben zu finanzieren: Auch wenn eine
Finanzierung im Rahmen des neuen Programms zur
landlichen Entwicklung 2000-2006 vorgesehen werden
kann, ist keineswegs klar, auf welche ,verbliebenen Antrige
fur den vorangegangenen Programmplanungszeitraum*
sich die italienischen Behorden beziehen.

Die Kommission behélt sich vor zu prifen, wie die
agromonetdren und die aus der ,Uberzeichnung* stam-
menden Beihilfen verwendet wurden, denn die Inanspruch-
nahme solcher Finanzierungsquellen koénnte eine
missbriauchliche Anwendung der Entscheidungen iiber die
Genehmigung von Beihilfen darstellen oder gegebenenfalls
sogar der Kommission nicht notifiziert worden sein.

V. STELLUNGNAHME ITALIENS UND DER
BETEILIGTEN DRITTEN

Nach der Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens
gemifs Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag hat Italien mit
Schreiben vom 22. Juni 2001 gegeniiber den Kommissions-
dienststellen zu der vorliegenden Beihilfe Stellung genom-
men. Die Kommission hat keine Stellungnahme von Dritten
erhalten.

In ihrer Antwort haben die italienischen Behérden
insbesondere das Verwaltungsverfahren fiir die Gewédhrung
der Beihilfen im Programmplanungszeitraum 1994-1999
erneut erldutert, um zu belegen, dass dieses Verfahren eine
rechtsverbindliche Verpflichtung gegeniiber den poten-
ziellen Begiinstigten vorsieht, die bei diesen eine legitime
Erwartung hitte wecken (und begriinden) konnen und
damit einen ausreichenden Anreiz zur Aufnahme der
Arbeiten vor dem Erhalt der Beihilfe hitte darstellen
konnen. Beziiglich der Beschreibung in der Phase vor der
Einleitung des Verfahrens erkldrten die italienischen
Behorden, dass die Unternehmen nach ihrer Aufnahme in
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die Liste erwarteten, dass die Region Mittel fiir die
Finanzierung bereitstellen wiirde. Die notwendigen Mittel
wurden nach und nach (aus dem Regionalhaushalt gemafS
Artikel 29 des Regionalgesetzes Nr. 88/1980 oder dem
operationellen Programm fiir Venetien gemaff der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 866/90 des Rates vom 29. Mirz 1990
zur Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungs-
bedingungen landwirtschaftlicher Erzeugnisse (*) und der
Verordnung (EG) Nr. 951/97 oder aus dem Staatshaushalt
(,Uberzeichnung® und Mittel fiir agromonetire Beihilfen))
zur Verfiigung gestellt; die Region hat aus der einheitlichen
Liste anhand der Kriterien Prioritdt und Priferenz in einem
Ad-hoc-Verwaltungsakt die Unternehmen ausgewihlt, die
die Finanzmittel erhalten, wobei insbesondere solche
Unternehmen beriicksichtigt wurden, mit deren Finanzie-
rungsantrigen die verfugbaren Mittel voll ausgeschopft
werden konnten.

Der Region lagen also eine Reihe von Vorhaben vor, die
zum Zeitpunkt der Verfigbarkeit der Mittel rasch und
zeitgerecht umgesetzt werden konnten. Nach Auffassung
der Regionalbehorden steht die Erstellung einer Liste der
forderfahigen Vorhaben auch bei Fehlen unmittelbar ver-
fugbarer Mittel und mit Verweis auf die konkrete Finanzie-
rung zu einem spiteren Zeitpunkt zu  keiner
Gemeinschaftsvorschrift in Widerspruch.

Nach Angabe der zustindigen Behorden wiirde der
Artikel 35 des Regionalgesetzes 5/2000 auf die 36 in der
Liste verbliebenen Vorhaben bzw. Unternehmen ange-
wandt. Diese wurden einer erneuten Priifung unterzogen,
woraufhin zwei Vorhaben wegen Nichtvereinbarkeit mit
dem Gemeinschaftsrahmen zu den Akten gelegt wurden.
Auflerdem haben nach Angabe der zustindigen Behorden
15 Unternehmen Antrdge im Rahmen der Mafinahme 7
(Verbesserung der Bedingungen fir die Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse) des Plans
zur Entwicklung des lindlichen Raums in der Region
Venetien im Zeitraum 2000-2006 gestellt und deshalb —
bei Gewidhrung von Finanzmitteln fir den neuen Pro-
grammplanungszeitraum 2000-2006 — die vorangegan-
genen Antrige zuriickgezogen. Die Region schlieSt nicht
aus, dass auch andere Unternchmen von ihren Vorhaben
absehen, weil sie an ihnen aus unterschiedlichen Griinden
nicht mehr interessiert sind. Deshalb diirfte sich die
urspriingliche Zahl der maoglichen Begiinstigten auf der
Liste verringert haben.

Nach Auffassung der italienischen Behorden entbehrt der
von der Kommission in ihrem Schreiben zur Einleitung des
Verfahrens gemidfl Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag ver-
tretene Standpunkt der rechtlichen Grundlage und steht in
Widerspruch zu ihrer gingigen Praxis.

Die Kommission hat das Verfahren wegen der betreffenden
Beihilfe eingeleitet, weil diese auch den — noch auf der Liste
aufgefithrten — Unternehmen gewahrt werden konnte, die
die Investitionen nach Antragstellung fir den Programm-
planungszeitraum 1994-1999  bereits eingeleitet oder
durchgefihrt haben. Denn nach ihrer Auffassung fehlt
den nachtriglich gewahrten Beihilfen in Ermangelung einer
rechtsverbindlichen Verpflichtung der Region gegentiber
den Antragstellern das Anreizelement, weshalb sie als
Betriebsbeihilfen einzustufen wiren, die mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar sind.

(20) ABL L 91 vom 6.4.1990, S. 1.

(39) Nach Auffassung der italienischen Behorden wird sowohl

(41)

(42)

(22

(23

~

~

durch die Ziffer 3.6 des Gemeinschaftsrahmens (') als auch
durch deren Anwendung durch die Kommission (*2) gegen-
iiber den Antragstellern die begriindete Erwartung geweckt,
dass sie nach Vorlage des betreffenden Antrags bei der
zustdndigen Behorde die Finanzmittel erhalten wiirden. Im
vorliegenden Fall garantierte die Entscheidung Nr. 420/93
des Regionalrats zur Festlegung der Modalititen fiir die
Vorlage der Antrige und zur Erstellung der Liste auf der
Grundlage des Regionalgesetzes Nr. 1/1991 (*}) den mog-
lichen Begtinstigten die Zuschussfahigkeit der Investitionen,
die nach Vorlage des Antrags, aber vor der Gewihrung der
Beihilfen getitigt wurden. Zudem wurde das legitime
Vertrauen, das zum Zeitpunkt der Antragstellung entstand,
durch die Aufnahme der Antragssteller in die Liste der
forderfahigen Unternehmen verstarkt.

Auferdem konnten die potenziellen Begiinstigten im
Bewusstsein, den Antrag vorschriftsméafig gestellt zu haben
und die Voraussetzungen des Gesetzes zu erfiillen, ver-
niinftigerweise erwarten, dass ihr Antrag angenommen
wiirde, worin sie auch — obwohl sie auf die Bereitstellung
der Mittel noch warten mussten — durch die Aufnahme in
die Liste bestdtigt wurden.

Auferdem weisen die italienischen Behorden darauf hin,
dass die Kommmission nach ihrer gingigen Praxis die
Verldangerung bereits genchmigter Beihilferegelungen gestat-
tet, um die Erreichung der angestrebten Ziele zu ermogli-
chen (%), wie es auch die betreffenden nationalen Behorden
mit der Vorlage der nach Artikel 35 des betreffenden
Regionalgesetzes Nr. 5/2000 einzufithrenden Regelung im
Wesentlichen fordern. Nach Auffassung der italienischen
Behorden wiren diese Beihilfen also mit dem EG-Vertrag
vereinbar, wenn sie bis 1999, d. h. wihrend des Geltungs-
zeitraums der Regelung bzw. der Regelungen, fur die die
Finanzierungsantrige vorgelegt wurden, gewahrt wurden.

Eine Verwaltungsentscheidung kann nach Aussage der
italienischen Behorden gemifl dem italienischen Verwal-
tungsrecht nicht nur dann angefochten werden, wenn
subjektive Rechte beeintrachtigt werden, sondern auch, im
Falle der Beeintrichtigung des legitimen Interesses. Als
legitime Interessen gelten die Interessen von Privatpersonen
an der vorschriftsmafligen Ausiibung der offentlichen
Gewalt, was die Erwartungen an die Erweiterung der
Rechtsposition von Privatpersonen (Anspruchsinteresse)

(*!) Nach Ziffer 3.6 des Gemeinschaftsrahmens ist davon auszugehen,

dass ,Beihilfen, die riickwirkend fiir Tétigkeiten gewéhrt werden, die
bereits von dem Begiinstigten durchgefithrt wurden, nicht das
erforderliche Anreizelement enthalten und daher als Betriebsbei-
hilfen zu betrachten sind, die lediglich die finanzielle Lage des
Begiinstigten verbessern sollen. Mit Ausnahme derjenigen Beihilfe-
regelungen, die als Ausgleich konzipiert wurden, sollte daher bei
allen entsprechenden Regelungen dafiir gesorgt werden, dass keine
Beihilfen fiir Arbeiten oder Tatigkeiten gewahrt werden, die bereits
vor der ordnungsgemifSen Beantragung derselben bei der zustindi-
gen Behorde begonnen oder durchgefithrt wurden.
Entscheidungen SG(2000) D/108799 vom 28. November 2000
(Beihilfe Nr. N 226/2000), SG(2001) D 286857 vom 13. Mirz 2001
(Beihilfe Nr. N 729/a/2000), SG(2001) D/286508 vom 28. Februar
2001 und SG(2000) D/105958 vom 4. August 2000.

GemifS Artikel 11 des genannten Gesetzes konnen die Mafinahmen
im Rahmen eines Unternehmensplans auch vor Ergehen des
Bescheids iiber die Bewilligung der Beihilfen durchgefithrt werden,
solange mit der Durchfithrung erst nach Einreichung des Direktan-
trags auf Erhalt der betreffenden Beihilfe begonnen wird.

(**) Beihilfen Nr. N 63/2001 und Nr. N 24/2001.
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und die vorschriftsmifiige Anwendung der fiir sie geltenden
verfahrensmifigen  Verpflichtungen (verfahrensmifiges
Interesse) betrifft, insbesondere in Bezug auf das Gesetz
tiber die Offentlichkeit von Rechtsakten. Nach dem Urteil
des italienischen Kassationsgerichts () konnen Privatper-
sonen sich auf das Verwaltungsrecht berufen, um die
Authebung eines ihre legitimen Interessen schidigenden
Verwaltungsakts zu erreichen, aber auch, um die Annahme
einer erwarteten Bestimmung oder die Entschidigung fiir
einen ihnen aufgrund der Annahme oder Nichtannahme
des Verwaltungsakts entstandenen Schadens zu erhalten.

Im vorliegenden Fall hatte das legitime Interesse (an der
offentlichen Finanzierung) der auf der Liste verbliebenen
Antragsteller einen Anspruchscharakter, da er sich aufgrund
der Bestimmung iiber die Gewihrung der Beihilfe auf eine
begriindete Erwartung der Erweiterung ihrer Rechtsposition
stiitzte.

Aufgrund dieses Kassationsgerichtsurteils schliefen die
italienischen Behorden nicht aus, dass der gegebenenfalls
mit dem Fall befasste Verwaltungsrichter beschlieft, die
Regionalverwaltung zur Zahlung der Entschidigung zu
verurteilen.

Nach Aussage der italienischen Behorden hat keines der
noch in der Liste aufgefiihrten forderfihigen Unternehmen
beim Verwaltungsrichter in der begriindeten Erwartung der
Beihilfe Einspruch eingelegt. Um gegen die Region Venetien
vorzugehen, miissten die genannten Unternehmen ein
Interesse an der Beschwerde nachweisen, das sich aus einer
Handlung ergibt, die ihnen einen tatsichlichen Schaden
zufiigt. Eine solche Handlung besteht nach Auffassung der
italienischen Behorden im Unterlassen der Zuweisung der
Mittel mit der Ungultigerklarung der Liste: Nur der
Widerruf des Beitrags oder die Authebung der Entscheidung
4102/99 konnte rechtmafig als Schadigung der legitimen
und tatsichlichen Erwartung der zugewiesenen Mittel
angefochten werden.

Zu den Vorbehalten der Kommission beziiglich der
Verwendung der agromonetiren Beihilfen und der ,Uber-
zeichnung” gemidf dem Punkt 31 des Schreibens zur
Ankiindigung der Einleitung des Verfahrens erkliren die
italienischen Behorden:

(@) Die Beihilferegelung fiir Manahmen im Ernihrungs-
sektor gemaf$ der Rates Verordnung (EG) Nr. 951/97,
bei der Mittel aus der Aufwertung der Lira gemafs der
Verordnung (EG) Nr. 724/97 (*6) verwendet wurden,
ist Teil des von der Kommission mit der Entscheidung
5372 vom 2. Juli 1998 genehmigten Maffnahmenpro-
gramms fur Italien;

(b) die Betrige aus der Uberzeichnung stammen aus
Finanzierungsmitteln zusitzlich zu denen, die aus
dem Rotationsfonds bereits zur Durchfithrung der
Gemeinschaftspolitiken fiir das operationelle Regio-
nalprogramm fiir Venetien gemifl der Verordnung
(EG) Nr. 951/97 bereitgestellt wurden, wobei dieses
von der Kommission mit der Entscheidung (EG) C/96

(*%) Nr. 500/1999 der vereinigten Sektionen des Kassationsgerichts.
(2% ABL L 108 vom 25.4.1997, S. 9.

(47)

(49)

2598 vom 2. Oktober 1996 genchmigte Regional-
programm als Rechtsgrundlage herangezogen wird.

Die italienischen Behorden konnen dem Berechnungsver-
fahren der Kommission fiir die Beihilfe und der hierfir
gegebenen Begriindung gemifl Punkt 27 des Schreibens zur
Einleitung des Verfahrens nicht zustimmen. Der bereitge-
stellte Betrag (5 Mrd. LIT bzw. 2,5 Mio. EUR) sollte zur
Erhaltung eines mafigeblichen Beihilfebetrags (also 30 %
des Volumens der zuschussfihigen Investitionen, d. h.
15 Mrd. LIT bzw. 7,5 Mio. EUR) verwendet werden. Bei
diesem Investitionsvolumen handelt es sich um einen
theoretischen Wert, da er von der technischen Kontrolle
der Vorhaben, einer erneuten Priifung, der erneuten
Uberpriifung der Forderfihigkeit der Unternehmen, der
erneuten Bestimmung des Investitionsvolumens usw.
abhingig ist. Diese erneute Priifung sollte bei Vorliegen
konkreter Finanzierungsmaoglichkeiten vorgenommen wer-
den, damit den moglichen Begiinstigten spiter keine
Belastungen entstehen.

Beziiglich der Finanzierung der noch auf der Liste aufge-
fihrten Investitionen mit den Mitteln des Plans zur
Entwicklung des landlichen Raums in der Region Venetien
im Zeitraum 2000-2006 (15 auf der Liste genannte
Unternehmen haben im Rahmen dieses Plans einen Antrag
gestellt, vgl. Punkt 32) erklirten die zustdndigen Behorden,
dass diese finanziert werden kénnen, wenn sie allen
Bedingungen des genannten Plans entsprechen, also u. a.
mit den Arbeiten, fiir die die Finanzierung beantragt wurde,
noch nicht begonnen wurde.

V. WURDIGUNG DER BEIHILFE

Gemif$ Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder
zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitglied-
staaten beeintrichtigen. Die in der genannten Entscheidung
vorgesehenen Mafnahmen entsprechen dieser Definition
aus folgenden Griinden:

Die vorliegenden, durch Mittel der Region Venetien
finanzierten Maffnahmen begiinstigen einige Unternehmen
und Marktteilnehmer (in der Verarbeitung und Vermark-
tung landwirtschaftlicher Erzeugnisse titige Unternehmen)
und kénnen sich auf den Handel auswirken, weil in Italien
14,07 % der Agrarerzeugnisse in Europa produziert wer-
den (¥).

Nach Artikel 87 Absdtze 2 und 3 konnen jedoch einige
Mafnahmen abweichend davon als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar angesehen werden.

Im vorliegenden Fall kime wegen des Charakters der oben
beschriebenen Mafinahmen als einzige Ausnahme die
Regelung von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag
infrage, wonach Bethilfen zur Forderung gewisser Wirt-
schaftszweige oder Wirtschaftsgebiete mit dem Gemein-

(¥) Letzte verfiigbare Eurostat-Daten aus dem Jahr 2003 (EU-15).
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samen Markt vereinbar sind, soweit sie die Handels-
bedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

Um fir die Ausnahme gemif Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢ EG-Vertrag infrage zu kommen, miissten die
Beihilfen zugunsten der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse den einschligigen Bestim-
mungen der Verordnung (EG) Nr. 1/2004 der Kommission
vom 23. Dezember 2003 iiber die Anwendung der
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an
kleine und mittlere in der Erzeugung, Verarbeitung und
Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen tatige
Unternehmen (2%) entsprechen. Auflerhalb des Geltungsbe-
reichs dieser Verordnung bzw. bei Nichterfilllung aller
Bedingungen muss die Beihilfe auf der Grundlage der
einschldgigen Bestimmungen des Gemeinschaftsrahmens
fur staatliche Beihilfen im Agrarsektor bewertet werden.

Da die Beihilfe nicht auf kleine und mittlere Unternehmen
beschrankt ist, kommt die Verordnung (EG) Nr. 1/2004
nicht zur Anwendung. Aus diesem Grund muss sich die
Bewertung der Beihilfe auf die Ziffern 3.5, 3.6 und 4.2 des
Gemeinschaftsrahmens stiitzen.

Um mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu sein,
miissen die Beihilfen gemif8 den Ziffern 3.5 und 3.6 des
Gemeinschaftsrahmens bestimmte Anreizelemente enthal-
ten oder den Begiinstigten zu einer Gegenleistung ver-
pflichten; Beihilfen, die fiir von dem Begiinstigten bereits
durchgefihrte Tatigkeiten gewihrt werden, enthalten nicht
das erforderliche Anreizelement und sind daher als
Betriebsbeihilfen zu betrachten. Mit Ausnahme derjenigen
Beihilferegelungen, die als Ausgleich konzipiert wurden,
sollte daher bei allen entsprechenden Regelungen dafiir
gesorgt werden, dass keine Beihilfen fir Arbeiten oder
Tatigkeiten gewdhrt werden, die bereits vor der ordnungs-
gemiflen Beantragung derselben bei der zustindigen
Behorde begonnen oder durchgefiithrt wurden.

Mit der Beihilferegelung gemifS Artikel 35 des Regionalge-
setzes Nr. 5/2000 sollen ausschlieflich Vorhaben der
Erndhrungswirtschaft gefordert werden, fir die im Pro-
grammplanungszeitraum 1994-1999 ein Antrag gestellt
wurde und die durch Eintragung in die betreffende Liste der
Regionalbehorden fiir forderungswiirdig befunden, aber
wegen fehlender Mittel bislang nicht finanziert wurden (im
Folgenden: die auf der Liste verbliebenen Vorhaben). Bei
einigen der auf der Liste verbliebenen Vorhaben wurden die
Investitionen nach Vorlage des Forderantrags fiir den
Programmplanungszeitraum 1994-1999 aufgenommen.

Die Kommission ist aufgrund der im formlichen Priifver-
fahren gesammelten Informationen der Auffassung, dass die
notifizierte Regelung mit dem Gemeinsamen Markt ver-
einbar ist; damit aber die auf der Liste verbliebenen
Vorhaben fiir die in der notifizierten Regelung vorge-
sehenen Beihilfen infrage kommen, miissen sie den
Bedingungen von Ziffer 4.2 des Gemeinschaftsrahmens
entsprechen. Die Beihilfen diirfen also nur gewahrt werden,
wenn

(@) die Unternehmen wirtschaftlich lebensfahig sind;

(25 ABL. L 1 vom 1.1.2004, S. 1.

(58)

(59)

(60)

(*)
()

(b) die Unternehmen die Mindestanforderungen in Bezug
auf Umweltschutz, Hygienebedingungen und Tier-
schutz erfiillen;

(c) der Beihilfesatz in Ziel-1-Regionen 50 % der zuschuss-
fahigen Investitionen und in anderen Regionen 40 %
nicht iiberschreitet;

(d) die zuschussfihigen Ausgaben die Errichtung, den
Erwerb und die Modernisierung von unbeweglichem
Vermogen oder von neuen Maschinen und Ein-
richtungen betreffen, wobei allgemeine Aufwendun-
gen nur bis zu einem Hochstsatz von 12 % dieser
Ausgaben zuschussfahig sind;

(e) einwandfrei erwiesen ist, dass fiir die betreffenden
Erzeugnisse normale Absatzmoglichkeiten bestehen.
Bei der Einfithrung der Beihilfen miissen die italieni-
schen Behorden auch alle Produktionsbeschrankungen
oder Einschriankungen der gemeinschaftlichen Forder-
mafinahmen im Rahmen der gemeinsamen Markt-
organisationen beriicksichtigen. Insbesondere diirfen
keine Beihilfen gewahrt werden, die gegen Verbote
oder Beschrankungen der gemeinsamen Marktorgani-
sationen verstoffen wiirden oder die Herstellung und
Vermarktung von Erzeugnissen betreffen, die Milch
und Milcherzeugnisse imitieren oder ersetzen.

Ausnahmsweise konnen Investitionsvorhaben gefordert
werden, fur die im am 31.12.1999 abgeschlossenen
Programmplanungszeitraum Antrige eingereicht und die
fur zuschussfihig befunden, aber wegen fehlender Mittel
nicht ausgefithrt wurden, wobei jedoch nur solche Investi-
tionsvorhaben gefordert werden konnen, die nach Vorlage
des Finanzierungsantrags bei den zustindigen Behorden
durchgefithrt wurden.

Nach Priifung der Unterlagen zu dem von den zustindigen
Behorden bei der Gewihrung der Beihilfen fir den
Programmplanungszeitraum 1994-1999 angewandten Ver-
waltungsverfahren hilt die Kommission im Einklang mit
der damals gingigen Auslegungspraxis auch die Investitio-
nen gemdf} Punkt 57 fiir zuschussfahig (*%). Danach ist eine
Beihilfe, die im Rahmen einer Beihilferegelung, welche eine
Ergianzung zu einer vorangegangenen Regelung darstellt,
fir Manahmen gewihrt wird, die vom Begiinstigten nach
Vorlage eines Finanzierungsantrags fiir eine vorangegan-
gene Ausschreibung bereits aufgenommen wurden, nicht
ohne Anreizelement und daher auch nicht als Betriebsbei-
hilfe anzusehen, sofern die Arbeiten bzw. Mafinahmen
begonnen wurden, nachdem der Antrag vorschriftsmifSig
bei der zustindigen Behorde eingereicht und von dieser fiir
zuschussfihig befunden wurde.

Die Kommission méchte die italienischen Behorden daran
erinnern, dass nach ihrer gingigen Auslegungspraxis ein
Anreizelement dann nicht vorliegt, wenn die Arbeiten zwar
nach Einreichung des Beihilfeantrags bei der zustindigen
Behorde, aber noch vor der Genehmigung des Antrags
durch einen fiir die offentliche Verwaltung gegeniiber den
(potenziellen) Begiinstigten bindenden Verwaltungsakt auf-
genommen werden (*).

Wie von der Kommission bereits bei der Beihilfe Nr. 715/1999 mit

Schreiben SG(2000) D/105754 vom 2. August 2000 festgestellt.
Vgl. Artikel 17 der Verordnung (EG) Nr. 1/2004, s. Fufinote 20.
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(61) Beziiglich der Verwendung der Mittel fiir die agromoneta-
ren Beihilfen und die ,Uberzeichnung” bei der Finanzierung
der vor dem 31.12.1999 auf der Liste verbliebenen
Vorhaben erklirten die italienischen Behorden, die Ver-
wendung der Mittel aus der Aufwertung der italienischen
Lira im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 724/97 fur die
Mafinahmen im Rahmen des operationellen Regionalpro-
gramms fiir Venetien gemaf der Verordnung (EG) Nr. 951/
97 sei von der Kommission mit Schreiben Nr. 5372 vom
2. Juli 1998 genehmigt worden, wahrend die Betrdge aus
der ,Uberzeichnung” aus Finanzierungsmitteln zusitzlich
zu denen stammen, die aus dem Rotationsfonds bereits zur
Durchfihrung der Gemeinschaftspolitiken fiir das opera-
tionelle Regionalprogramm fiir Venetien bereitgestellt
wurden. Deshalb lagen nach Auffassung der Kommission
keine missbrauchliche Anwendung der Entscheidungen
iber die Genehmigung der Beihilfen und keine nicht
notifizierten Beihilfen vor, weil Mittel fiir damals im
geltenden operationellen Regionalprogramm vorgesehene
Mafinahmen verwendet wurden.

(62) Zur Einmaligkeit der Beihilfe erklirten die zustindigen
Behorden, hiermit solle zum Ausdruck gebracht werden,
dass diese Regelung nicht mit anderen kumulierbar sei, sie
ausschlieflich fur die auf der Liste verbliebenen Unter-
nehmen bestimmt sei und nicht fiir andere Maffnahmen
verwendet werden konne: Nach Ausschopfung der Liste
seien auch die eigenen rechtlichen und finanziellen Mittel
der Regelung ausgeschopft. Nach Auskunft der zustidndigen
Behorden betrug die urspriingliche Mittelausstattung etwa
2,5 Mio. EUR, wobei sich die Behorden vorbehielten, diesen
Betrag erforderlichenfalls durch andere Mittel zu erginzen,
um einen nennenswerten Beihilfesatz fiir die zugelassenen
Vorhaben zu ermdglichen. Die zustindigen Behorden
haben sich verpflichtet, die Kommission iiber jede Erho-
hung der urspriinglichen Mittelausstattung um mehr als
20 % zu unterrichten.

(63) Es ist gdngige Praxis der Kommission, die Erhchung der
Ausgangsmittel fiir laufende Regelungen zu gestatten.
Dieses Praxis ist in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004
zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von
Artikel 93 des EG-Vertrags (*!') rechtlich verankert. Auf-
grund dieser Bestimmung ist eine Erhohung der Ausgangs-
mittel von bis zu 20% nicht als Anderung einer
bestehenden Beihilfe anzusehen; dort, wo die nationalen
Behorden diesen Prozentsatz tiberschreiten, muss dies aber

(') ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1.

nach dem Verfahren von Artikel 4 Absatz 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 794/2004 notifiziert werden. Nichts
spricht jedoch dagegen, dass die italienischen Behorden die
Ausgangsmittel fur die fragliche Regelung erhéhen, sofern
dies unter Einhaltung der Verfahrensvorschriften geschieht.

VI SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus den genannten Griinden stellt die Kommission fest,
dass die Beihilfe gemdfl Artikel 35 des Regionalgesetzes
Nr. 5/2000 zugunsten von in der Verarbeitung und
Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen titigen
Unternechmen den Bestimmungen von Ziffer 4.2 des
Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen im Agrar-
sektor entspricht. Die Manahme fillt demzufolge unter die
Ausnahmeregelung gemifS Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢
EG-Vertrag -

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN :

Artikel 1

Die Beihilfe, die die italienische Republik gemifl Artikel 35 des
Regionalgesetzes Nr. 5/2000 von Venetien durchfithren will, ist,
sofern die Bedingungen gemif$ Artikel 2 eingehalten werden, mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar.

Artikel 2

Die italienischen Behérden notifizieren der Kommission jede
tiber 20 % hinausgehende Erhohung der Ausgangsmittel fur die
Beihilferegelung gemafl Artikel 35 des Regionalgesetzes Nr. 5/
2000.

Artikel 3

Italien teilt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach
der Bekanntgabe dieser Entscheidung mit, welche Mafnahmen
getroffen wurden, um dieser Entscheidung nachzukommen.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an die Italienische Republik gerichtet.

Briissel, den 8. Mirz 2006.

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL

Mitglied der Kommission



