02 (GERMANY) MOD KHIM (HOMEZONE)
RETTENS DOM (Sjette Afdeling)
10. februar 2010 *

I sag T-344/07,

02 (Germany) GmbH & Co. OHG, Miinchen (Tyskland), ved avocats A. Fottner og
M. Miiller,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzerker og Design) (KHIM)
ved S. Schiffner, som befuldmeegtiget,

sagsagt,

angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 5. juli 2007 af Fjerde
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og
Design) (sag R 1583/2006-4) vedrerende en ansegning om registrering af ordmeerket
Homezone som EF-varemeerke,

* Processprog: tysk.
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har

RETTEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A.W.H. Meij, og dommerne V. Vadapalas og
L. Truchot (refererende dommer),

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzélez,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
10. september 2007,

under henvisning til svarskriftet indleveret til Rettens Justitskontor den 21. december
2007,

efter retsmgdet den 18. december 2008,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 10. oktober 2005 indgav sagsegeren, O2 (Germany) GmbH & Co. OHG, en
ansggning om registrering af et EF-varemeerke til Kontoret for Harmonisering i det
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Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«) i
henhold til Rédets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker
(EFT 1994 L 11, s. 1), som eendret (erstattet af Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af
26.2.2009 om EF-varemaerker (EUT L 78, s. 1)).

Det varemeerke, der er sogt registreret, er ordmeerket Homezone.

De varer og tjenesteydelser, som varemeerkeansggningen vedrgrer, henhgrer under
klasse 9, 38 og 42 i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som
revideret og eendret.

Ved afgorelse af 7. november 2006 afslog undersggeren registreringsansggningen i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra b) og c), og stk. 2, i forordning nr. 40/94 [nu artikel 7,
stk. 1, litra b) og c), og stk. 2, i forordning nr. 207/2009] for felgende varer og
tjenesteydelser:

— klasse 9: »Apparater til optagelse, transmission og gengivelse af lyd eller billede;
magnetiske databeerere, databehandlingsudstyr«

— klasse 38: »Telekommunikationsvirksomhed; udlejning af telekommunikations-
udstyr; virksomhed inden for onlinetjenesteydelser, nemlig transmission af
meddelelser og informationer af enhver art; telefoniske oplysningstjenester,
seerlig direkte etablering af tilslutning til den enskede samtaleforbindelse, oplysning
om telefonnumre, adresser, telefaxnumre; drift af netveerk, informationsformidling
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og udbydertjenester, nemlig formidling og udlejning af adgangstid til datanet,
seerlig pa internettet; udbydelse af adgang til databaser pa computernetveerk«

— klasse 42: »Tjenesteydelser vedrerende ingenigrvirksomhed; computerprogram-
mering; programmervirksomhed; teknisk radgivning og ekspertudtalelser; udlej-
ning af databehandlingsudstyr og computere; teknisk projektering og planleegning
af indretninger til telekommunikation; drift af netveerk samt informations-
formidling og tjenesteydelser fra en udbyder, nemlig formidling og leasing af
adgangstid til databaser; forskning inden for telekommunikationsteknik; ajourfe-
ring af databasesoftware; lagring af data i computerdatabaser; installation og
vedligeholdelse af databasesoftware; udlejning af adgangstid til databaser«.

Den 1. december 2006 indgav sagsegeren en klage over neevnte afgarelse.

Ved afgorelse af 5. juli 2007 (herefter den »anfegtede afgorelse«) gav Fjerde
Appelkammer afslag pa klagen og stadfeestede undersegerens afgerelse. Appelkam-
meret ansa for det forste, at artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 udgjorde en
hindring for registreringen af ordmeerket Homezone. Appelkammeret mente, at
ordmeerket udelukkende bestod af angivelser, som i omseetningen kunne tjene til at
beskrive de omhandlede varers og tjenesteydelsers egenskaber. Appelkammeret
anforte herefter, at det ansegte varemeerke ikke gjorde det muligt at adskille de
omhandlede varers og tjenesteydelsers handelsmzessige oprindelse, og at et ordmeerke,
som pd en umiddelbart forstaelig made betegnede disse varers og tjenesteydelsers
egenskaber, ngdvendigvis af denne grund manglede fornedent seerpreeg. Endelig
preeciserede appelkammeret, at anvendelsen af de absolutte registreringshindringer i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra b) og c), ikke kunne udelukkes i medfer af artikel 7,
stk. 3, i forordning nr. 40/94 (nu artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 207/2009). Eftersom
sagsogeren ikke havde fremlagt bevis for, at varemeerket var blevet indarbejdet i
Storbritannien og Irland, omfattede registreringshindringerne ikke kun de tysk-
sprogede omréder, men ogsa de engelsksprogede.
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Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfzegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder
ombkostningerne i forbindelse med sagen for Harmoniseringskontoret.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemarkninger

Formaliteten vedrorende de dokumenter, der forst er blevet fremlagt for Retten

Under retsmodet fremlagde sagsageren forskellige dokumenter til statte for sit svar pa
et af Rettens skriftlige sporgsmal.

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at disse dokumenter blev indgivet for
sent.

Eftersom svaret pa Rettens spergsmal ikke kreevede fremleeggelse af noget dokument,
kan disse dokumenter, der for forste gang er blevet fremlagt for Retten, ikke tages i
betragtning. Et segsmal ved Retten har saledes til formal at efterprove lovligheden af
afgorelser truffet af Harmoniseringskontorets appelkamre, jf. artikel 63 i forordning
nr. 40/94 (nu artikel 65 i forordning nr. 207/2009), hvorfor Rettens opgave ikke er at
foretage en fornyet undersegelse af de faktiske omsteendigheder i lyset af dokumenter,
der for forste gang fremlegges for Retten. Der skal derfor ses bort fra neevnte
dokumenter, og det er ufornedent at undersgge deres beviskraft (jf. i denne retning
Rettens dom af 24.11.2005, sag T-346/04, Sadas mod KHIM — LTJ Diffusion
(ARTHUR ET FELICIE), Sml. II, s. 4891, preemis 19, og af 12.11.2008, sag T-210/05,
Nalocebar mod KHIM — Limifnana y Botella (Limoncello di Capri), ikke trykt i Samling
af Afggrelser, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis).

Om realiteten

Sagsegeren har til stotte for sit segsmal anfort tre anbringender. Inden for rammerne af
det forste anbringende om tilsideseettelsen af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 40/94 har sagsegeren gjort geeldende — i modseetning til appelkammerets afggorelse
— at ordmeerket Homezone ikke betegner de varer og tjenesteydelser, som er omfattet
af registreringsansegningen. Inden for rammerne af det andet anbringende om
tilsideseettelsen af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 har sagsegeren gjort
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geeldende, at appelkammeret for at na til den konklusion, at tegnet manglede forngdent
serpraeg, stottede ret pa dette tegns eneste bestanddel med beskrivende karakter uden
at pavise, at det manglede fornedent seerpreeg. Endelig har sagsegeren inden for
rammerne af det sidste anbringende om tilsideseettelsen af artikel 7, stk. 3, i forordning
nr. 40/94 gjort geeldende, at tegnet Homezone har forngdent seerpreeg pa grund af den
brug, der er gjort af tegnet.

Det forste anbringende om tilsideseettelsen af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 40/94

— DParternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at registreringshindringen i henhold til artikel 7, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 40/94 kun finder anvendelse i forhold til varemeerker og
angivelser, som direkte betegner varer eller tjenesteydelser. For at kunne bekreefte, at et
varemeerke betegner varer eller tjenesteydelser, mener sagsogeren, at betegnelsen heraf
skal veere sd klar og utvivlsom, at den relevante kundekreds umiddelbart og uden
yderligere eftertanke kan etablere en konkret og direkte forbindelse mellem de
omhandlede varer og tjenesteydelser og betydningen af det ansggte varemeerke. Der
skal ifolge sagsogeren tages hensyn til den omsteendighed, at den tilsigtede kundekreds
— herunder fagfolk — opfatter varers og tjenesteydelsers kendetegn, sadan som de
fremstar for den, og at den normalt ikke vil veere tilbgjelig til at analysere ordene i
tegnene for heraf at udlede en betydning.

Ifolge sagsogeren har appelkammeret ikke fremlagt bevis for, at det ansggte varemeerke
opfyldte disse betingelser. Sagsageren har gjort geeldende, at appelkammeret ikke har
anfert, hvordan ordet »homezone, som ikke har nogen beskrivende funktion, i daglig
engelsk eller tysk sprogbrug skulle veere beskrivende. Sagsegeren har tilfgjet, at
appelkammeret med urette ansi, at den tysksprogede kundekreds opfattede
»homezone« eller »home zone« som veerende ensbetydende med »hjemmezone«
eller »neeromrade«. Endelig har sagsageren péstéet, at appelkammeret ikke godtgjorde,
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at der var en direkte forbindelse mellem ordet »homezone« og de omhandlede varer og
tjenesteydelser eller deres egenskaber.

Harmoniseringskontoret har svaret, at ordbestanddelen »homezone« kan beskrive de
omhandlede varers og tjenesteydelsers egenskaber. Ifalge Harmoniseringskontoret kan
»homezone« betegne en zone, hvor en reduceret takst — hvilket kan sidestilles med
fastnetpriser — finder anvendelse, og fastnet udger en af egenskaberne ved de
telekommunikationstjenester, som er omfattet af klasse 38. Denne takstfordel vil ogsé
veere en relevant bestanddel i forhold til andre af de under klasse 38 henherende
tjenesteydelser, som ofte tilbydes sammen med telekommunikationstjenester. Bade de
under klasse 9 henhgrende varer og de under klasse 42 henherende tjenesteydelser, som
er omfattet af registreringsansegningen, er i gvrigt nedvendige for at kunne preestere
telekommunikationstjenesten. Den omstendighed, at disse varer og tjenesteydelser
kan anvendes uden for telekommunikationsomradet, udelukker ikke, at denne tekniske
funktion — nemlig deres brug med henblik pa de af klasse 38 omfattede
telekommunikationstjenester — er en egenskab, som bevirker, at tegnet Homezone
er beskrivende for disse varer. Desuden vil tegnet Homezone kunne oplyse forbrugeren
om den omsteendighed, at de omhandlede varer og tjenesteydelser er beregnet til at
blive brugt i hjemmet, eller at de neevnte tjenesteydelser har seerlige takster for
hjemmet.

Harmoniseringskontoret mener, at pligten til at fortolke det omhandlede ordmeerke i
sin helhed er blevet overholdt. Desuden ville det ikke veere relevant at undersege de
andre mulige betydninger af tegnet Homezone, eftersom det er tilstreekkeligt, at en af
dets mulige betydninger har en beskrivende karakter i forhold til de tjenesteydelser eller
varer, for hvilke tegnet soges registreret.

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at vurderingen af et tegns beskrivende
karakter skal tage udgangspunkt i opfattelsen hos den gennemsnitsforbruger og
fagmand, som er stillet over for de omhandlede varer i klasse 9 og de omhandlede
tjenesteydelser i klasse 38 og 42. Den beskrivende brug af tegnet pa det tysksprogede
omrade er i gvrigt ogsa blevet godtgjort pa grundlag af troveerdige oplysninger.
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— Rettens bemeerkninger

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 er varemeerker, som
udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i omseetningen kan tjene til at betegne
varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde, anvendelse, veerdi, geografiske
oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for preestationen af tjenesteydelsen
eller andre egenskaber ved disse, udelukket fra registrering.

Det folger desuden af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94, at et tegn er udelukket fra
registrering, nér det er beskrivende, eller nar det ikke har forngdent seerpreeg pa
medlemsstatens sprog, selv om det kunne registreres i en anden medlemsstat
(Domstolens dom af 19.9.2002, sag C-104/00 P, DKV mod KHIM, Sml. I, s. 7561,
preemis 40).

Ved at forbyde registrering af sidanne tegn og angivelser som EF-varemeerker forfolger
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 et mal af almen interesse, hvorefter de tegn
og angivelser, der beskriver egenskaber ved de varer eller tjenesteydelser, for hvilke der
ansgges om registrering, frit skal kunne bruges af alle. Denne bestemmelse er derfor til
hinder for, at sddanne tegn og angivelser forbeholdes en enkelt virksomhed pé grund af
deres registrering som varemerke (Domstolens dom af 23.10.2003, sag C-191/01 P,
KHIM mod Wrigley, Sml. I, s. 12447, preemis 31, og Rettens dom af 14.6.2007, sag
T-207/06, Europig mod KHIM (EUROPIG), Sml. II, s. 1961, preemis 24).

For at veere omfattet af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 er det
tilstreekkeligt, at et ordmeerke i det mindste i en af sine mulige betydninger betegner en
egenskab ved de pageldende varer eller tjenesteydelser (Domstolens dom af 12.2.2004,
sag C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, Sml. I, s. 1619, preemis 97, og Domstolens
kendelse af 13.2.2008, sag C-212/07 P, Indorata-Servigos e Gestao mod KHIM, ikke
tryktiSamling af Afggrelser, preemis 35; jf. ogsé analogt Domstolens dom i sagen KHIM
mod Wrigley, preemis 32).
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Med henblik pa anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 skal det
saledes underseges, hvorvidt det omhandlede tegn i det mindste i en af sine mulige
betydninger betegner en egenskab ved de pégeeldende varer eller tjenesteydelser.

Det folger af retspraksis, at spgrgsmélet om, hvorvidt et tegn er beskrivende, skal
vurderes dels i forhold til de varer eller tjenesteydelser, for hvilke tegnet soges
registreret, dels i forhold til, hvordan den relevante kundekreds opfatter tegnet (Rettens
dom af 20.3.2002, sag T-356/00, DaimlerChrysler mod KHIM (CARCARD), Sml. II,
s. 1963, preemis 25, og af 14.4.2005, sag T-260/03, Celltech mod KHIM (CELLTECH),
Sml. II, s. 1215, preemis 28).

Som appelkammeret har anfert i den anfeegtede afgorelses punkt 16, uden at dette er
blevet bestridt af sagsegeren, vil ordet »homezone«, som er sammensat af engelske ord,
i det foreliggende tilfeelde ikke kun blive forstaet af engelske forbrugere, men ogsa bl.a.
af storstedelen af de tyske forbrugere, eftersom ordet »zone« ogsa findes pa tysk, og
ordet »homex tilhgrer det engelske sprogs basale ordforrad. Den relevante kundekreds
skal derfor anses at veere engelsksproget og tysksproget.

Eftersom de pageeldende tjenesteydelser og varer tager sigte pa endelige brugere, men
ogsa for en del af tjenesteydelserne og varerne pa en specialiseret kundekreds, bestar
den relevante kundekreds béde af fagfolk og af endelige brugere, der er almindeligt
oplyste, rimeligt opmeerksomme og velunderrettede.

Hvad angar betydningen af det ansegte varemeerke folger det af retspraksis, at for at et
varemeerke, der bestar af et ord eller af en neologisme, som er en sammenseetning af
bestanddele, anses for at veere beskrivende som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 40/94, skal en eventuel beskrivende karakter ikke kun konstateres for
hver af disse bestanddele, men ogsa for ordet i sig selv eller for neologismen (Rettens
dom af 12.6.2007, sag T-339/05, MacLean-Fogg mod KHIM (LOKTHREAD), ikke trykt
i Samling af Afgerelser, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).
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Et varemeerke, der bestar af en neologisme eller af et ord, der bestar af bestanddele,
hvoraf hver bestanddel er beskrivende for egenskaberne ved de varer eller tjeneste-
ydelser, for hvilke der ansoges om registrering, er i sig selv beskrivende for
egenskaberne ved disse varer eller disse tjenesteydelser som omhandlet i artikel 7,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, medmindre der er en forskel, som kan opfattes,
mellem neologismen eller ordet og den blotte sum af de dele, neologismen eller ordet
bestar af. Dette forudseetter, at neologismen eller ordet pa grund af sammenseetningens
usedvanlige karakter i forhold til disse varer eller tjenesteydelser skaber et indtryk, der
ligger tilstreekkeligt langt fra det indtryk, som alene sammenseetningen af de angivelser,
som neologismen eller ordet bestér af, skaber, sdledes at neologismen eller ordet bliver
mere end summen af de neevnte bestanddele. I denne forbindelse er det ogsé relevant at
undersoge det omhandlede ord i lyset af relevante leksikale og grammatiske regler (jf.
LOKTHREAD-dommen, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bestér tegnet Homezone af to ord, »home« og »zone«, som er
sat sammen til at danne et enkelt ord.

Det engelske ord »home« betyder »hjem, hus, bopeel, fodested« og svarer til det tyske
ord »Heim«. Det andet ord, »zone«, som ogsa findes pa tysk, betegner pa begge sprog et
afgreenset territorium eller omréde. Hver af disse bestanddele kan folgelig have en
beskrivende karakter, eftersom de hver iseer har en preecis betydning.

I ovrigt er ordet »homezone, der bestar af sammenstillingen af ordene »home« og
»zone, ikke en useedvanlig struktur. Tveertimod felger denne kombinationstype de
grammatiske regler pa engelsk og tysk. Heraf folger, at den betydning, som kan tilleegges
det omtvistede tegn, ikke er forskellig fra den betydning, som folger af kombinationen af
de to ord, som tegnet bestar af, saledes at det ikke kan skabe et anderledes indtryk end
det, der skabes gennem blot at forene de angivelser, der folger af de to ord.

Saddan som appelkammeret har papeget i den anfegtede afggrelses punkt 16,
indremmer sagsggeren, at ordene »home« og »zone« har en betydning pi engelsk.
Sagsogeren mener imidlertid, at dette udtryk betegner vejene i et beboelsesomréde,
inden for hvilket der gennem iveerkseettelsen af forskellige foranstaltninger leegges veegt
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pé en vis livskvalitet og stor grad af sikkerhed. Pa tysk kan udtrykket ifolge sagsogeren
overseettes med »omrdde med begrenset ferdsel«, »vej med legende bern« eller
»beboeromride«. Ifolge sagsogeren paviste appelkammeret ikke, at dette tegn skulle
overseettes med »hjemmezone«, »neromride« eller med et ord, som for den engelsk-
eller tysksprogede kundekreds betegner telekommunikationsvarer eller -tjenester.

Det skal i denne forbindelse papeges, at det ifelge retspraksis (jf. preemis 21 ovenfor) er
tilstreekkeligt, at dette tegn i en af sine mulige betydninger betegner en egenskab ved de
pégeeldende varer eller tjenesteydelser for at falde ind under anvendelsesomréidet af
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94. Desuden folger det af den i preemis 26
og 27 ovenfor neevnte retspraksis, at ansegningen om registrering af et varemeerke, der
bestir af en neologisme, kan afslas, hvis det fremgar, at det neevnte varemeerke er
beskrivende. Sagsegeren kan derfor ikke kritisere appelkammeret for at have lagt en
forkert oversaettelse af det omtvistede tegn til grund for sin vurdering og for at have
overset den eneste betydning, som tegnet skulle have.

Appelkammeret har derfor ikke begaet en fejl ved fra hver af bestanddelene i termen
»homezone« at udlede betydningen — som en af termens mulige betydninger —
»hjemmezone« eller »neromrade«.

Eftersom appelkammeret med rette identificerede en af de mulige betydninger af det
omtvistede tegn, skal det papeges, at for at et sadant tegn kan falde ind under forbuddet i
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, er det nedvendigt, at det har en
tilstreekkelig direkte og konkret forbindelse til de omhandlede varer eller tjeneste-
ydelser til, at den berorte kundekreds straks og uden yderligere overvejelse kan opfatte
det som en beskrivelse af de omhandlede varer eller tjenesteydelser eller af en af deres
egenskaber (Domstolens kendelse af 5.2.2004, sag C-150/02 P, Streamserve mod
KHIM, Sml. I, s. 1461, preemis 31, samt Rettens dom af 27.2.2002, sag T-106/00,
Streamserve mod KHIM (STREAMSERVE), Sml. II, s. 723, preemis 40, af 20.11.2007,
sag T-458/05, Tegometall International mod KHIM — Wuppermann (TEK), Sml. II,
s. 4721, preemis 80, og af 9.7.2008, sag T-304/06, Reber mod KHIM — Chocoladefa-
briken Lindt & Spriingli (Mozart), Sml. II, s. 1927, preemis 90).
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Det skal undersgges, hvorvidt dette i den foreliggende sag er tilfeeldet for de varer og de
tjenesteydelser, der er omfattet af varemeerkeansegningen.

Om telekommunikationstjenester henhgrende under klasse 38

Appelkammeret har i forhold til disse tjenesteydelser udledt den beskrivende karakter
af ordet »homezone« af to konstateringer.

For det forste konstaterede appelkammeret i den anfegtede afggrelses punkt 17 og 18,
at leverandgrerne af mobiltelefontjenester tilbad visse af disse tjenester til takster, som
kunne sammenlignes med taksterne for fastnettelefon, nar brugeren befinder sig inden
for en zone, som denne selv har defineret, og at ordet »homezone«, som de af
undersggeren neevnte eksempler fra internettet péaviste, var blevet brugt af visse
leverandgrer, ikke som varemeerke, men til pa en beskrivende méde at betegne disse
tjenester.

For det andet mente appelkammeret i den anfeegtede anfeegtede afggrelses punkt 19, at
spergsmélet om, hvorvidt det ansogte tegn allerede var blevet brugt til at betegne den
beskrevne mobiltelefontjeneste, var uden betydning, eftersom det forhold, om tegnet
reelt bruges pa registreringsansegningsdagen, ikke var afgerende for, om der kunne
gives afslag pa en registreringsansegning i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 40/94. Appelkammeret tilfgjede, at dette tegn i det foreliggende tilfeelde i
sig selv var egnet til at betegne den centrale egenskab ved en sddan tjeneste, nemlig den
zone, hvor den reducerede takst, som kunne sammenlignes med en fastnettakst, fandt
anvendelse.

Sags@geren har gjort geldende, at appelkammeret ikke redegjorde for, hvordan ordet
»homezone« var blevet brugt til at betegne de omhandlede tjenesteydelser.

II - 169



41

42

43

DOM AF 10.2.2010 — SAG T-344/07

Det skal fastslas, at appelkammeret af de grunde, der er anfert i preemis 37 ovenfor, og
efter at have beskrevet de mobiltelefontjenester, som ifglge appelkammeret var
omfattet af ordet »homezone, henviste til eksempler, som undersggeren havde anfort,
for herefter at udlede, at dette ord af visse leverandgrer var blevet brugt pa en
beskrivende made.

Eftersom appelkammeret traf sin afgorelse pa grundlag af egenskaberne ved visse
seerlige mobiltelefontjenester pd markedet og ikke pa grundlag af de seedvanlige
egenskaber ved telekommunikationstjenester, nar disse betragtes uafheengigt af deres
tilstedeveerelse pa markedet, var det for at treeffe en sadan afgerelse forpligtet til at
pévise det ansggte varemeerkes beskrivende karakter i forhold til disse mobiltelefon-
tjenster.

Eftersom appelkammeret begreensede sig til at henvise til de af underseggeren nesevnte
eksempler fra mobiltelefonmarkedet, og end ikke summarisk beskrev eksemplerne, gor
den anfaegtede afgorelse det ikke muligt at konkludere, at varemeerket Homezone er
beskrivende i forhold til de under klasse 38 henhgrende telekommunikationstjenester.

Undersoageren anforte nemlig de neevnte eksempler til stotte for et reesonnement,
hvorved denne ville pavise, at det omtvistede tegn manglede forngdent seerpreeg,
eftersom det allerede pa det pageeldende marked var blevet brugt til at preesentere varer
og tjenesteydelser. Eksemplerne kan derfor ikke paberabes til stotte for et reesonnement
med hjemmel i artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 vedrerende et varemeerkes
beskrivende karakter.

Det skal tilfgjes, at appelkammeret ikke har forklaret, hvordan de neevnte eksempler
kan begrunde varemseerket Homezones beskrivende karakter.
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Selv hvis det antages, at de i den anfeegtede afgerelse omhandlede eksempler var blevet
nevnt i forbindelse med underspgelsen af et anbringende om tilsideseettelsen af
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, udger de artikler fra internettet, som
undersggeren fremlagde som en opregning. Undersogeren begraensede sig til at angive
artiklernes titler og internetadresserne, hvorfra de hidrerte, og til at citere nogle
seetninger uden neermere kildeangivelse, idet de neevnte titler og seetninger, der
formodentlig kom fra disse artikler, henviste til ordet »homezone« uden nogen
neermere preecisering af dette ords evne til at betegne de omhandlede tjenesteydelser.

I gvrigt skal ogsé undersogerens konstatering pa grundlag af oplysninger fra Wikipedia
forkastes, eftersom en sadan konstatering hviler pa usikre informationer, idet
konstateringen bygger pa en artikel fra et kollektivt internetleksikon, hvis indhold til
hver en tid kan eendres og i visse tilfeelde af alle bespgende, selv anonyme.

Appelkammeret tilfgjede, at de af sagsogeren tagne skridt over for virksomhedens
konkurrenter i anledning af disses brug af ordet »homezone, saledes som det fremgik
af en kendelse om forelgbige forholdsregler af 5. september 2005, ikke havde kunnet
forhindre dette ord i at blive brugt som den oplagte betegnelse for de omhandlede
tjenesteydelser. Imidlertid preeciserede appelkammeret hverken betydningen eller
indholdet af den neevnte kendelse, som den lagde til grund for sin vurdering, og den
preeciserede heller ikke forbindelsen mellem denne kendelse og denne vurdering, idet
vurderingen desuden blot tog form af en pastand.

Det skal tilfgjes, at appelkammeret stottede sit reesonnement pa den eksakte praemis, at
et tegns beskrivende karakter ikke afhang af dets reelle brug (jf. preemis 38 ovenfor).
Imidlertid begreensede appelkammeret sig til at konstatere, at tegnet Homezone var
egnet til at betegne den reducerede takst for den beskrevne mobiltelefontjeneste, uden
at det preeciserede, hvordan dette tegn, hvorom appelkammeret fastholdt, at det kunne
betegne en »hjemmezone« eller et »neeromrade«, kunne indebeere en henvisning til
begrebet om takster og dermed, pa dette grundlag, kunne betegne en telekommunika-
tionstjeneste, som var kendetegnet ved en saerlig takstberegning.
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Heraf folger, at appelkammeret, som udelukkende udtalte sig under henvisning til visse
mobiltelefontjenester, som fandtes pa markedet, ikke paviste realiteten af de faktiske
omsteendigheder, som det lagde til grund for sit reesonnement. Pa denne baggrund har
det ikke godtgjort, at varemeerket Homezone kunne betegne en under klasse 38
henhgrende telekommunikationstjeneste eller en egenskab herved. Det forste
anbringende bor derfor tages til folge hvad angar disse tjenesteydelser.

Om de andre under klasse 38 henhgrende tjenesteydelser

Hvad angar disse tjenesteydelser har appelkammeret i den anfegtede afgerelses
punkt 20 begrundet afslaget pa registreringen af tegnet Homezone som folger:

»Andre af de tjenesteydelser i klasse 38, som varemeerket soges registreret for, ledsager
og statter brugen af telefontjenesten med mulighed for den beskrevne reducerede takst.
Ved indgéelsen af en telefonaftale stiller leveranderen af tjenesten saledes ofte et vist
udstyr til radighed pa udlejningsbasis. I dag gor en mobiltelefonaftale det ofte muligt at
gore brug af onlinetjenesteydelser. Telefoniske oplysningstjenester og andre tjenester,
som udbydes af en netoperator, en informationsformidler eller en tjenesteudbyder, er
ogsa en del af det typiske samlede tilbud, som en mobiltelefonaftale ofte garanterer.
Takststrukturen, herunder muligheden for »Homezone«, har ogsa direkte relevans for
disse tjenesteydelser.«

For at udtale sig om varemeerket Homezones beskrivende karakter i forhold til de andre
under klasse 38 henhgrende tjensteydelser henviste appelkammeret saledes specifikt til
telefoniske oplysningstjenester og andre tjenester, som udbydes af netoperatorer,
informationsformidlere og tjenesteudbydere — visse online — i forbindelse med de
samlede mobiltelefontilbud, som disse operatgrer normalt tilbyder.
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Det folger af denne begrundelse, at appelkammeret udledte varemeerket Homezones
beskrivende karakter af konstateringen af, at disse tjenesteydelser forbindes med
mobiltelefontjenester, som indebeerer den sakaldte takstoption »homezone«, hvis
tjenesteydelserne tilbydes samtidigt med mobiltelefontilbuddet, som tjenesteydelserne
saledes giver storre veerdi.

Som det blev konstateret i preemis 40-49 ovenfor, har appelkammeret dog ikke
godtgjort, at varemeerket Homezone kunne betegne en under klasse 38 henhgrende
telekommunikationstjeneste eller en egenskab herved. Appelkammeret kan folgelig
ikke anse dette varemeerke for ogsa at have en beskrivende karakter for de andre
tjenesteydelser i klasse 38 alene med den begrundelse, at de er forbundet med
mobiltelefontjenester, som indebeerer takstoptionen »homezone«.

Desuden har appelkammeret ikke pavist eksistensen af en direkte og konkret
forbindelse, som den relevante kundekreds ville kunne etablere mellem varemeerket
Homezone, som kan give associationer til et geografisk omrade, og som ikke indeholder
nogen henvisning til takstbegrebet, og leverancen af tjenesteydelser i forhold til
onlinetjenesteydelser eller telefoniske oplysningstjenester. Desuden folger det ikke af
den anfeegtede afgorelse, at sadanne tjenesteydelser kan tilbydes eller leveres under
former, som er bestemt af geografiske hensyn.

Det folger heraf, at appelkammeret ikke har godtgjort, at varemeerket Homezone ville
kunne betegne de under klasse 38 henhgrende tjenesteydelser ud over telekommunika-
tionstjenesterne eller en egenskab ved tjenesteydelserne. Det forste anbringende bor
saledes tages til folge i forhold til disse tjenesteydelser.

Om de under klasse 9 og 42 henhgrende varer og tjenesteydelser

Hvad angér »apparater til optagelse, transmission og gengivelse af lyd eller billede;
magnetiske databeerere, databehandlingsudstyr«, som er omfattet af klasse 9, har
appelkammeret i den anfaegtede afggrelses punkt 21 anfort, at der bor gives afslag pa
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ansggningen om registrering af varemeerket Homezone for disse varer, eftersom de
»muligger leveringen af en mobiltelefontjeneste, som [varemeerket] beskriver«.

Ifalge appelkammeret er grunden til, at det omtvistede tegn skal anses for at kunne
betegne de under klasse 9 henhgrende varer, séledes den, at disse varer muliggor, at den
af dette tegn beskrevne mobiltelefontjeneste fungerer.

Det skal fastslas, at appelkammeret ved at udtale sig séledes ikke opfylder de krav, som
folger af den ovenfor i preemis 34 neevnte retspraksis, hvorefter forudseetningen for, at et
tegn kan anses for beskrivende, er, at det godtgoeres, at det har en tilstreekkelig direkte og
konkret forbindelse til de omhandlede varer eller tjenesteydelser til, at den bergrte
kundekreds straks og uden yderligere overvejelse kan opfatte det som en beskrivelse af
de omhandlede varer eller tjenesteydelser eller af en af deres egenskaber.

Ved at anfere, at de under klasse 9 henhgrende varer »muligger« leveringen af
mobiltelefontjenesten, har appelkammeret beskrevet en funktionel forbindelse mellem
disse varer og en af de af klasse 38 omfattede tjenesteydelser, uanset at appelkammeret
skulle have karakteriseret eksistensen af en direkte og konkret forbindelse, som den
relevante kundekreds ville kunne etablere mellem ordet »homezone«, som kan give
associationer til et geografisk omrade, og de omhandlede varer, der skal bruges til
optagelse, transmission og gengivelse af lyd eller billede samt til databehandling.

Disse varers evne — selv hvis en sddan evne anses at veere godtgjort — til at muliggere
en mobiltelefontjenestes funktion, som er kendetegnet ved en takstberegning, der tager
udgangspunkt i, hvor modtageren af tjenesten befinder sig, er ikke af en sadan art, at
dette kan godtgere den beskrivende karakter af tegnet Homezone, hvis betydning, hvad
angér sddanne varer eller visse af deres egenskaber, desuden ikke har noget med
takstbegrebet at gore.
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Det folger heraf, at appelkammeret ikke har godtgjort, at varemeerket Homezone kunne
betegne de omhandlede varer i klasse 9 eller en af deres egenskaber. Det forste
anbringende ber derfor tages til folge i forhold til disse varer.

Appelkammeret har anfert, at konstateringen af, at de omhandlede varer i klasse 9
muliggjorde leveringen af mobiltelefontjenesten, ogsa var gyldig i forhold til de af
klasse 42 omfattede tjenesteydelser, som har givet anledning til indsigelse.

Appelkammeret har tilfgjet, at »tjenesteydelser vedrerende ingenigrvirksomhed;
computerprogrammering; programmervirksomhed; teknisk radgivning og ekspertud-
talelser; udlejning af databehandlingsudstyr og computere; teknisk projektering og
planleegning af indretninger til telekommunikation«, som henherer under klasse 42,
»tjen[te] til at stille den nedvendige teknologi til radighed«.

Endelig mente appelkammeret, at »drift af netveerk samt informationsformidling og
tjenesteydelser fra en udbyder, nemlig formidling og leasing af adgangstid til databaser;
forskning inden for telekommunikationsteknik; ajourfering af databasesoftware;
lagring af data i computerdatabaser; installation og vedligeholdelse af databasesoftware;
udlejning af adgangstid til databaser« var »nedvendige for at indsamle og behandle
tjenesteydelsens parametre (til eksempel placeringen og udstreekningen af den af
brugeren fastlagte hjemmezone) og de for telefonregningen nedvendige oplysninger
om forbindelsen«.

Det skal fastslas, at disse begrundelser ikke paviser eksistensen af en direkte og konkret
forbindelse, som den relevante kundekreds ville kunne etablere mellem ordet
»homezone« forstdet som »hjemmezone« eller »neromride« og de omhandlede
tjenesteydelser.

II-175



66

67

68

69

DOM AF 10.2.2010 — SAG T-344/07

Begrundelsen, hvorefter de under klasse 42 henhgrende tjenesteydelser »muligger
leveringen af en mobiltelefontjeneste, som [varemeerket] beskriver, er for det forste
beheeftet med de samme mangler, som de i preemis 58 og 59 ovenfor neevnte vedregrende
de omhandlede varer i klasse 9. Selv hvis en sadan evne anses at veere godtgjort, er de
under klasse 42 henhgrende omhandlede tjenesteydelsers evne til at muliggere en
mobiltelefontjenestes funktion, som er kendetegnet ved en takstberegning, som tager
udgangspunkt i, hvor modtageren af tjenesten befinder sig, ikke af en sddan art, at dette
kan godtgere den beskrivende karakter af tegnet Homezone i forhold til sidanne
tjenesteydelser eller visse af deres egenskaber.

Den teknologi, der passer til hver af de omhandlede kategorier af de omhandlede
tjenesteydelser i klasse 42, er stillet til radighed for den i preemis 59 ovenfor beskrevne
mobiltelefontjeneste, og en generel og abstrakt péberabelse af en sadan tilradigheds-
stillelse af ikke-identificeret teknologi ger det ikke muligt at fastsla dette tegns
beskrivende karakter i forhold til disse tjenesteydelser eller visse af deres egenskaber,
nér ikke der foreligger beviser, der gor det muligt at pavise en forbindelse mellem tegnet
Homezone og de omhandlede tjenesteydelser.

Begrundelsen, hvorefter de andre omhandlede tjenesteydelser er »nadvendige for at
indsamle og behandle tjenesteydelsens parametre (til eksempel placeringen og
udstraekningen af den af brugeren fastlagte hjemmezone) og de for telefonregningen
ngdvendige oplysninger om forbindelsen« — bortset fra, at denne begrundelse ikke for
hver af de omhandlede tjenesteydelseskategorier gar det muligt at fastsla, hvorfor disse
tjenesteydelser er nodvendige i indsamlingen og behandlingen af mobiltelefontjeneste-
ydelsens parametre og de for faktureringen negdvendige oplysninger i forhold til den
geografiske placering og udstreekning af brugerens hjemmezone — gor det endelig ikke
muligt at fastsla tegnet Homezones beskrivende karakter i forhold til disse tjeneste-
ydelser eller visse af deres egenskaber. Det fremgar ikke af denne begrundelse, at den
relevante kundekreds umiddelbart og uden yderligere eftertanke vil opfatte tegnet
Homezone som beskrivende for en af disse tjenesteydelsers egenskaber.

Det folger heraf, at appelkammeret ikke har godtgjort, at varemeerket Homezone kunne
betegne de omhandlede tjenesteydelser i klasse 42 eller af en af deres egenskaber. Det
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forste anbringende bor derfor tages folge i forhold til disse tjenesteydelser og derfor i
forhold til alle varer og tjenesteydelser, som registreringsansggningen vedrgrer.

Det andet anbringende om tilsidesettelsen af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94

— DParternes argumenter

Sagsogeren har gjort geeldende, at appelkammeret alene ud fra tegnet Homezones
pastaede beskrivende karakter udledte, at det manglede forngdent seerpreeg, og at der
derfor heller ikke — idet den beskrivende karakter ikke er blevet godtgjort — foreligger
en absolut registreringshindring i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94.

Sagsegeren har desuden gjort geeldende, at appelkammeret ikke har givet noget svar pa
flere af sagsogerens argumenter.

Harmoniseringskontoret har anfert, at det omhandlede tegns manglende fornedne
seerpreeg folger af konstateringen af, at det har en beskrivende karakter, saledes at
appelkammeret ikke var forpligtet til at angive andre grunde til, at det ansd, at det
omhandlede tegn manglede forngdent seerpreeg. Harmoniseringskontoret har tilfgjet,
at dette tegn ikke pa det visuelle eller fonetiske plan udviser nogen originalitet, der kan
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gore det egnet til at adskille sagsegerens varer og tjenesteydelser fra andre
virksomheders i den relevante kundekreds’ bevidsthed.

— Rettens bemeerkninger

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er varemeerker, som mangler
forngdent seerpreeg, udelukket fra registrering.

Det skal indledningsvis péapeges, at det af fast retspraksis folger, at alle de
registreringshindringer, der er neevnt i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 40/94, indbyrdes
er uathaengige og kraever en separat efterprovelse (jf. Domstolens dom af 29.4.2004,
forenede sager C-456/01 P og C-457/01 P, Henkel mod KHIM, Sml. I, s. 5089,
preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har ogsa preeciseret, at de naevnte registreringshindringer skal fortolkes i
lyset af den almene interesse, der ligger til grund for hver enkelt af dem. Den almene
interesse, der tages i betragtning ved efterprovelsen af de enkelte registreringshin-
dringer, kan eller skal afspejle forskellige overvejelser, alt efter hvilken registrerings-
hindring der er tale om (dommen i sagen Henkel mod KHIM, preemis 45 og 46).
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Det bemeerkes desuden, at den almene interesse, der ligger til grund for artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94, er abenbart sammenfaldende med varemeerkets
veesentligste funktion, der er at garantere oprindelsen af varen eller tjenesteydelsen,
som er omfattet af varemaerket, over for forbrugeren eller den endelige bruger, som
dermed seettes i stand til uden risiko for forveksling at adskille varen eller
tjienesteydelsen fra varer eller tjenesteydelser med en anden oprindelse (Domstolens
dom af 16.9.2004, sag C-329/02 P, SAT.1 mod KHIM, Sml. I, s. 8317, preemis 23 og 27, af
15.9.2005, sag C-37/03 P, BiolD mod KHIM, Sml. I, s. 7975, preemis 60, og af 8.5.2008,
sag C-304/06 P, Eurohypo mod KHIM, Sml. I, s. 3297, preemis 56).

I det foreliggende tilfeelde har appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 24
anset, at der burde gives afslag pa ansggningen om registrering af det omtvistede
varemaerke med den begrundelse, at dette varemeerke ikke kunne adskille de
omhandlede varer og tjenesteydelser i forhold til deres handelsmeessige oprindelse,
eftersom varemeerket betegnede disse varer og tjenesteydelser pa en made, der var
direkte beskrivende i forhold til deres egenskaber.

Eftersom den anfegtede afgarelse ikke indeholder nogen specifik undersogelse af den i
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 fastsatte registreringshindring, har
appelkammeret dermed vurderet det forngdne seerpraeg af ordet »homezone« ved at
begrense sig til en vurdering af dets beskrivende karakter som omhandlet i artikel 7,
stk. 1, litra c), i samme forordning.

Navnlig vurderede appelkammeret varemeerket Homezone uden at tage hensyn til den
offentlige interesse, som artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 seerligt tilsigter at
beskytte, nemlig at garantere oprindelsen af den af varemeerket omfattede vare eller
tjenesteydelse.
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Eftersom appelkammeret ikke har godtgjort den beskrivende karakter af ordet
»homezone« for nogen af de omhandlede varer og tjenesteydelser i klasse 9, 38 og 42,
kan det i hvert fald ikke deraf udlede et manglende fornedent serpreeg.

Heraf folger, at appelkammeret ikke har godtgjort, at varemeerket Homezone manglede
forngdent seerpreeg i forhold til de omhandlede varer og tjenesteydelser i klasse 9, 38
og 42. Det andet anbringende ber derfor tages til folge.

Eftersom appelkammeret ikke har godtgjort, at varemerket Homezone har en
beskrivende karakter, og at det ikke har forngdent seerpreeg i forhold til de varer og
tjenesteydelser, for hvilke det var segt registreret, skal den anfegtede afgorelse
annulleres, uden at det er ngdvendigt at tage stilling til det tredje anbringende om
tilsideseettelsen af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 om opnéelsen af fornedent
seerpraeg som folge af den brug, der er gjort af et varemeerke, som er beskrivende eller
mangler fornedent serpreeg.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pélegges det den tabende part
atbetale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pdstand herom. I den foreliggende sag
har sagsegeren nedlagt pastand om, at Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale
sagens omkostninger. Harmoniseringskontoret har tabt sagen, og sagsegerens pastand
skal derfor tages til folge, sdledes at Harmoniseringskontoret paleegges at betale de af
sagsogeren afholdte omkostninger i forbindelse med sagen for Retten.
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Sagsogeren har desuden nedlagt pastand om, at Harmoniseringskontoret tilpligtes at
betale de af sagsogeren afholdte omkostninger i forbindelse med den administrative
procedure ved Harmoniseringskontoret. I denne forbindelse bemeerkes, at nodvendige
udgifter, som er atholdt af parterne i forbindelse med sagen for appelkammeret, i
henhold til procesreglementets artikel 136, stk. 2, betragtes som omkostninger, der kan
kreeves erstattet. Det forholder sig imidlertid ikke pd samme made med omkostninger,
der er atholdt i forbindelse med sagen for undersogeren. Folgelig kan sagsegerens
péstand om, at Harmoniseringskontoret — da dette har tabt sagen — tilpligtes at betale
ombkostningerne i forbindelse med den administrative procedure for Harmoniserings-
kontoret, alene tages til folge for sa vidt angar de nedvendige omkostninger, der er
afholdt af sagsegeren i forbindelse med sagen for appelkammeret.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Sjette Afdeling):

1) Afgorelse truffet den 5. juli 2007 af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemzerker og Design) (KHIM) (sag
R 1583/2006-4) annulleres.

II-181



DOM AF 10.2.2010 — SAG T-344/07

2) Harmoniseringskontoret betaler sagens omkostninger.

Meij Vadapalas Truchot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. februar 2010.

Underskrifter
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