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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

1. listopada 2026.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Politika azila —
Direktiva 2001/55/EZ — Minimalni standardi za dodjelu privremene zastite u slu¢aju masovnog
priljeva raseljenih osoba i mjere za promicanje uravnotezenih napora drzava ¢lanica pri prihvatu i
sno$enju posljedica prihvata tih osoba — Clanak 17. stavak 2. — Direktiva 2013/32/EU -
Zajednicki postupci za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite — Dodjela medunarodne
zastite osobi koja uziva privremenu zastitu na temelju Direktive 2001/55 — Clanak 31. —
Nacionalna upravna praksa kojom se tijekom razdoblja privremene zastite prekida rok za
donosenje odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu”
U predmetu C-249/25 (Jilin)',
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Raad van
State (Drzavno vijece, Nizozemska), odlukom od 2. travnja 2025., koju je Sud zaprimio 2. travnja
2025., u postupku
Minister van Asiel en Migratie
protiv
UB,
SUD (trece vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vije¢a, O. Spineanu-Matei, S. Rodin (izvjestitelj), N. Picarra i
N. Fenger, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

— za osobu UB, F. Zeven, advocaat,

— za nizozemsku vladu, M. H. S. Gijzen i ]. Langer, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski
i Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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— za belgijsku vladu, L. Jans i M. Van Regemorter, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, J. Moller i R. Kanitz, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna i D. Lutostaniska, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, F. Blanc, M. Debieuvre i L. Haasbeek, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. travnja 2026.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 17. stavka 2. Direktive Vijeca
2001/55/EZ od 20. srpnja 2001. o minimalnim standardima za dodjelu privremene zastite u
slucaju masovnog priljeva raseljenih osoba te o mjerama za promicanje uravnotezenih napora
drzava Clanica pri prihvatu i snosenju posljedica prihvata tih osoba (SL 2001., L 212, str. 12.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 49.) te clanka 31. Direktive
2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12, str. 249. i ispravci SL 2020., L 76, str. 38., SL 2020., L
415, str. 90. te SL 2023./90200, L).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Ministera van Asiel en Migratie (ministar za azil i
migracije, Nizozemska) (u daljnjem tekstu: ministar) i osobe UB u vezi s mogu¢nosc¢u ministra da

prekine razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je podnijela osoba UB sve dok potonja
uziva privremenu zastitu na temelju Direktive 2001/55.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2001/55
U uvodnoj izjavi 18. Direktive 2001/55 navodi se:

»Lrebalo bi utvrditi pravila kojima se ureduje pristup postupku dobivanja azila u okviru
privremene zastite u slucaju masovnog priljeva raseljenih osoba, u skladu s medunarodnim
obvezama drzava clanica i u skladu s Ugovorom.”

Clankom 1. te direktive odreduje se:

»Cilj ove Direktive jest utvrditi minimalne standarde za dodjelu privremene zastite u slu¢aju masovnog
priljeva raseljenih osoba iz tre¢ih zemalja koje se ne mogu vratiti u svoju zemlju podrijetla te promicati
uravnotezene napore drzava Clanica pri prihvatu i snosenju posljedica prihvata tih osoba.”
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Clankom 2. to¢kama (a), (c) i (d) navedene direktive predvida se:
»Za potrebe ove Direktive:

(a) ,privremena zastita’ znaci izvanredni postupak kojim se u slucaju masovnog priljeva ili
neizbjeznog masovnog priljeva raseljenih osoba iz tre¢ih zemalja koje se ne mogu vratiti u
svoju zemlju podrijetla predvida neodgodiva i privremena zastita za takve osobe, posebno ako
postoji i rizik od toga da se sustavom azila ne¢e modi rijesiti priljev bez negativnih posljedica za
njegovo uspjesno djelovanje, u interesu doti¢nih osoba i drugih osoba koje traze zastitu;

[...]

(c) ,raseljene osobe’ znaci drzavljani trec¢e zemlje ili osobe bez drzavljanstva koji su bili prisiljeni
napustiti svoju zemlju ili regiju podrijetla, ili koji su bili evakuirani, posebno na poziv
medunarodnih organizacija, i koji se ne mogu vratiti u sigurne i trajne uvjete zbog situacije
koja vlada u njihovoj zemlji a koji mogu biti obuhvaceni podru¢jem primjene clanka 1.A
[Konvencije o statusu izbjeglica, potpisane u Zenevi 28. srpnja 1951. (Zbirka medunarodnih
ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189, str. 150., br. 2545 (1954.), koja je stupila na snagu 22.
travnja 1954. i dopunjena je Protokolom o statusu izbjeglica, sklopljenim u New Yorku 31.
sije¢nja 1967. koji je stupio na snagu 4. listopada 1967. (u daljnjem tekstu: Zenevska
konvencija)] ili drugih medunarodnih ili nacionalnih instrumenata kojima se dodjeljuje
medunarodna zastit[a], a posebno:

i. osobe koje su pobjegle s podrucja oruzanih sukoba ili endemicnog nasilja;
ii osobe koje su u ozbiljnoj opasnosti, ili osobe koje su bile zrtve, sustavnog ili opéeg krsenja
svojih ljudskih prava;

(d) ,masovni priljev’ znaci dolazak u Zajednicu velikog broja raseljenih osoba koje potjecu iz
odredene zemlje ili zemljopisnog podrudja, bez obzira na to da li je njihov dolazak u

Zajednicu bio spontan ili potpomognut, primjerice programom evakuacije”.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. iste direktive:

,Privremena zastita ne pretpostavlja priznavanje statusa izbjeglice prema Zenevskoj konvenciji.”
Clankom 17. Direktive 2001/55 odreduje se:

»1. Osobama koje uzivaju privremenu zastitu mora se omoguciti da u svakom trenutku podnesu
zahtjev za azil.

2. Razmatranje svakog zahtjeva za azil koji nije obraden prije isteka razdoblja privremene zastite
dovrsava se po zavrSetku tog razdoblja.”

Clankom 19. te direktive predvida se:

»1. Drzave clanice mogu predvidjeti da osoba ne moze istodobno uzivati privremenu zastitu i
imati status podnositelja zahtjeva za azil za vrijeme razmatranja zahtjeva.

2. U slucajevima kada, nakon $to je razmotren zahtjev za azil, status izbjeglice ili, ako je
primjenljivo, drugi oblik zastite nije odobren osobi koja ima pravo na privremenu zastitu ili je ve¢
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uziva, drzave clanice, ne dovodedi u pitanje clanak 28., osiguravaju da ta osoba dobije ili da
nastavlja uzivati privremenu zastitu u preostalom razdoblju trajanja zastite.”

Direktiva 2011/95/EU

Clankom 1. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje
medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248. i ispravci SL 2020., L 76, str. 37. te SL
2023./90216, L), naslovljenim ,,Cilj”, odreduje se:

»Cilj je ove Direktive utvrditi standarde u pogledu kvalifikacije drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva kao korisnika medunarodne zastite, jedinstvenog statusa izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaja odobrene zastite.”

U ¢lanku 2. to¢kama (h) i (i) te direktive navodi se:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

(h) ,zahtjev za medunarodnu zastitu’ znaci zahtjev za zastitu koji drzavi clanici podnosi
drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva, a moze se shvatiti kao trazenje statusa
izbjeglice ili supsidijarne zastite, pri ¢emu podnositelj zahtjeva ne trazi izrijekom drugu vrstu

zastite koja je izvan djelokruga ove Direktive, a koja se moze zasebno traziti;

(i) ,podnositelj zahtjeva’ znac¢i drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja je
podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu u pogledu kojeg jos nije donesena konac¢na odluka”.

Direktiva 2013/32

U skladu s ¢lankom 1. Direktive 2013/32 naslovljenim ,Svrha™:

»Svrha je ove Direktive uspostava zajednickih postupaka za priznavanje i oduzimanje medunarodne
zastite u skladu s Direktivi 2011/95/EU.”

Clankom 2. Direktive 2013/32, naslovljenim ,Definicije”, u tocki (b) predvideno je:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

(b) ,zahtjev za medunarodnu zastitu’ ili ,zahtjev’ znaci zahtjev drzavljana tre¢e zemlje ili osobe bez
drzavljanstva za zastitu od strane drzave Clanice za koju se smatra da trazi status izbjeglice ili

status supsidijarne zastite, a koja nije izricito zatrazila drugu vrstu zastite izvan podrucja
primjene Direktive [2011/95] koja se mozZe posebno primijeniti”.
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Clankom 3. Direktive 2013/32, naslovljenim ,Podruéje primjene”, u stavku 1. odreduje se:

»,Ova se Direktiva primjenjuje na sve zahtjeve za medunarodnu zastitu podnesene na drzavnom
podruc¢ju drzave clanice, ukljuc¢ujuéi na granici, teritorijalnim vodama ili tranzitnim zonama drzave
Clanice, te na oduzimanje medunarodne zastite.”

Clankom 31. te direktive, naslovljenim ,Postupak razmatranja”, u stavcima 3., 4. i 5. predvida se:

»3. Drzave clanice osiguravaju da se postupak razmatranja zakljuci u roku od Sest mjeseci od
ulaganja zahtjeva.

Ako se zahtjev rjesava u postupku iz Uredbe (EU) br. 604/2013 [Europskog parlamenta i Vijec¢a od
26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio
drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15, str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.)], rok od
Sest mjeseci pocinje teci od trenutka kada drzava clanica koja je nadlezna za njegovo razmatranje
bude utvrdena u skladu s tom Uredbom, podnositelj zahtjeva je jos na drzavnom podrudju te
drzave clanice i pod nadzorom je nadleznog tijela.

Drzave ¢lanice mogu produljiti rok od Sest mjeseci koji je utvrden ovim stavkom na vrijeme koje
ne prelazi daljnjih devet mjeseci, ako:

(a) su ukljucena slozena pitanja o ¢injenicama i/ili pravu;
(b) veliki broj drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva [istodobno] podnese zahtjev za
medunarodnu zastitu, zbog cega je u praksi jako tesko zakljuciti postupak u roku od Sest

mjeseci;

(c) ako se kasnjenje ocigledno moze pripisati propustanju podnositelja zahtjeva da ispuni svoje
obveze prema clanku 13.

Iznimno u opravdanim slucajevima drzave Clanice mogu [prekoraciti] rokove iz ovog stavka do
najdulje tri mjeseca ako je to potrebno za osiguranje odgovarajuceg i cjelovitog razmatranja
zahtjeva za medunarodnu zastitu.

4. Ne dovodedi u pitanje ¢lanke 13. i 18. Direktive 2011/95/EU, drzave ¢lanice mogu odgoditi
zakljucivanje postupka razmatranja, ako se od tijela odlucivanja ne moze opravdano ocekivati da
odlu¢i u roku iz stavka 3. zbog nesigurnog stanja u zemlji porijekla za koje se ocekuje da je
privremeno. U tom slucaju drzave ¢lanice:

(a) najmanje svakih Sest mjeseci provjeravaju stanje u zemlji porijekla;

(b) obavjes¢uju odredene podnositelj[e] zahtjeva u razumnom roku o razlozima odlaganja;

(c) obavje$¢uju Komisiju u razumnom roku o razlozima odlaganja postupaka za tu zemlju
porijekla.

5. U svakom slucaju drzave ¢lanice zakljucuju postupalk] razmatranja najkasnije u roku od 21
mjesec od podnosenja zahtjeva.”
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Nizozemsko pravo

Opci zakon o upravnim sudskim postupcima

Clankom 6:12 Algemene wet bestuursrechta (Op¢i zakon o upravnim sudskim postupcima) od 4.
lipnja 1992. (Stb. 1992, br. 315) predvida se:

»1. Ako se tuzba podnosi zbog nedono$enja odluke u roku [...], [podnosenje te tuzbe] ne
podlijeze nikakvom roku.

2. Tuzba se moze podnijeti nakon $to je:
(a) upravno tijelo propustilo donijeti odluku u zadanom roku [...] i

(b) istekao je rok od dva tjedna racunajudi od sljedeceg dana nakon dana kada je zainteresirana
osoba poslala pismo opomene upravnom tijelu.

[...]”
Clankom 8:55.d Opéeg zakona o upravnim sudskim postupcima odreduje se:

»1. Ako je tuzba osnovana, a odluka jo$ nije dostavljena, upravni sud nalaze upravnom tijelu da
dostavi odluku u roku od dva tjedna racunajudi od sljedeceg dana nakon dana otpreme presude.

2. Upravni sud uz presudu izrice i posebnu novéanu kaznu za svaki dan zakasnjenja upravnog
tijela u postupanju u skladu s tom presudom. [...]

3. U posebnim slucajevima ili ako je to potrebno radi postovanja drugih pravnih zahtjeva, upravni
sud moze odrediti drugi rok ili naloziti drugu mjeru.”

Zakon iz 2000. o strancima

Clankom 42. Vreemdelingenweta 2000 (Zakon iz 2000. o strancima) od 23. studenoga 2000.
(Stb. 2000, br. 495) predvida se:

»1. Odluka o zahtjevu za odobrenje privremenog boravka [...] donosi se u roku od $est mjeseci od
zaprimanja tog zahtjeva.

[...]

4. Rok iz stavka 1. moze se produljiti za najvise devet mjeseci ako:

[...]

5. nakon produljenja iz stavka 4., ako je to potrebno kako bi se osiguralo odgovarajuce i cjelovito
razmatranje tog zahtjeva, rok se moze dodatno produljiti za najvise tri mjeseca. [...]”
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Clankom 43. stavkom 1. tog zakona odreduje se:

»Odlukom [ministra] za odredene kategorije stranih drzavljana koji su podnijeli zahtjev za odobrenje
privremenog boravka [...] rok iz clanka 42. stavka 1. moze se produljiti za najvise 21 mjesec ako je
vjerojatno da postoji nesigurnost u pogledu situacije u zemlji podrijetla tijekom kratkog razdoblja i
ako se zbog toga ne moze razumno odluciti moze li se taj zahtjev prihvatiti [...]”

U skladu s ¢lankom 43.a navedenog zakona:

»Odstupajuci od c¢lanka 42. stavka 1., [...], kad je rije¢ o strancima koji uzivaju privremenu zastitu,
odluka o zahtjevu za odobrenje privremenog boravka iz ¢lanka 28. donosi se unutar razdoblja od
primitka tog zahtjeva do Sest mjeseci nakon isteka privremene zastite. [...]”

Kraljevska uredba o provedbi Zakona o strancima

Clankom 3.1.a Besluita tot uitvoering van de Vreemdelingenwet (Kraljevska uredba o provedbi
Zakona o strancima) od 23. studenoga 2000. (Stb. 2000, 497) odreduje se:

»1. Posljedica podnosenja zahtjeva za odobrenje privremenog boravka na temelju azila jest to da
se udaljavanje nece provesti dok je na snazi odluka poput one iz clanka 5. stavka 3. Direktive
[2001/55] ako stranac:

(a) pripada posebnoj skupini stranaca koja je definirana odlukom Vije¢a Europske unije iz ¢lanka
5. stavka 3. Direktive 2001/55;

(b) bracni je drug stranca iz tocke (a) ili njegov/njezin nevjencani partner/nevjencana partnerica s
kojim/kojom je stranac u stabilnoj vezi i zajedno s njim/njom zivi u trenutku nastanka
Cinjenica na temelju kojih je donesena odluka iz uvodne recenice;

(c) maloljetno je dijete, koje nije u braku, bez obzira na to je li posvojeno ili nije, stranca iz tocaka

(a) ili (b);

(d) drugi je bliski srodnik stranca iz tocke (a) te je u trenutku nastanka cinjenica koje su dovele do
odluke iz uvodne recenice u cijelosti ili ve¢im dijelom ovisio o potonjem strancu i Zivio u
zajednickom kucanstvu cije bi ga napustanje dovelo u tesku situaciju; ili

(e) pripada skupini koju treba odrediti ministarskom uredbom i koja obuhvaca strance iz iste
zemlje ili regije kao sto je stranac iz tocke (a), koji su raseljeni zbog istog razloga te jos ne
uzivaju zastitu u drugoj drzavi koja je strana UFEU-a ili Sporazuma o Europskom
gospodarskom prostoru [od 2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 106., str. 4.)].

[...]"
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba UB, kineski drzavljanin ujgurskog podrijetla, 7. ozujka 2022. stigla je u Nizozemsku sa
svojom suprugom, ukrajinskom drzavljankom, i njihovim djetetom. Dana 13. travnja 2022.
podnijela je zahtjev za azil u srediSnjem prihvatnom centru trazitelja azila u Ter Apelu
(Nizozemska).

Nakon $to je zapocelo razmatranje tog zahtjeva za azil, nadlezno tijelo utvrdilo je u okviru tog
razmatranja da je UB, kao clan obitelji ukrajinske drzavljanke, koji je boravio u Ukrajini sa
svojom suprugom i njihovim djetetom prije 24. veljace 2022., imao pravo na privremenu zastitu.
U tim okolnostima, istog dana kada je osoba UB saslusana u pogledu navedenog zahtjeva za azil,
ministar ju je obavijestio da nije potrebno nastaviti s daljnjim razmatranjem tog zahtjeva jer ona
ispunjava uvjete potrebne za ostvarivanje privremene zastite. Ministar je naveo da bi se obrada
istog zahtjeva za azil mogla nastaviti nakon isteka razdoblja privremene zastite.

Pismom opomene od 16. sije¢nja 2024. osoba UB prigovorila je ministru da nije odlucio o njezinu
zahtjevu za azil u rokovima predvidenima Direktivom 2013/32. Uzimajudi u obzir to $to odluka
nije donesena u roku od dva tjedna od slanja tog pisma, osoba UB podnijela je tuzbu zbog
propusta rechtbanku Den Haag, zittingsplaats Arnhem (Sud u Haagu, stalna sluzba u Arnhemu,
Nizozemska).

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Arnhem (Sud u Haagu, stalna sluzba u Arnhemu) smatrao je
da je najdulji rok od 21 mjeseca za zavrSetak postupka razmatranja zahtjeva za azil iz Direktive
2013/32 u svakom slucaju poceo teci u trenutku podnosenja tog zahtjeva za azil. Slijedom toga, u
ovom slucaju, s obzirom na to da je zahtjev za azil osobe UB podnesen 13. travnja 2022., taj je sud
smatrao da je ministar trebao odluciti o tom zahtjevu za azil najkasnije u sijecnju 2024. Bududi da
ministar nije pravodobno donio odluku, navedeni sud nalozio mu je da odlu¢i o navedenom
zahtjevu za azil u roku od osam tjedana od njegove presude, uz pla¢anje novcane kazne od 100
eura po danu zakasnjenja, do najviseg iznosa od 7500 eura.

Ministar je protiv presude rechtbanka Den Haag, zittingsplaats Arnhem (Sud u Haagu, stalna
sluzba u Arnhemu) podnio Zalbu Raadu van State (Drzavno vijece, Nizozemska), odnosno sudu
koji je uputio zahtjev.

Tom zalbom ministar tvrdi da ni iz teksta odredbi Direktive 2013/32 kojima se pojasnjavaju rokovi
za donosenje odluke o zahtjevu za azil ni iz ,njezine temeljne namjere” ne proizlazi da se ti rokovi
primjenjuju i u iznimnim situacijama uredenima Direktivom 2001/55.

Sud koji je uputio zahtjev objasnjava da je Direktiva 2001/55 prenesena u nizozemsko pravo 16.
prosinca 2004. Prema miSljenju tog suda, iz tog prenosenja proizlazi da je potrebno podnijeti
zahtjev za azil kako bi se mogla ostvariti privremena zastita. Rok za donoSenje odluke o takvom
zahtjevu za azil prekida se tijekom razdoblja privremene zastite, tako da bi se o navedenom
zahtjevu za azil odlucivalo tek nakon isteka razdoblja privremene zastite.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je za rjeSavanje spora koji se pred njim vodi potrebno utvrditi

na koji se nacin odreduje rok predviden za donosenje odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu
kada osoba koja je podnijela takav zahtjev takoder uziva privremenu zastitu.
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U tom pogledu taj sud istice da iz doslovnog tumacenja clanka 17. stavka 2. Direktive 2001/55
proizlazi da je ta odredba sastavljena kao ,otvorena formulacija”. Prema njegovu misljenju, iako
je na drzavi Clanici o kojoj je rije¢ da dovrsi razmatranje zahtjeva za azil, bilo tijekom razdoblja
privremene zastite bilo nakon isteka tog razdoblja, ostaje Cinjenica da se navedenom odredbom
ne precizira kada razmatranje zahtjeva za azil doista treba zapoceti niti koliko dugo to
razmatranje moze trajati.

Navedeni sud opcenito smatra da tekst relevantnih odredbi Direktive 2001/55 i Direktive 2013/32
ne daje odlucujuci odgovor u pogledu pravnog pitanja koje se postavlja u ovom slucaju.

Prilikom razmatranja konteksta u kojem se nalazi Direktiva 2001/55, isti sud napominje da je tom
direktivom zakonodavac Unije prepoznao potrebu da se u drzavama ¢lanicama omogucdi pruzanje
»neodgodiv[e] i privremen[e] zastit[e]” raseljenim osobama, osobito kada postoji i rizik da se
sustavom azila drzava clanica nec¢e mod¢i dobro rijesiti priljev trazitelja medunarodne zastite.
Medutim, ni Direktivom 2001/55 ni Direktivom 2013/32 kao ni Direktivom Vije¢a 2005/85/EZ od
1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja
statusa izbjeglica u drzavama c¢lanicama (SL 2005., L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 19.) ne predvidaju se odstupanja u pogledu situacija
obuhvacenih Direktivom 2001/55.

U sirem smislu, sud koji je uputio zahtjev smatra da se sveobuhvatnim razmatranjem direktiva
2001/55i2013/32 kao i sudske prakse Suda ne moze sa sigurnosc¢u zakljuciti postoji li mogucnost
da se ne odluci o zahtjevu za azil koji je podnijela osoba koja uziva privremenu zastitu tijekom
razdoblja te zastite.

U tim je okolnostima Raad van State (Drzavno vijece) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Trebali ¢lanak 17. stavak 2. Direktive [2001/55] tumaciti na nacin da se tom odredbom drzave
Clanice ovlas¢uju da razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu osobe koja uziva
privremenu zastitu prekinu za vrijeme razdoblja privremene zastite?

2. Treba li rokove za donosenje odluke u skladu s clankom 31. Direktive [2013/32] tumaciti na
nacin da, u slucaju u kojem osoba koja uziva privremenu zastitu [...] podnese zahtjev za
medunarodnu zastitu prije pocetka ili tijekom razdoblja privremene zastite, ti rokovi pocinju
odnosno nastavljaju teci tek nakon isteka razdoblja privremene zastite?”

O prethodnim pitanjima

Svojim dvama pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 17. stavak 2. Direktive 2001/55 i ¢lanak 31. Direktive 2013/32 tumaciti na nacin da im se
protivi to da tijela drzave c¢lanice automatski prekinu razmatranje zahtjevd za medunarodnu
zastitu koje su podnijele osobe koje uzivaju privremenu zastitu tijekom razdoblja privremene
zastite, tako da rok za donoSenje odluke o tim zahtjevima za medunarodnu zastitu pocinje teci ili
nastavlja teci tek nakon isteka tog razdoblja.

Kao sto se to navodi u ¢lanku 1. Direktive 2001/55, njezin je cilj utvrditi minimalne standarde za

dodjelu privremene zastite u slucaju masovnog priljeva raseljenih osoba iz tre¢ih zemalja koje se
ne mogu vratiti u svoju zemlju podrijetla te promicati uravnotezene napore drzava Clanica pri
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prihvatu i snosenju posljedica prihvata tih osoba. Kao §to to proizlazi iz clanka 2. tocke (a) te
direktive, provedbom te zastite osobito se nastoji izbje¢i da se sustav namijenjen dodjeljivanju
prava na medunarodnu zastitu preoptereti masovnim i istodobnim podnoSenjem zahtjeva
navedenih osoba za stjecanje statusa izbjeglica, i to kako u interesu tih istih osoba tako i u
interesu drugih osoba koje traze medunarodnu zastitu.

Taj mehanizam privremene i neodgodive zastite, kojim se odrazava nacelo solidarnosti i pravicne
podjele odgovornosti medu drzavama ¢lanicama u provedbi politike azila iz ¢lanka 80. UFEU-a,
izvanredne je prirode, kao $to se to naglasava u uvodnim izjavama 2. i 13. te ¢lanku 2. tocki (a)
navedene direktive, i treba biti ogranic¢en na slucajeve masovnog priljeva raseljenih osoba. Osim
toga, njime se korisnicima dodjeljuju ogranicenija prava od onih koja proizlaze iz dodjele
medunarodne zastite u smislu Direktive 2011/95 (presuda od 19. prosinca 2024., Kaduna, C-
244/24 1 C-290/24, EU:C:2024:1038, t. 82. i navedena sudska praksa).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne
samo njezin tekst nego i, prema potrebi, kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio.
Povijest nastanka odredbe prava Unije moze takoder otkriti elemente relevantne za njezino
tumacenje (vidjeti presude od 17. studenoga 1983., Merck, 292/82, EU:C:1983:335, t. 12., od 3.
listopada 2013., Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijec¢e, C-583/11 P, EU:C:2013:625, t.
50. i od 26. ozujka 2026., Gonrieh, C-819/25 PPU, EU:C:2026:252, t. 47. i navedenu sudsku
praksu).

Kao prvo, iz teksta ¢lanka 17. stavka 2. Direktive 2001/55 proizlazi da se tom odredbom samo
navodi pravilo o nacinima razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu nakon isteka razdoblja
privremene zastite a da se pritom ne navode nacini razmatranja tih zahtjeva tijekom tog razdoblja
i, osobito, imaju li drzave ¢lanice mogu¢nost da ne provedu takvo razmatranje tijekom navedenog
razdoblja.

Kao drugo, kad je rije¢ o kontekstu clanka 17. stavka 2. Direktive 2001/55 i povijesti njegova
nastanka, prvo, valja podsjetiti na to da se ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2001/55 pojasnjava da
privremena zatita ne pretpostavlja priznavanje statusa izbjeglice prema Zenevskoj konvenciji,
dok se ¢lankom 17. stavkom 1. te direktive predvida da se osobama koje uzivaju privremenu
zastitu mora omoguciti da ,u svakom trenutku” podnesu zahtjev za azil.

Osim toga, iz ¢lanka 19. stavka 2. navedene direktive proizlazi da ako nakon $to je razmotren
zahtjev za azil, nije odobren status izbjeglice ili, ako je primjenjivo, drugi oblik zastite osobi koja
ima pravo na privremenu zastitu ili je ve¢ uziva, ta osoba dobiva ili nastavlja uzivati privremenu
zastitu tijekom njezina trajanja.

Prema tome, iz prethodno navedenih odredbi Direktive 2001/55 proizlazi da zakonodavac Unije
nije namjeravao uspostaviti sustav u kojem bi primjena postupaka medunarodne zastite bila
automatski iskljucena ili prekinuta, nego je, naprotiv, predvidio da se takvi postupci mogu voditi
tijekom razdoblja primjene privremene zastite.

Drugo, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 42. do 45. svojeg misljenja, iz
pripremnih akata Direktive 2001/55 proizlazi da su, u nedostatku dogovora o mogucnosti
prekida razmatranja zahtjevd za medunarodnu zastitu tijekom razdoblja privremene zastite,
drzave clanice odlucile da tom direktivom nece uvesti tu mogucnost, iako se ona nalazila u
Komisijinu prvotnom prijedlogu.
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Slijedom toga, ne moze se smatrati da je zakonodavac Unije implicitno predvidio navedenu
moguc¢nost u ¢lanku 17. stavku 2. Direktive 2001/55.

Stoga iz prethodno navedenih odredbi Direktive 2001/55, kao i iz povijesti nastanka njezina
clanka 17. stavka 2., proizlazi da zakonodavac Unije nije namjeravao uspostaviti sustav u kojem bi
primjena postupaka medunarodne zastite bila automatski iskljuc¢ena ili prekinuta, nego je,
naprotiv, predvidio da se takvi postupci mogu voditi tijekom razdoblja primjene privremene
zastite.

Trece, valja uzeti u obzir i opéa pravila o postupcima medunarodne zaStite navedena u
direktivama 2011/95 i 2013/32. U tom pogledu, valja istaknuti, s jedne strane, da se ¢lankom 1.
Direktive 2011/95 odreduje da je njezin cilj utvrditi standarde u pogledu kvalifikacije drzavljana
tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva kao korisnika medunarodne zastite, jedinstvenog
statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaja odobrene
zastite. Usto, iz tog ¢lanka 1. u vezi s ¢lankom 2. tockama (h) i (i) navedene direktive proizlazi da
se njome ureduju svi zahtjevi za zastitu koje se moze shvatiti kao trazenje statusa izbjeglice koje je
drzavi ¢lanici podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva.

S druge strane, iz clanka 1. i clanka 3. stavka 1. Direktive 2013/32 proizlazi da se ta direktiva, Cija je
svrha uspostava zajednickih postupaka za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite na
temelju Direktive 2011/95, primjenjuje na sve zahtjeve za medunarodnu zastitu podnesene na
drzavnom podrudju drzave ¢lanice, ukljucujuci na granici, teritorijalnim vodama ili tranzitnim
zonama drzave Clanice.

Iz tih odredbi proizlazi da zakonodavac Unije nije ni na koji nacin iz podrucja primjene direktiva
2011/9512013/32 iskljucio trazitelje medunarodne zastite koji u trenutku podnosenja zahtjeva za
tu zastitu ve¢ uzivaju privremenu zastitu.

Stoga, u nedostatku navoda o suprotnom u direktivama 2011/95 i 2013/32, valja smatrati da se
opca pravila utvrdena tim direktivama uobicajeno primjenjuju na takve trazitelje medunarodne
zatite. Konkretno, rokove iz ¢lanka 31. Direktive 2013/32 treba smatrati nacelno obvezuju¢ima
prilikom razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu neovisno o tome uziva li ve¢ trazitelj te
zastite i privremenu zastitu.

Taj zakljucak potvrduje ¢injenica da je zakonodavac Unije drzavama ¢lanicama priznao odredenu
marginu prosudbe za produljenje roka za razmatranje zahtjevd za medunarodnu zastitu kada
postoje objektivni razlozi koji opravdavaju takvo produljenje.

Konkretno, ¢lankom 31. stavkom 3. tre¢im podstavkom tockom (b) Direktive 2013/32 predvida se
da drzave clanice mogu produljiti rok od Sest mjeseci za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu, pri cemu taj rok ne smije prelaziti daljnjih devet mjeseci ako velik broj drzavljana tre¢ih
zemalja ili osoba bez drzavljanstva istodobno podnese zahtjev za medunarodnu zastitu, $to bi
dovelo do toga da bi u praksi bilo jako tesko zakljuciti postupak u roku od Sest mjeseci.

Usto, iz clanka 31. stavka 3. Cetvrtog podstavka Direktive 2013/32 proizlazi da u opravdanim
slucajevima drzave Clanice mogu prekoraciti rokove od $est i devet mjeseci iz ¢lanka 31. stavka 3.
prvog i treceg podstavka tocke (b) te direktive do najdulje tri mjeseca ako je to potrebno za
osiguranje odgovarajuceg i cjelovitog razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu.
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Osim toga, iz ¢lanka 31. stavaka 4. i 5. Direktive 2013/32 proizlazi da drzave ¢lanice mogu odgoditi
zakljuc¢ivanje postupka razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu ako se od tijela odlucivanja
ne moze opravdano ocekivati da odluce u rokovima iz stavka 3. tog ¢lanka 31. zbog nesigurnog
stanja u zemlji podrijetla za koje se ocekuje da je privremeno, pod uvjetom da krajnji rok od 21
mjeseca nije prekoracen.

Iz toga slijedi da se navedenim clankom 31. drzavama ¢lanicama omoguduje, medu ostalim, da
prekorace rok od Sest mjeseci koji je uobicajeno predviden za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu u situacijama u kojima postoji povecani pritisak na njihove sustave
medunarodne zastite, poput onih kojima se moze opravdati primjena privremene zastite
predvidene Direktivom 2001/55, tako da isti ¢lanak 31. pokazuje da je zakonodavac Unije na
odgovarajudi nacin uzeo u obzir administrativne teskoc¢e koje mogu nastati zbog povecanja broja
istodobno podnesenih zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Kao trece, ne moze se smatrati da je op¢i i automatski prekid razmatranja zahtjeva za
medunarodnu zastitu ili rokova za razmatranje takvog zahtjeva tijekom razdoblja privremene
zastite potreban kako bi se zajamcilo ostvarenje ciljeva te direktive.

Tocno je, kao sto je to navedeno u tocki 35. ove presude, da se provedbom privremene zastite
osobito nastoji izbje¢i da se sustav namijenjen dodjeljivanju medunarodne zastite preoptereti
masovnim i istodobnim podnosenjem zahtjeva raseljenih osoba za stjecanje statusa izbjeglica, i to
kako u interesu tih raseljenih osoba tako i u interesu drugih osoba koje traze medunarodnu
zastitu.

Medutim, navedenom se direktivom takoder osigurava ocuvanje stvarne moguc¢nosti drzavljana
tre¢ih zemalja i osoba bez drzavljanstva koji uzivaju privremenu zastitu da dobiju medunarodnu
zastitu, nakon odgovaraju¢eg razmatranja njihove pojedinacne situacije, pri ¢emu im se
neodgodivo jam¢i zastita manjeg dosega (presuda od 20. studenoga 2025., Framholm, C-195/25,
EU:C:2025:904, t. 48. i navedena sudska praksa).

Medutim, potonji cilj protivi se davanju tijelima drzava c¢lanica mogucénosti da opcenito i
automatski prekinu razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu tijekom razdoblja privremene
zastite.

Stovise, provedba mehanizma privremene zastite uspostavljenog Direktivom 2001/55 za cijelu
Europsku uniju ne znaci nuzno da se drzava ¢lanica suocava s brojem zahtjeva za medunarodnu
zastitu koji premasuju kapacitete njezina sustava zastite. Stoga se razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji je podnijela osoba koja uziva privremenu zastitu ne moze odgoditi
samo zbog toga $to bi takvo razmatranje moglo biti protivno cilju navedenom u tocki 55. ove
presude.

Osim toga, eventualni op¢i i automatski prekid razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu koje
su podnijele osobe koje uzivaju privremenu zastitu mogao bi, nakon isteka razdoblja privremene
zastite, izloziti nadlezna tijela obvezi istodobnog razmatranja velikog broja zahtjeva za
medunarodnu zastitu, tako da se ne ¢ini da se tom mjerom doista moze postici cilj zastite
nacionalnih sustava od preopterecenja uzrokovanog masovnim i istodobnim podno$enjem
zahtjeva za medunarodnu zastitu.
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Medutim, ne moze se u potpunosti iskljuciti da bi, u iznimnim slucajevima, podnosenje znatnog
broja zahtjeva za medunarodnu zastitu u kratkom razdoblju od osoba koje uzivaju privremenu
zastitu moglo u praksi drzavi clanici objektivho onemoguditi — uzimajuéi u obzir moguénosti
njezina sustava privremene zastite i unato¢ svim razumno mogudéim mjerama za suocavanje s
takvim priljevom — da razmotri sve te zahtjeve uz strogo postovanje rokova iz clanka 31. Direktive
2013/32.

Iako postojanje takve objektivne nemoguénosti ne moze, zbog razloga navedenih u tockama 35. do
59. ove presude, opravdati op¢i i automatski prekid razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu
koje su podnijele osobe koje uzivaju privremenu zastitu, ono ipak moze dovesti do toga da drzava
¢lanica o kojoj je rije¢, kako bi osigurala ostvarenje ciljeva Direktive 2001/55 i o¢uvanje prava svih
trazitelja medunarodne zastite, poduzme mjere poput postupnog razmatranja tih zahtjeva za
medunarodnu zastitu, po potrebi odredujudi prioritete u tu svrhu.

Takve bi mjere stoga mogle, ovisno o slucaju, dovesti do toga da nadlezna tijela drzave clanice
privremeno odgode razmatranje odredenih zahtjeva za medunarodnu zastitu koje su podnijele
osobe koje uzivaju privremenu zastitu a da pritom nije moguce sustavno jamciti da se svaki od tih
zahtjeva u konacnici moze razmotriti uz strogo postovanje rokova navedenih u ¢lanku 31.
Direktive 2013/32.

U situaciji u kojoj su nadlezna tijela provela takve mjere, na nadleznim je sudovima, kojima je
podneseno pravno sredstvo poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, da se uvjere da
eventualno prekoracenje tih rokova, s jedne strane, ne proizlazi iz odluke o opcéem i
automatskom prekidu razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu koje su podnijele osobe koje
uzivaju privremenu zastitu i, s druge strane, proizlazi samo iz mjera potrebnih za rjesavanje
objektivhe nemogucénosti postovanja navedenih rokova, izbjegavajuci pritom preopterecenje
sustava medunarodne zastite drzave ¢lanice o kojoj je rijec.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da ¢lanak 17. stavak 2. Direktive 2001/55 i ¢lanak 31.
Direktive 2013/32 treba tumaciti na nacin da:

— im se protivi to da tijela drzave clanice automatski prekinu razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koje su podnijele osobe koje uzivaju privremenu zastitu tijekom
razdoblja privremene zatite, tako da rok za donosenje odluke o tim zahtjevima za
medunarodnu zastitu pocinje tedi ili nastavlja te¢i tek nakon isteka tog razdoblja;

— nadlezna tijela mogu, u iznimnim slu¢ajevima, privremeno odgoditi razmatranje nekih od
navedenih zahtjeva za medunarodnu zastitu, ukljuc¢ujudi i prekoracenje tog roka za donosenje
odluke, pod uvjetom da to prekoracenje proizlazi iz mjera donesenih radi rjesavanja objektivne
nemogucnosti strogog postovanja navedenog roka za donosenje odluke, izbjegavajuci pritom
preopterecenje sustava medunarodne zastite drzave ¢lanice o kojoj je rijec¢, a koje su u tu svrhu
potrebne.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 17. stavak 2. Direktive Vije¢a 2001/55/EZ od 20. srpnja 2001. o minimalnim
standardima za dodjelu privremene zastite u slucaju masovnog priljeva raseljenih osoba te
0o mjerama za promicanje uravnotezenih napora drzava clanica pri prihvatu i snosenju
posljedica prihvata tih osoba te clanak 31. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite

treba tumaciti na nacin da:

— im se protivi to da tijela drzave clanice automatski prekinu razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koje su podnijele osobe koje uzivaju privremenu zastitu tijekom
razdoblja privremene zastite, tako da rok za donosenje odluke o tim zahtjevima za
medunarodnu zastitu pocinje tedi ili nastavlja teci tek nakon isteka tog razdoblja;

— nadlezZna tijela mogu, u iznimnim slucajevima, privremeno odgoditi razmatranje nekih od
navedenih zahtjeva za medunarodnu zastitu, ukljucujuéi i prekoracenje tog roka za
donosenje odluke, pod uvjetom da to prekoracenje proizlazi iz mjera donesenih radi
rjeSavanja objektivnhe nemogucnosti strogog postovanja navedenog roka za donoSenje
odluke, izbjegavajuci pritom preopterecenje sustava medunarodne zastite drzave clanice
o kojoj je rijec, a koje su u tu svrhu potrebne.

Potpisi
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