SJOBERG SI GERDIN

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 23 februarie 2010*

1. In prezentele cauze, Curtea este din nou
chematd si se pronunte cu privire la con-
formitatea cu dreptul comunitar a legislatiei
unui stat membru in materie de jocuri de no-
roc in cazul specific al jocurilor oferite prin
internet.

2. Aceste cauze se refera la dispozitiile
legislatiei suedeze privind pariurile, care, in
cadrul unui regim de drepturi exclusive, in-
terzic si sanctioneazd penal promovarea in
Suedia a loteriilor organizate in afara acestui
stat membru. Cauzele au la origine procedura
penald initiatd impotriva celor doi responsa-
bili de editie ai unor cotidiene suedeze pentru
publicitatea aparutd in ziarele respective refe-
ritoare la pariurile oferite prin internet de mai
multe societéti de jocuri de noroc stabilite in
alte state membre.

3. Instanta de trimitere ridicd problema
conformitatii cu libera prestare a serviciilor si
cu libertatea de stabilire a textelor pe care se
intemeiazd aceastd procedura si, mai precis,
a dispozitiilor care stabilesc pedepsele apli-
cabile promovarii in Suedia a jocurilor orga-
nizate in afara acestui stat membru. Instanta

1 — Limba originala: franceza.

de trimitere adreseaza Curtii cinci intrebéri
preliminare care vizeazd urmitoarele doua
chestiuni.

4. In primul rand, legislatia suedezi, care su-
pune jocurile de noroc unui regim de drepturi
exclusive in scopul combaterii criminalitétii
si al protectiei consumatorilor, poate fi con-
sideratd proportionald cu aceste obiective in
situatia in care are de asemenea drept scop
finantarea de activititi sociale, beneficiile
obtinute de furnizorii de jocuri autorizati
revin in parte statului, iar comercializarea
jocurilor de catre prestatorii autorizati nu
face obiectul niciunei restrictii din partea
autorititilor competente? In plus, faptul ca o
societate care exploateaza jocuri prin internet
este autorizata, in statul membru in care este
stabilitd, sd isi exercite activitatea pe terito-
riul acestuia se opune ca un alt stat membru
sd interzicd promovarea jocurilor on-line ale
acestei societti pe teritoriul sau?

5. In al doilea rand, legislatia in cauzi este
conforméd dreptului comunitar in cazul in
care nu sanctioneazi penal decat promovarea
loteriilor organizate in alte state membre, dar
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nu si publicitatea pentru loterii organizate
fara autorizatie in Suedia?

6. Ulterior deciziilor de trimitere, Curtea a
pronuntat Hotararea din 8 septembrie 2009,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional si
Bwin International’. In aceasti hotirare,
Curtea a afirmat in esenta ca, avand in vedere
riscurile specifice pe care le prezinti jocurile
de noroc oferite prin internet, un stat mem-
bru care a ales si rezerve dreptul exclusiv de
exploatare a unor asemenea jocuri unui ope-
rator ce isi exercitd activitatea sub un control
strict din partea puterilor publice in scopul de
a proteja consumatorii impotriva riscurilor
de frauda si de criminalitate poate sa inter-
zicd in mod valabil altor operatori stabiliti in
alte state membre, in care furnizeazi in mod
legal servicii similare, sa ofere jocuri de noroc
prin internet pe teritoriul statului membru
respectiv.

7. In prezentele concluzii, vom arita ci ris-
punsul la intrebérile adresate de instanta de
trimitere, referitoare la proportionalitatea
legislatiei sale in méasura in care aceasta inter-
zice promovarea jocurilor prin internet oferi-
te de societéti stabilite in alte state membre,
poate fi dedus din Hotararea Liga Portugue-
sa de Futebol Profissional si Bwin Internati-
onal, citatd anterior. Vom propune Curtii si
declare cé dreptul comunitar, in cazul de fata
articolul 49 CE, nu se opune unei asemenea
legislatii, in cazul in care aceasta are ca scop
si ca efect protectia consumatorilor impotriva

2 — C-42/07, Rep., p. 1-7633.
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riscurilor de frauda si de criminalitate pe care
le prezinta jocurile pe internet.

8. Vom arita in continuare, ca raspuns la a
doua intrebare, cd mdisurile luate pentru a
garanta aplicarea efectivd a unei asemenea
reglementiri trebuie s fie nediscriminatorii.
Vom deduce din aceasta cé articolul 49 CE se
opune unei reglementéri a unui stat membru
care sanctioneazd penal promovarea jocu-
rilor prin internet organizate de o societate
stabilita in alt stat membru, dar nu si publici-
tatea pentru asemenea jocuri organizate fara
autorizatie pe teritoriul national.

I — Cadrul juridic

9. Legea privind loteriile si jocurile de noroc
(lotterilagen)® reglementeazd, in principiuy,
toate formele de jocuri de noroc oferite publi-
cului din Suedia, cum ar fi pariurile, jocurile
loto, bingo, jocurile mecanice si ruleta.

suedeze in
rezumate in

10. Obiectivele
materie de

politicii
joc au fost

3 — SFS 1994, nr. 1000, denumita in continuare ,lotterilagen”.
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lucrarile pregatitoare ale lotterilagen dupi
cum urmeaza:

»Politica in materie de joc trebuie [...] sa ur-
mireascd in continuare o piatd a jocurilor
sandtoasa si sigura, care rispunde, sub forme
controlate, interesului de protectie sociala si
cererii jucétorilor. Beneficiile obtinute trebuie
sd fie mentinute si alocate intotdeauna unor
scopuri de interes general sau de utilitate pu-
blica, si anume vietii asociative, sporturilor
hipice si statului. Ca si pAnd acum, scopul tre-
buie sa fie acela de a acorda prioritate unor
consideratii de protectie sociald, precum si
interesului de a exista o oferta de jocuri varia-
t4, tinind cont de riscul de frauda si de jocuri
ilicite”

11. Lotterilagen urméreste astfel, potrivit
instantei de trimitere, s combatd crimina-
litatea si pierderile sociale si economice, si
protejeze interesele consumatorilor si si aloce
veniturile provenite din loterii unor scopuri
de interes general sau de utilitate publica.

12. Dispozitiile lotterilagen pertinente in
prezentele cauze privesc, pe de o parte,
cerinta unei autorizari pentru organizarea jo-
curilor de noroc si, pe de alti parte, interzice-
rea promovarii unor asemenea jocuri.

A — Cerinta unei autorizatii pentru organi-
zarea jocurilor de noroc

13. Articolul 9 din lotterilagen prevede c3, in
principiu, pentru organizarea jocurilor de no-
roc in Suedia este necesard o autorizatie.

14. Tn temeiul articolului 15 din lotterila-
gen, autorizatia poate fi acordatd unor per-
soane juridice de drept suedez fira scop lu-
crativ care au ca obiectiv principal, conform
statutului lor, urmarirea unui obiectiv de
utilitate publica pe teritoriul suedez si care
desfasoara activitati ce indeplinesc in prin-
cipal acest obiectiv. In temeiul articolului 45
din lotterilagen, guvernul suedez poate acor-
da autorizatii speciale pentru organizarea de
jocuri de noroc si in alte cazuri decat cele pre-
vazute de lotterilagen.

15. Conform principiului potrivit céruia
piata jocurilor de noroc trebuie si fie rezer-
vatd unor obiective de utilitate publica sau de
interes general, piata suedeza este impartita
intre, pe de o parte, asociatii fara scop lucrativ
care functioneazi pe teritoriul suedez in sco-
puri de utilitate public si carora li s-au acor-
dat autorizatii in temeiul articolului 15 din
lotterilagen si, pe de alta parte, doi operatori
detinuti de stat sau controlati in majoritate de
acesta, si anume societatea publica de jocuri
AB Svenska Spel si societatea mixta AB Trav
och Galopp, controlata de stat, si organizatiile
de sporturi hipice, care detin autorizatii

I - 6925



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZELE CONEXATE C-447/08 SI C-448/08

speciale acordate in temeiul articolului 45 din
lotterilagen.

16. Guvernul suedez a adus urmatoarele pre-
cizéri suplimentare.

17. In ceea ce priveste pariurile sportive si
poker-ul prin internet, acestea nu pot fi or-
ganizate decat cu o autorizatie speciala acor-
daté in temeiul articolului 45 din lotterilagen.
Asadar, numai societatile AB Svenska Spel si
AB Trav och Galopp puteau fi abilitate sa or-
ganizeze aceste tipuri de jocuri. La data fap-
telor ce stau la originea cauzelor principale,
nu fusese acordatd nicio autorizatie pentru
jocurile de poker prin internet. O aseme-
nea autorizatie a fost acordata societétii AB
Svenska Spel abia in luna noiembrie 2005,
pentru o perioada de doi ani.

18. Printre conditiile necesare autorizarii se
numard cerinte privind raspunderea sociald
asumatd, protectia consumatorilor, in spe-
cial a minorilor, si limitele céstigurilor alo-
cate pentru combaterea dependentei de joc
si pentru prevenirea criminalitatii. In plus,
autorizatiile impun operatorilor restrictii in
ceea ce priveste mésurile de comercializare
a jocurilor.
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19. In temeiul articolului 48 din lotterila-
gen, o autoritate publicd, Lotteriinspektionen
(Inspectia loteriilor si jocurilor de noroc),
exercitdi un control centralizat in ceea ce
priveste respectarea lotterilagen. In plus, Lot-
teriinspektionen a fost autorizati, in temeiul
lotterilagen, sd elaboreze norme referitoare
la controlul si la regulamentul interior nece-
sare pentru diversele jocuri. Aceasta exerci-
td de asemenea supravegherea activititii AB
Svenska Spel si efectueaza inspectii si con-
troale permanente.

20. In plus, in calitatea sa de actionar, statul
exercitd un control asupra AB Svenska Spel,
dindu-i acesteia instructiuni. Potrivit acestor
instructiuni, societatea mentionatd trebuie
sa aiba o atitudine responsabild in comercia-
lizarea jocurilor sale, ceea ce implicd de ase-
menea o misiune sociald, astfel incat sa nu
actioneze intr-un mod prea insistent.

21. In temeiul capitolului 16 articolul 14 din
Codul penal (brottsbalken)*, organizarea
de jocuri de noroc fira autorizatie in Suedia
constituie delictul de jocuri ilicite. Aceasta se
pedepseste cu amenda sau cu inchisoare de
pand la doi ani. Daca infractiunea este consi-
derata gravi, aceasta se pedepseste, ca delict
de jocuri ilicite agravat si in temeiul capito-
lului 16 alineatul 14 bis din brottsbalken, cu
inchisoarea de la sase luni la patru ani.

4 — Denumit in continuare ,brottsbalken”.
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22. In plus, in temeiul articolului 54 ali-
neatul 1 din lotterilagen, persoana care, cu
intentie sau din neglijenta gravi, organizea-
za jocuri de noroc ilicite sau detine in mod
ilicit anumite tipuri de jocuri mecanice se
pedepseste cu amenda sau cu inchisoare de
pand la sase luni.

23. Intrucat lotterilagen se aplici numai pe
teritoriul suedez, interdictia de a organiza
jocuri de noroc fird autorizatie nu se aplica
jocurilor organizate in striinitate. Aceasta
interdictie nu se aplicd nici jocurilor oferite
prin internet, de pe teritoriul unui alt stat
membru, consumatorilor suedezi, iar lotteri-
lagen nu interzice jucétorilor suedezi sa parti-
cipe la jocuri de noroc straine. De asemenea,
o autorizatie acordata in temeiul lotterilagen
da nastere, pentru titularul acesteia, unui
drept de a oferi servicii de jocuri numai in do-
meniul de aplicare teritoriala al lotterilagen, si
anume pe teritoriul suedez.

B — Interzicerea promovdrii jocurilor de
noroc

24. Articolul 38 alineatul 1 punctul 1 din lot-
terilagen interzice promovarea, fard permi-
siune speciald si in scopuri lucrative, cu titlu
profesional sau in orice alt mod, participarii

jocuri iz ara autorizati
la jocuri de noroc organizate fard autorizatie
pe teritoriul suedez sau la jocuri de noroc or-
ganizate in afara teritoriului Suediei.

25. Articolul 54 alineatul 2 din lotterila-
gen prevede cd persoana care promoveazi
in mod ilegal in scopuri lucrative, in cadrul
unei activititi profesionale sau in orice alt
mod, participarea la jocuri de noroc organi-
zate in straindtate, se pedepseste cu amenda
sau cu inchisoare de pana la sase luni in ca-
zul in care promovarea este destinata special
participantilor cu resedinta in Suedia.

26. Instanta de trimitere precizeaza ca aceas-
td dispozitie a fost introdusa printr-o modifi-
care ce a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1999.
Aceasta arata cd vechea Lege privind loteriile
si jocurile de noroc® incrimina promovarea
jocurilor de noroc indiferent dacé erau orga-
nizate pe teritoriul national sau in strdinatate.
Odata cu aparitia lotterilagen, promovarea a
fost depenalizata in considerarea numérului
redus de infractiuni si pentru cd, in numeroa-
se cazuri, o amenda civild era suficientd pen-
tru atingerea rezultatului urmarit.

27. Promovarea jocurilor de noroc orga-
nizate in strdindtate a fost incriminatid din
nou, deoarece amenzile civile s-au dovedit
insuficient de eficace, precum si din cauzd
cid Lotteriinspektionen nu poate controla

5 — SFS 1982, nr. 1011.
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jocurile striine si nu poate proteja consuma-
torii suedezi.

28. Potrivit instantei de trimitere, guvernul
suedez ar fi trebuit si precizeze, in plus, ci
obiectivul de a aloca beneficiile provenite din
jocuri unor scopuri de interes general sau de
utilitate publicd nu ar putea fi atins in cazul
in care operatori straini ar avea acces pe piata
suedezd si cd, in plus, venituri importan-
te ar risca sa paraseasca teritoriul Regatului
Suediei.

II — Situatia de fapt, procedura principala
si intrebarile preliminare

29. Domnii Sjoberg si Gerdin erau
redactori-sefi si responsabili de editie ai ziare-
lor Expressen si, respectiv, Aftonbladet. In pe-
rioada noiembrie 2003-august 2004, acestia
au publicat in paginile sportive ale ziarelor
lor, destinate publicului suedez, anunturi
publicitare pentru loterii oferite pe site-uri-
le internet ale societdtilor Expekt, Unibet,
Ladbrokes si Centrebet, stabilite in alte state
membre. Potrivit guvernului suedez, aceste
societiti sunt stabilite in Malta sau in Regatul
Unit.
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30. Aklagaren (Ministerul Public) i-a acuzat
pe domnii Sjoberg si Gerdin in temeiul arti-
colului 54 alineatul 2 din lotterilagen pentru
promovarea cu intentie, in mod ilegal si in
scopuri lucrative a participarii la jocuri de
noroc organizate in strdinatate. Fiecare dintre
acestia a fost condamnat la plata a 50 de
zile-amenda de 1000 SEK pentru incal-
carea lotterilagen de catre Stockholms
tingsratt (Tribunalul de Prima Instantd din
Stockholm).

31. Domnii Sjoberg si Gerdin au decla-
rat apel la Svea hovritt (Curtea de Apel din
Stockholm) (Suedia), care, intr-o prima etap4,
arespins ca inadmisibil apelul in cele doua ca-
uze. Acestia au atacat decizia de respingere la
Hogsta domstolen (Curtea Suprema), care a
declarat apelul admisibil si a trimis cauza spre
rejudecare la Svea hovritt.

32. Hogsta domstolen a intemeiat aceastd
decizie in principal pe motivul potrivit caruia
»[e]xistd o incertitudine cu privire la proble-
ma daca dispozitiile penale din lotterilagen
permit o aplicare nediscriminatorie atunci
cand este vorba despre promovarea partici-
périi, pe de o parte, la loterii organizate fara
autorizatie pe teritoriul national si, pe de alta
parte, la loterii organizate in strainatate. |...]
In orice caz, se pune in plus problema daca
restrictiile privind libera prestare a serviciilor
previzute la articolele 38 si 54 din lotterila-
gen pot fi admise pentru motivul cé intra sub
incidenta exceptiilor previzute explicit de
Tratatul CE sau daci acestea pot fi justificate
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prin motive imperative de interes general si,
prin urmare, pot fi considerate proportionale”

33. In fata Svea hovritt, domnii Sjoberg si
Gerdin au sustinut, pe de o parte, ci lotte-
rilagen este in mod clar discriminatorie, de-
oarece articolul 54 alineatul 2 din aceasta nu
vizeaza decdt promovarea loteriilor organi-
zate in strdinatate, iar promovarea jocurilor
organizate fard autorizatie in Suedia nu este
sanctionatd decat cu amend4 civild.

34. Acestia au afirmat, pe de altd parte, ci
lotterilagen este de asemenea contrard arti-
colului 49 CE, pentru motivul cd unul din-
tre obiectivele acesteia, astfel cum reiese din
lucrérile pregatitoare aferente reglementarii
mentionate, este de a garanta veniturile statu-
lui si ale asociatiilor. Acest obiectiv nu poate
fi considerat, asadar, o simpl4 ,,consecinta be-
neficd accesorie’, in sensul Hotararii Gambelli
si altii®. Tn plus, in opinia domnilor Sjéberg
si Gerdin, societitile de jocuri controlate de
Regatul Suediei desfisoari o politicd de mar-
keting intensiv si la scara larga in scopul de a
incita consumatorii s participe la jocurile pe
care le oferd, astfel incat lotterilagen nu ar in-
deplini obiectivul limitarii ocaziilor de joc in
mod coerent si sistematic, astfel cum impune
jurisprudenta’.

6 — Hotararea din 6 noiembrie 2003 (C-243/01, Rec., p. I-13031,
punctul 62).
7 — Ibidem (punctul 69).

35. Aklagaren a afirmat ci, in opinia sa, lot-
terilagen nu incalca principiul nediscrimina-
rii, deoarece, pe de o parte, articolul 38 ali-
neatul 1 punctul 1 din aceasta interzice fira
distinctie promovarea jocurilor de noroc or-
ganizate fara autorizatie in Suedia si promo-
varea jocurilor de noroc organizate in afara
teritoriului Suediei si, pe de altd parte, orice
persoand care promoveaza participarea la un
joc de noroc organizat fard autorizatie pe te-
ritoriul suedez poate fi condamnatd pentru
complicitate la infractiune.

36. Avand in vedere aceste elemente, Svea
hovritt a hotarét sa suspende judecarea cau-
zei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri
preliminare:

»1) Discriminarea bazatid pe cetitenie sau
nationalitate poate fi admisa, in anumite
circumstante, pe piata nationala a jocu-
rilor de noroc si a loteriilor pentru un
motiv imperativ de interes general?

2) In situatia in care politica restrictiva
aplicatd pe piata nationald a jocurilor de
noroc si a loteriilor urméreste obiective
diferite, iar unul dintre aceste obiective
priveste finantarea unor activitati soci-
ale, se poate considera ci, in acest caz,
este vorba despre o consecintd benefi-
ca accesorie politicii restrictive puse in
aplicare? In cazul unui raspuns negativ,
aceasta politica restrictiva poate fi totusi
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admisd daca finantarea activitétilor so-
ciale nu poate fi consideratid obiectivul
sau principal?

Statul poate invoca motive imperative
de interes general pentru a justifica po-
litica restrictivd pe care o aplica in ma-
terie de jocuri de noroc dacé societiti
controlate de stat comercializeazd jo-
curi de noroc si loterii ale céror venituri
sunt incasate in parte de stat, iar unul
dintre obiectivele acestei comercializéri
este de a finanta activitati sociale? In ca-
zul unui raspuns negativ, aceasta politi-
ca restrictivé poate fi totusi admiséd daca
finantarea activitatilor sociale nu poate
fi considerata obiectivul principal al co-
mercializarii efectuate?

O interdictie absoluta de comercializare
a jocurilor de noroc si a loteriilor orga-
nizate in alt stat membru de o societa-
te de jocuri de noroc stabilitd in acest
stat si controlatéd de autoritétile acestuia
este proportionald in raport cu obiecti-
vul de a controla si de a exercita o su-
praveghere a activitatilor de jocuri de
noroc in cazul in care, in acelasi timp,
nu existd nicio restrictie privind comer-
cializarea jocurilor de noroc si a loteri-
ilor organizate de societiti de jocuri de
noroc stabilite in statul membru care
aplicd aceasta politicé restrictivd? Care
este raspunsul la aceastd intrebare daca
obiectivul acestei reglementiri este de a
limita jocurile de noroc?
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5)

Un operator care a primit o autorizatie
de a desfasura anumite activititi de jo-
curi de noroc intr-un stat si care este
controlat de autoritétile competente ale
acestui stat are dreptul de a comerciali-
za ofertele sale de jocuri de noroc in alte
state membre, in special prin intermediul
unor anunturi in ziare, fird a fi obligat
sa solicite, in prealabil, o autorizatie din
partea autoritatilor competente ale aces-
tor state? In cazul unui raspuns afirmativ,
aceasta presupune ci reglementarea unui
stat membru care prevede o sanctiune
penald in cazul promovirii participarii
la loterii organizate in strdinitate con-
stituie un obstacol in calea libertitii de
stabilire si a liberei prestari a serviciilor
care nu se poate justifica niciodata prin
motive imperative de interes general?
Faptul ci statul membru in care este sta-
bilit operatorul invocad aceleasi motive
imperative de interes general precum
statul in care operatorul intentioneaza si
comercializeze activitatile sale de jocuri
de noroc influenteaza raspunsul la prima
intrebare?”

III — Analiza

37. Inainte de a examina intrebirile pre-
liminare adresate de instanta de trimitere,

vom ardta cd, pe de o parte, conformita-

tea dispozitiilor in cauzd cu libertétile de
circulatie trebuie analizatd in lumina liberei
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prestiri a serviciilor previzute la articolul 49
CE si c4, pe de alta parte, aceste intrebari tre-
buie analizate pe baza marilor principii ale
jurisprudentei in materie de jocuri de noroc.

38. Cu privire la primul aspect, reiese din
indicatiile furnizate de instanta de trimitere
ca publicitatea reprosatid reclamantilor din
cauzele principale se referea la jocuri de no-
roc oferite pe site-uri internet ale mai multor
prestatori de jocuri stabiliti in alte state mem-
bre. Potrivit jurisprudentei, jocurile de noroc
oferite de asemenea prestatori pe site-urile
lor internet, asadar, fird a se deplasa, unor
destinatari cu resedinta intr-un stat membru,
in spetd Regatul Suediei, intrd in domeniul de
aplicare al liberei prestari a serviciilor®,

39. In continuare, Curtea a admis ci un ope-
rator economic care actioneazi in calitate de
intermediar al unui prestator de jocuri stabi-
lit in alt stat membru poate invoca impotri-
va statului sau, in cadrul acestei activitati de
intermediar, dispozitiile articolului 49 CE’.
Aceeasi analizd poate fi extinsa la prestatori
de servicii de publicitate in cazul in care pro-
moveaza un operator economic stabilit in alt

8 — A sevedea in special Hotérarea Gambelli si altii, citatd ante-
rior (punctul 54).

9 — Ibidem (punctul 58). A se vedea de asemenea Hotarirea
din 21 octombrie 1999, Zenatti (C-67/98, Rec., p. 1-7289,
punctul 27).

stat membru pentru a-i permite s isi dezvol-
te activitatea in statul lor.

40. In plus, dispozitiile din lotterilagen in ca-
uzd, si anume dispozitiile articolului 38, care
interzic promovarea in Suedia a jocurilor de
noroc organizate fira autorizatie in acest stat
membru si a jocurilor de noroc organizate in
alte state membre, precum si dispozitiile arti-
colului 54 alineatul 2, care sanctioneazi penal
promovarea in Suedia a jocurilor de noroc or-
ganizate in strainatate, au drept obiect si efect
restrangerea participarii consumatorilor sue-
dezi la aceste jocuri. Acestea urméresc ca res-
pectivii consumatori suedezi s nu participe
la jocuri de noroc decét in cadrul sistemului
national autorizat. Dispozitiile mentionate
constituie, in consecintd, in ceea ce priveste
prestatorii de jocuri de noroc stabiliti in alte
state membre, o restrictie privind libera pres-
tare a serviciilor lor in Suedia.

41. In ceea ce priveste al doilea aspect, este
cert cd jocurile de noroc nu constituie o acti-
vitate economica obisnuita.

42. Conform unei jurisprudente consacrate,
avind in vedere lipsa unei armonizari comu-
nitare in aceastd materie, statele membre pot
restrange organizarea si exploatarea acestei
activitéti pe teritoriul lor in vederea protectiei
ordinii publice impotriva riscurilor de frauda
si de criminalitate, precum si a protectiei con-
sumatorilor impotriva unei incitari excesive
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la joc'’. De asemenea, statele membre pot de-
cide, pentru motive de ordin moral, religios
sau cultural, cd jocurile de noroc nu trebuie
sd constituie o sursd de profit individual, ci
trebuie si serveasca exclusiv unor cauze de
interes general'.

43. Insi, pentru ca restrictile privind
libertitile de circulatie adoptate de un stat
membru in acest scop sa fie conforme drep-
tului comunitar, trebuie ca acestea sa fie ne-
discriminatorii'®. Ele trebuie de asemenea s
fie de naturd si asigure realizarea obiectivelor
pe care le urmiresc si sa fie proportionale®.

44, In ceea ce priveste aceasta ultima
conditie, se admite totusi cd, in domeniul
specific al jocurilor de noroc, statele membre
dispun de o largé putere de apreciere nu nu-
mai in ceea ce priveste stabilirea nivelului de
protectie a ordinii publice si a consumatorilor
pe care intentioneaza si il instituie pe terito-
riul lor, ci si in alegerea mijloacelor utilizate
in acest scop™.

45, In cadrul acestei puteri de apreciere,
un stat membru, precum Regatul Suediei,

10 — Hotararea din 6 martie 2007, Placanica si altii (C-338/04,
C-359/04 si C-360/04, Rep., p. 1-1891, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

11 — Hotarérea din 24 martie 1994, Schindler (C-275/92, Rec.,
p- 1-1039, punctul 60).

12 — Hotirarile citate anterior Schindler (punctul 61), precum si
Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin Internatio-
nal (punctul 60).

13 — Hotararea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin
International, citatd anterior (punctul 59).

14 — Hotarérea din 21 septembrie 1999, Laéra si altii (C-124/97,
Rec., p. I-6067, punctul 39).
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poate rezerva dreptul exclusiv de exploata-
re a jocurilor de noroc unor societati care ii
apartin sau unor entititi fard scop lucrativ
care functioneazd sub controlul sdu. Astfel,
un stat membru poate orienta si controla ac-
tivitatea unor asemenea organisme cu mai
mare usurinta decét activitatea unui operator
privat care urmadreste un interes economic,
astfel incit un asemenea sistem poate permi-
te asigurarea unei mai bune protectii a con-
sumatorilor impotriva riscului de dependenti
fatd de joc si a ordinii publice impotriva ris-
curilor de frauda si de jocuri clandestine®.
Un asemenea sistem permite si utilizarea in-
tegrald a beneficiilor obtinute in scopuri de
utilitate publica’®.

46. In Hotararea Liga Portuguesa de Futebol
Profissional si Bwin International, citata ante-
rior, Curtea a adus urmaétoarele precizéri re-
feritoare la masurile pe care un stat membru
este indreptatit si le adopte cu privire la jocu-
rile de noroc oferite prin internet de societati
stabilite in alte state membre.

47. In cauza in care a fost pronuntati aceasti
hotarare, Curtea s-a confruntat cu legislatia
portugheza care rezervi in favoarea Departa-
mento de Jogos da Santa Casa da Misericor-
dia de Lisboa (denumiti in continuare ,Santa
Casa”), o persoand juridica de utilitate publica
administrativa, dreptul exclusiv de a exploata

15 — A se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Ladra si
altii (punctele 39-41), precum si Liga Portuguesa de Futebol
Profissional si Bwin International (punctul 67). A se vedea
de asemenea Hotédrarea Curtii AELS din 14 martie 2007,
EFTA Surveillance Authority/Norway (E-1/06, Report of
EFTA Court, p. 7, punctul 51).

16 — Hotéréarea Ladra si altii, citatd anterior (punctul 37).
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jocurile de noroc sub forma de loterii, de jo-
curi loto si de pariuri sportive. Acest drept
exclusiv a fost extins la exploatarea acestor
jocuri prin internet.

48. Era vorba despre problema daci respec-
tivul monopol putea fi opus unui prestator
de jocuri on-line stabilit in Gibraltar care
dorea sa ofere jocuri de noroc prin internet
consumatorilor cu resedinta in Portugalia.
Prestatorul mentionat, precum si Liga Portu-
guesa de Futebol Profissional, cu care acesta
incheiase un contract de sponsorizare, con-
testau amenzile care le fuseserd aplicate de
Santa Casa pentru nerespectarea monopolu-
lui sdu de exploatare a jocurilor de noroc prin
internet.

49. Guvernul portughez si Santa Casa
sustineau cé obiectivul principal al legislatiei
nationale era lupta impotriva criminalitatii,
mai precis protectia consumatorilor de jo-
curi de noroc impotriva fraudelor savérsite
de operatori. In opinia acestora, conditiile le-
gale in care Santa Casa isi exercita activitatea
oferea statului suficiente garantii cu privire
la respectarea normelor privind asigurarea
corectitudinii jocurilor pe care le organiza.
Guvernul portughez afirma cd autoritétile
unui stat membru nu au aceleasi posibilitati
de control in ceea ce priveste prestatorii de
jocuri prin internet stabiliti in afara teritoriu-
lui national.

50. Curtea a inceput prin a aminti ca lupta
impotriva criminalititii poate constitui un
motiv legitim de restrictie in ceea ce priveste
operatorii autorizati si ofere jocuri de noroc
si a admis ca incadrarea jocurilor intr-un sis-
tem de drepturi exclusive permite canalizarea
exploatarii acestora intr-un circuit controlat,
precum si prevenirea riscurilor unei aseme-
nea exploatdri in scopuri infractionale.

51. In continuare, Curtea a constatat ca, in
ceea ce priveste dispozitiile care reglemen-
teazd functionarea Santa Casa, acordarea
unor drepturi exclusive pentru exploatarea
jocurilor de noroc prin internet unui aseme-
nea operator, supus unui control strict din
partea puterilor publice, permite canalizarea
exploatarii acestor jocuri intr-un circuit con-
trolat si poate fi consideratd adecvata pentru
a proteja consumatorii impotriva riscurilor
de frauda".

52. Referitor la necesitatea unui asemenea
monopol, Curtea a apreciat ca, in lipsa unei
armonizari in sectorul jocurilor de noroc prin
internet, un stat membru era indreptétit sd
considere ca simplul fapt cd un operator oferd
in mod legal asemenea jocuri intr-un alt stat
membru, in care este stabilit si in care este,
in principiu, supus deja unor conditii legale si
unor controale din partea autoritatilor com-
petente ale acestui din urma stat, nu poate fi
considerat o garantie suficientd de protectie a
consumatorilor nationali impotriva riscurilor
de frauda si de criminalitate, avind in vedere
dificultatile intdlnite de autoritatile statului

17 — Hotarérea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin
International, citatd anterior (punctul 67).

I - 6933



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZELE CONEXATE C-447/08 SI C-448/08

membru de stabilire in evaluarea calitétilor si
a probitatii profesionale a operatorilor',

53. Curtea a aritat c4, in plus, ca urmare a
lipsei contactului direct dintre consumator
si operator, jocurile de noroc accesibile prin
internet implica riscuri de naturd diferita si
de o importanti sporitd in raport cu pietele
traditionale de jocuri in ceea ce priveste even-
tualele fraude savarsite de operatori impotri-
va consumatorilor®.

54. Curtea a concluzionat cd, avand in vede-
re particularititile oferirii de jocuri de noroc
prin internet, se poate considera ci restrictia
in discutie in aceastd cauza este justificatd
prin obiectivul luptei impotriva fraudei si a
criminalitatii.

55. In opinia noastrd, din aceasta hotarare
pot fi deduse urmatoarele concluzii. Mai in-
tai, Curtea a apreciat cé jocurile prin internet
prezinta riscuri de frauda si de criminalitate
mai importante decét jocurile de noroc ofe-
rite prin mijloace traditionale. Poate fi vorba,
de exemplu, despre o utilizare frauduloasi a
mijloacelor de platd on-line sau de trucarea
rezultatelor jocurilor de noroc. Avand in

18 — Ibidem (punctul 69).
19 — Ibidem (punctul 70).
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vedere riscurile speciale pe care le prezin-
td, jocurile de noroc prin internet pot face,
asadar, obiectul unor masuri speciale.

56. In continuare, tinand cont de importanta
acestor riscuri, proportionalitatea unei
restrictii privind accesul pe piata unui stat
membru bazate in special pe protectia ordi-
nii publice impotriva riscurilor de frauda si
de criminalitate aferente acestui tip de jocuri
trebuie examinatd numai in raport cu acest
obiectiv.

57. Rezultd de asemenea c§, in cazul in care
regimul national se dovedeste in mésurd si
protejeze efectiv consumatorii impotriva ris-
curilor de fraudi si de criminalitate pe care
le prezinta jocurile prin internet, astfel cum
poate fi cazul unui monopol acordat unei
entitéti strict controlate de puterile publice,
o restrictie ce poate merge pana la interzice-
rea totald a accesului pe piaté al operatorilor
stabiliti in alte state membre indiferent de
cadrul legal care reglementeaza activitétile
acestora in statul lor de stabilire poate fi con-
forma dreptului comunitar. In plus, aceasti
conformitate nu depinde de faptul ca enti-
tatea mentionata isi exercita sau nu isi exer-
cita activitatea ca pe o activitate economica
obisnuita incercand sa obtind un maxim de
profit si cd, eventual, legislatia in cauzi este
de natura sa isi atinga celelalte obiective, pre-
cum protectia consumatorilor impotriva unei
incitari excesive la joc.

58. In lumina acestor consideratii, vom exami-
na intrebdrile instantei de trimitere referitoare,
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in primul rand, la proportionalitatea reglemen-
térii sale in méasura in care aceasta interzice pu-
blicitatea cu privire la jocurile prin internet ofe-
rite de prestatori stabiliti in alte state membre
si, in al doilea rand, la conformitatea cu libera
prestare a serviciilor a sanctiunilor prevazute de
aceastd reglementare.

A — Cu privire la proportionalitatea
interdictiei de a face publicitate

59. Prin intermediul intrebarilor prelimi-
nare a doua-a cincea, instanta de trimitere
ridica problema proportionalitatii reglemen-
térii sale nationale in raport cu urmatoarele
circumstante: pe de o parte, faptul ca aceas-
td reglementare, care vizeazi lupta impotri-
va criminalitétii si protectia consumatorilor,
are drept obiectiv si finantarea unor activitati
sociale si prevede ca veniturile provenite din
jocuri autorizate revin in parte direct statului
(a doua si a treia intrebare); pe de alta parte,
imprejurarea c furnizorii de jocuri autorizati
in Suedia incitd si incurajeaza consumato-
rii s& participe la jocuri de noroc fara nicio
restrictie din partea autorititilor competen-
te (a patra intrebare) si, in sfarsit, faptul ci
societatile ale céror jocuri prin internet au
facut obiectul promovarii in litigiu sunt au-
torizate sa furnizeze asemenea jocuri de cétre

statul membru pe teritoriul caruia sunt stabi-
lite (a cincea intrebare).

60. In masura in care actiunile principale
privesc procedura penald declansatd impo-
triva prestatorilor de servicii de publicitate
pentru promovarea jocurilor de noroc oferi-
te prin internet, propunem sa se interprete-
ze intrebdrile instantei de trimitere in sensul
cd aceasta urmaireste s afle daca legislatia sa
internd, in masura in care interzice promo-
varea in Suedia a jocurilor de noroc oferite
prin internet de societéti stabilite in alte state
membre, poate fi consideratd proportionald
cu obiectivele sale.

61. Raspunsul la aceste intrebari se deduce,
in opinia noastra, din Hotérarea Liga Portu-
guesa de Futebol Profissional si Bwin Interna-
tional, citata anterior.

62. Precum in cauza in care a fost pronuntatd
aceastd hotarare, reglementarea in cauza are
ca obiect in special protectia consumatorilor
impotriva riscului de criminalitate aferent jo-
cului. Aceasta vizeazd, astfel cum reiese din
obiectivele sale, sa asigure o piata sdnatoasa si
sigurd si sa tind seama de riscurile de frauda
si de jocuri ilicite.

63. De asemenea, precum reglementarea
in discutie in aceastd cauzi, reglementarea
in cauza prevede in acest scop un sistem de
drepturi exclusive rezervat unor organisme a
céror activitate este strict controlati de pu-
terile publice. Astfel, lotterilagen prevede ca
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jocurile de noroc nu trebuie si fie exploatate
de societati care urmaresc interese private,
ci numai de organisme fard scop lucrativ sau
de societiti detinute de stat. Aceasta institu-
ie de asemenea un sistem de control detaliat
exercitat de o autoritate special creata in acest
scop.

64. In ceea ce priveste mai exact jocurile
prin internet, reglementarea in cauzi supu-
ne exploatarea lor unui sistem de autorizare
speciald care poate fi acordatd numai unor
societati detinute de stat sau controlate in
majoritate de acesta.

65. Am vdzut c4, in Hotédrarea Liga Portugu-
esa de Futebol Profissional si Bwin Internati-
onal, citatd anterior, Curtea a apreciat c4, in
cadrul unui asemenea sistem, un stat mem-
bru, pentru a proteja consumatorii impotriva
riscurilor de frauda si de criminalitate, era
indreptatit sd interzicd prestatorilor de jocuri
prin internet stabiliti in alte state membre s
ofere jocuri consumatorilor cu resedinta pe
teritoriul sdu.

66. In plus, am aratat ci din hotirarea
mentionatd reiese ca aceastd analizd nu de-
pinde de faptul cd reglementarea in cauzi
este sau nu este de natura sd isi atinga celelalte
obiective, precum protectia consumatorilor
impotriva unei incitéri excesive la joc. Curtea
a hotérét c4, in lumina riscurilor specifice pe
care le prezinta jocurile prin internet, un stat
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membru care instituie un sistem eficace pen-
tru a proteja consumatorii impotriva riscuri-
lor de frauda si de criminalitate prezentate de
asemenea jocuri este indreptatit si restranga
furnizarea catre persoanele ce rezidi pe teri-
toriul sau de cétre prestatori stabiliti in alte
state membre.

67. Motivele pe care Curtea si-a intemeiat
aceasta decizie se aplicd a fortiori unei masuri
mai putin restrictive decét interzicerea totala
a activittii, precum interdictia de promo-
vare a jocurilor prin internet organizate de
societati stabilite in alte state membre.

68. Riscurile specifice de fraudi si de crimi-
nalitate pe care le prezinta jocurile prin in-
ternet, din moment ce indreptéitesc un stat
membru si interzica accesul pe piata sa ope-
ratorilor stabiliti in celelalte state membre,
pentru motivul cé nu poate controla el insusi
probitatea acestor prestatori, justifica si inter-
zicerea promovadrii in raport cu consumatorii
ce rezidd pe teritoriul sdu a jocurilor oferite
de prestatorii mentionati in scopul de a cana-
liza respectivii consumatori catre organisme-
le supuse controlului sdu.

69. Desigur, astfel cum reiese din explicatiile
guvernului suedez prezentate in sedinta,
legislatia suedeza nu interzice ziarelor striine
vandute in Suedia sa facd publicitate pentru
jocuri strdine prin internet. Aceasta nu obliga
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nici operatorii straini s ia mésuri pentru ca
site-urile lor internet s fie inaccesibile con-
sumatorilor cu resedinta in Suedia.

70. Totusi, aceste circumstante nu pot pune
in discutie coerenta regimului suedez si nici
capacitatea sa de a atinge scopul urmarit, de
protectie a consumatorilor impotriva riscuri-
lor de frauda si de criminalitate aferente jocu-
rilor prin internet. Masurile luate, in pofida
acestor limite, au intr-adevir ca efect restran-
gerea accesului consumatorilor cu resedinta
in Suedia la asemenea jocuri. In plus, guver-
nul suedez a explicat in mod clar ci proceda
la evaluarea acestor mésuri, in special in ceea
ce priveste impactul jocului de poker pe inter-
net oferit de societitile autorizate in Suedia.

71. Sistemul astfel elaborat tine de aprecierea
si de abordarea proprii statului care se inscriu
in larga sa putere de apreciere. A decide in
mod diferit ar insemna s se impuna statelor
membre sd adopte o politici de tot sau nimic.

72. In ceea ce priveste jurisprudenta aminti-
td anterior, se poate considera ci interdictia
ce rezultd din articolul 38 din lotterilagen
de a promova jocurile prin internet oferi-
te de societati stabilite in alte state membre
este, asadar, justificata prin obiectivul luptei
impotriva fraudei si a criminalitétii, indife-
rent dacd aceastd reglementare este efectiv
proportionald cu celelalte obiective ale sale,

ce tin de protectia consumatorilor impotriva
unei incitari excesive la joc si de alocarea ve-
niturilor provenite din jocuri finantarii unor
cauze de interes general.

73. Propunem, in consecinti, sa se raspundd
la intrebarile instantei de trimitere a doua-a
cincea ca articolul 49 CE trebuie interpre-
tat in sensul cd nu se opune reglementarii
unui stat membru, ce rezerva dreptul de ex-
ploatare a jocurilor de noroc unor operatori
autorizati care isi exercitd activitatea sub con-
trolul strict al puterilor publice in scopul de
a proteja consumatorii impotriva riscurilor
de fraudd si de criminalitate, care interzice
promovarea jocurilor prin internet oferite de
societati stabilite in alte state membre.

B — Cu privire la conformitatea sanctiunilor
penale

74. Prin intermediul primei intrebari pre-
liminare, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sid se stabileasca dacd articolul 49
CE trebuie interpretat in sensul ca se opune
legislatiei unui stat membru care supune jo-
curile de noroc unui regim de drepturi exclu-
sive in vederea luptei impotriva criminalitatii
si a protectiei consumatorilor, potrivit care-
ia persoana care promoveazd participarea la
jocuri prin internet organizate de societti
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stabilite in alte state membre este sanctionati
penal, in timp ce astfel de sanctiuni nu se apli-
ca persoanei care promoveaza participarea la
asemenea jocuri organizate fird autorizatie
pe teritoriul national.

75. Conform unei jurisprudente constante,
desi un stat membru este indreptitit sa re-
stranga activititile aferente jocurilor de no-
roc pe teritoriul sdu, masurile pe care le ia in
acest scop trebuie si nu fie discriminatorii,
chiar daca sunt intemeiate pe apérarea ordinii
publice®. Aceastd conditie se aplica la fel de
riguros in ceea ce priveste mésurile ce vizeaza
protectia consumatorilor impotriva riscuri-
lor specifice pe care le prezinta jocurile prin
internet.

76. Este cert ca articolul 38 alineatul 1 din
lotterilagen interzice fira distinctie pro-
movarea jocurilor de noroc organizate in
strainatate si a jocurilor de noroc organiza-
te fird autorizatie pe teritoriul national. In
schimb, problema se pune in ceea ce priveste
sanctiunile prevazute in caz de incélcare a
acestei interdictii.

77. Astfel, in timp ce articolul 54 alineatul 2
din lotterilagen prevede sanctiuni cu amendi
si cu inchisoare de pana la sase luni impotriva

20 — Hotirérile citate anterior Schindler (punctul 61), precum si
Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin Internatio-
nal (punctul 60).
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persoanelor care fac publicitate pentru jocuri
organizate in strainatate, persoanelor care
promoveaza jocurile organizate in Suedia fara
autorizatie nu le sunt aplicabile sanctiuni pe-
nale echivalente, ci numai amenzi civile.

78. Guvernul suedez contesta aceasta inter-
pretare a dreptului intern. Acesta arata ca,
in cazul promovarii jocurilor de noroc orga-
nizate fard autorizatie pe teritoriul national,
lotterilagen sanctioneaza in primul rand or-
ganizatorul jocului, ceea ce nu poate face in
ceea ce priveste jocurile organizate in strainé-
tate. Totusi, potrivit acestui guvern, persoana
care promoveaza jocurile de noroc organizate
in Suedia fard autorizatie poate face obiectul
unei proceduri penale in temeiul articolului
54 alineatul 1 din lotterilagen si al capitolului
23 articolul 4 din brottsbalken pentru com-
plicitate la infractiune si ii sunt aplicabile
sanctiuni echivalente sau chiar superioare
celor previzute la articolul 54 alineatul 2 din
lotterilagen.

79. Problema dacd interpretarea dreptului
intern sustinuta de guvernul suedez este in-
temeiata tine exclusiv de puterea de aprecie-
re a instantei nationale. Aceasta are obligatia
de a aprecia dacd, in lumina ansamblului
dispozitiilor din dreptul siu intern, conditiile
in care o persoand promoveazd jocurile
prin internet organizate fari autorizatie de
o societate stabilitd in Suedia si sanctiunile
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aplicabile acesteia sunt echivalente cu cele
previzute impotriva unei persoane care face
publicitate pentru asemenea jocuri organiza-
te de societiti stabilite in alte state membre.

80. In cazul unui rispuns afirmativ, instanta
nationala ar trebui de asemenea sa verifice, in
opinia noastrd, daci aceste doud infractiuni
sunt urmadrite, in fapt, de autoritétile compe-
tente cu aceeasi diligenta.

81. Daci aceasta verificare conduce la con-
cluzia ca cele doud infractiuni in cauzi fac
obiectul unui tratament echivalent, atunci,
evident, regimul national nu este discrimi-
natoriu, cu toate ca dispozitiile pe care se
intemeiazd procedura penald si care prevad
sanctiunile aplicabile sunt cuprinse in tex-
te diferite. Astfel, in vederea acestei apreci-
eri, trebuie si se ia in considerare ansamblul
dispozitiilor de drept national si efectele lor
concrete asupra persoanelor care comit una
sau cealaltd dintre infractiunile in cauzi.

82. In schimb, daci verificarea respectivi
confirma premisa instantei de trimitere potri-
vit céreia persoanele care promoveazi jocuri-
le prin internet organizate fara autorizatie in
Suedia nu risca decat amenzi civile, se impune
constatarea cé dreptul national in cauzd com-
porta o discriminare ce face dispozitiile arti-
colului 54 alineatul 2 din lotterilagen contrare

articolului 49 CE si, in consecintd, inopoza-
bile persoanelor urmarite in cadrul actiunilor
principale, potrivit Hotérarii Simmenthal*'.

83. Astfel, dacd aceastd premisé este confir-
mat3, legislatia nationala in cauza comporta o
diferentd de tratament in privinta unor situatii
comparabile, in detrimentul societatilor sta-
bilite in celelalte state membre.

84. Astfel, in ceea ce priveste diferenta de
tratament, aceasta reiese, evident, din faptul
cé, pe de o parte, o amenda penald, prin natu-
ra sa si prin vocatia sa aflictiv4, are, in princi-
piu, un caracter punitiv mai pronuntat decét
o amenda de naturd civild, chiar daci cuan-
tumul acesteia din urm4 este identic. Aceasta
rezultd, pe de altd parte si in special, din fap-
tul cd articolul 54 alineatul 2 din lotterilagen
prevede si o pedeapsa cu inchisoarea de pand
la sase luni sau chiar doi ani in cazurile cele
mai grave.

85. In plus, desi, in ambele ipoteze prevazu-
te la articolul 38 din lotterilagen, persoanele
urmadrite pot fi agenti de publicitate care isi
desfasoara activitatea in Suedia, articolul 54
alineatul 2 din lotterilagen, intrucat vizea-
z4 exclusiv promovarea jocurilor organizate

21 — Hotarérea din 9 martie 1978 (106/77, Rec., p. 629,
punctul 24).
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in strainitate, afecteazd in mai mare masu-
ra societatile de jocuri stabilite in alte state
membre. Aceastid dispozitie poate fi asimila-
td, asadar, cu o discriminare indirecti bazata
pe cetitenie sau nationalitate.

86. In sfarsit, nu reiese din elementele de
la dosar, iar guvernul suedez nu a incercat
sd demonstreze, ca cele doud categorii de
infractiuni in discutie ar prezenta diferente
semnificative in ceea ce priveste tulburirile
pe care le cauzeazi sau conditiile in care pot fi
constatate care sd poata justifica o asemenea
diferentd de tratament.

87. Astfel, jocurile prin internet organizate
de o societate stabilitd in alt stat membru nu
prezinta obligatoriu sau in general riscuri de
frauda si de criminalitate in detrimentul con-
sumatorilor mai importante decét jocurile
organizate clandestin de o societate stabilita
pe teritoriul national. Imprejurarea ci statul
in cauzd nu dispune de mijloace directe de
actiune si de control cu privire la societatile
stabilite in alte state membre nu sunt, in
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opinia noastrd, de naturd s puna in discutie
aceastd analiza.

88. In plus, in misura in care promovarea
previzuti la articolul 38 din lotterilagen, in
cele doua ipoteze, este realizatd in Suedia de
prestatori stabiliti in acest stat membru, nu
vedem de ce investigatiile necesare pentru
descoperirea autorilor lor ar prezenta un grad
mai mare de complexitate in cazul jocurilor
strdine care sd poata justifica, in scop disua-
siv, pedepse mai severe.

89. Prin urmare, propunem Curtii sa se
pronunte in sensul cd articolul 49 CE se
opune reglementarii unui stat membru ce
supune jocurile de noroc unui regim de
drepturi exclusive in scopul luptei impotriva
criminalitatii si al protectiei consumatorilor
potrivit caruia persoanei care promoveaza
participarea la jocurile pe internet organiza-
te de o societate stabilitd in alt stat membru
ii sunt aplicabile sanctiuni penale, in timp ce
astfel de sanctiuni nu i sunt aplicabile per-
soanei care promoveazd participarea la ase-
menea jocuri organizate fird autorizatie pe
teritorjul national.



SJOBERG SI GERDIN

IV — Concluzie

90. Avénd in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd declare:

»1) Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune reglementarii unui

stat membru, ce rezervi dreptul de exploatare a jocurilor de noroc unor opera-
tori autorizati care isi exercitd activitatea sub controlul strict al puterilor publice
in scopul de a proteja consumatorii impotriva riscurilor de frauds si de crimina-
litate, care interzice promovarea jocurilor prin internet oferite de societiti stabi-
lite in alte state membre.

Articolul 49 CE se opune reglementdrii unui stat membru ce supune jocurile de
noroc unui regim de drepturi exclusive potrivit caruia persoanei care promo-
veazd participarea la jocurile pe internet organizate de o societate stabilitd in
alt stat membru i sunt aplicabile sanctiuni penale, in timp ce astfel de sanctiuni
nu ii sunt aplicabile persoanei care promoveaza participarea la asemenea jocuri
organizate fira autorizatie pe teritoriul national”
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