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1. Przedmiotem niniejszych spraw jest po-
nownie ocena zgodnosci z prawem wspolno-
towym przepiséw panstwa czlonkowskiego
w zakresie gier pienieznych, w odniesieniu
do szczegolnego przypadku gier oferowanych
przez Internet.

2. Sprawy te dotycza przepiséw ustawo-
dawstwa szwedzkiego w zakresie zakladéw
wzajemnych, ktére w ramach systemu praw
wylacznych zakazuja promowania w Szwe-
¢ji loterii organizowanych poza granicami
tego panstwa czlonkowskiego i nakladaja na
taka promocje sankcje karne. U podstaw tych
spraw leza postepowania karne toczace sie
przeciwko dwom wydawcom dwdéch szwedz-
kich dziennikéw, z uwagi na to, ze w ich ga-
zetach ukazaly sie reklamy zakladéw wza-
jemnych oferowanych przez Internet przez
szereg spotek zajmujacych sie grami pieniez-
nymi, majacych siedziby w innych panstwach
czlonkowskich.

3. Sad krajowy zastanawia sie nad zgodnoscia
aktéw prawnych, na ktérych oparte zostaty
te postepowania, a w szczegdlnosci przepi-
s6w ustanawiajacych kary majace zastoso-
wanie w przypadku promowania w Szwecji
gier organizowanych poza tym panstwem

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

cztonkowskim, ze swoboda $wiadczenia
ustug oraz swoboda przedsiebiorczosci. Sad
krajowy zwraca sie do Trybunatu z piecioma
pytaniami prejudycjalnymi, ktére dotycza
dwoch nastepujacych kwestii.

4. Po pierwsze, czy przepisy szwedzkie, kto-
re wlaczaja gry pieniezne do systemu praw
wylacznych celem zwalczania przestepczosci
i ochrony konsumentéw, moga zosta¢ uzna-
ne za proporcjonalne w odniesieniu do tych
celow, jezeli maja na celu takze finansowanie
dzialalnosci spolecznej, dochody uzyskane
przez posiadajace zezwolenia podmioty udo-
stepniajace gry przypadaja w czesci panstwu,
a marketing gier przeprowadzany przez po-
siadajace zezwolenia podmioty $wiadczace
takie ustugi nie jest poddany jakimkolwiek
ograniczeniom ze strony wlasciwych wtadz?
Ponadto, czy okolicznosé¢, ze spolka prowa-
dzaca gry przez Internet posiada zezwolenie
w panstwie, w ktérym znajduje sie¢ jej siedzi-
ba, na prowadzenie na jego terenie dzialal-
nosci, sprzeciwia sie temu, aby inne parstwo
cztonkowskie zakazato promocji gier on-line
tej sp6tki na swoim terytorium?

5. Po drugie, czy omawiane przepisy sa
zgodne z prawem wspélnotowym, skoro na-
kladajg sankcje karne tylko na promocje lo-
terii organizowanych w innych panstwach
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czlonkowskich, a nie na reklame loterii orga-
nizowanych bez zezwolenia w Szwecji?

6. Po tym, jak wystapiono juz z postanowie-
niami odsylajacymi, Trybunal wydal w dniu
8 wrzesnia 2009 r. wyrok w sprawie Liga Por-
tuguesa de Futebol Profissional i Bwin Inter-
national . W wyroku tym Trybunat orzekt co
do istoty, ze, z uwagi na szczegdlne ryzyko
zwigzane z grami pienieznymi oferowanymi
przez Internet, panstwo czlonkowskie, ktére
zdecydowalo sie na zastrzezenie wylacznego
prawa urzadzania takich gier dla podmio-
tu wykonujgcego swa dziatalno$¢ pod $cista
kontrola wladz publicznych w celu ochrony
konsumentéw przed niebezpieczenstwem
oszustw i przestepczo$ci, moze zakaza¢ in-
nym podmiotom majacym siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, gdzie zgodnie z pra-
wem $wiadcza podobne ustugi, oferowania
gier przez Internet osobom majacym miejsce
zamieszkania na jego terytorium.

7. W niniejszej opinii wskaze, Ze odpowiedz
na pytania sagdu krajowego dotyczaca pro-
porcjonalnosci jego krajowych przepiséw
w zakresie, w jakim zakazuja one promocji
gier przez Internet oferowanych przez spoiki
majace siedzibe w innym panstwie czlonkow-
skim moze zosta¢ wywiedziona z ww. wyroku
w sprawie Liga Portuguesa de Futebol Profis-
sional i Bwin International. Zaproponuje Try-
bunatowi, aby orzek}, iz prawo wspélnotowe,
a w niniejszej sprawie art. 49 WE, nie stoi
na przeszkodzie tym przepisom, poniewaz
majg one za cel i za skutek ochrone konsu-
mentéw przed niebezpieczefistwem oszustw

2 — Wyrok w sprawie C-42/07, Zb.Orz. s. 1-7633.
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i przestepczos$ci, zwigzanym z grami przez
Internet.

8. Wskaze nastepnie, w odpowiedzi na dru-
gie pytanie, ze $rodki powziete celem zagwa-
rantowania skutecznego zastosowania takich
przepiséw powinny by¢ niedyskryminujg-
ce. Z tego wnioskuje, ze art. 49 WE stoi na
przeszkodzie przepisom panstwa czlonkow-
skiego, ktore nakladajg sankcje karne za pro-
mocje gier przez Internet organizowanych
przez spélke majaca siedzibe w innym pan-
stwie czlonkowskim, a nie nakladaja sankcji
za reklame takich gier organizowanych bez
zezwolenia na terytorium krajowym.

I — Ramy prawne

9. Ustawa o loteriach (lotterilagen)® reguluje
co do zasady wszelkiego typu gry pieniezne
dostepne odbiorcom w Szwecji, takie jak za-
ktady wzajemne, gry lotto, bingo, gry na auto-
matach czy ruletka.

10. Cele szwedzkiej polityki w zakre-
sie gier losowych zostaly pokrétce ujete

3 — SFS 1994, nr 1000, dalej zwana ,lotterilagen”.
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w dokumentacji z prac przygotowawczych do
lotterilagen w nastepujacy sposéb:

»Polityka w zakresie gier losowych powinna
nadal zmierza¢ do posiadania w przysztosci
zdrowego i bezpiecznego rynku gier loso-
wych, czynigcego zado$¢ w kontrolowany
sposéb interesom ochrony spoleczenstwa
oraz popytowi na gry losowe. Zyski z gier lo-
sowych powinny by¢ chronione i zawsze za-
strzezone dla celéw lezacych w interesie ogdl-
nym lub celéw pozytku publicznego, tj. dla
dziatalnosci stowarzyszen, dla sportéw kon-
nych i panstwa. Podobnie jak dotad, nalezy
skupiac sie na nadaniu pierwszenstwa wzgle-
dom ochrony spotecznej, oferujac przy tym
réznorodna oferte mozliwosci gry i zwazajac
na ryzyko oszustw i nielegalnego hazardu”.

11. Zdaniem sadu krajowego lotterilagen ma
zatem na celu przeciwdzialanie dziatalnosci
przestepczej, jak réwniez przeciwdzialanie
negatywnym skutkom spolecznym i gospo-
darczym, ochrone intereséw konsumentéw
oraz skierowanie zyskéw z loterii na cele le-
zace w interesie ogélnym lub cele pozytku
publicznego.

12. Przepisy lotterilagen majace znaczenie
dla niniejszych spraw dotycza, z jednej stro-
ny, wymogu posiadania zezwolenia w celu or-
ganizacji gier pienieznych a z drugiej strony,
zakazu promocji takich gier.

A — Wymdg posiadania zezwolenia w celu
organizowania gier pienieznych

13. Paragraf 9 lotterilagen stanowi, ze co do
zasady organizowanie gier pienieznych wy-
maga w Szwecji zezwolenia.

14. Zgodnie z § 15 lotterilagen zezwolenie
moze zosta¢ wydane szwedzkiej osobie praw-
nej nienastawionej na zysk, ktérej gléwnym
statutowym celem jest realizacja celu pozyt-
ku publicznego w Szwecji i ktéra prowadzi
dzialalno$¢ zmierzajaca przede wszystkim
do tego celu. Zgodnie z § 45 lotterilagen rzad
szwedzki moze réwniez wyda¢ specjalne ze-
zwolenia w celu organizacji gier pienieznych
w innych przypadkach, niz te wymienione
w lotterilagen.

15. Zgodnie z zasada, ze rynek gier pieniez-
nych powinien by¢ zastrzezony dla celéw
pozytku publicznego lub lezacych w intere-
sie ogdlnym, rynek szwedzki zostal podzie-
lony miedzy, z jednej strony, stowarzyszenia
nienastawione na zysk dzialajace w Szwecji
w celach pozytku publicznego, ktérym przy-
znano zezwolenia zgodnie z § 15 lotterila-
gen, a z drugiej strony, podmioty nalezace
do panstwa lub w duzej czesci przez pan-
stwo kontrolowane, tzn. publiczng spélke
prowadzaca gry losowe, AB Svenska Spel
oraz spolke o kapitale mieszanym AB Trav
och Galopp, kontrolowana wspdlnie przez
pafstwo i organizacje sportéw konnych,
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posiadajgce specjalne zezwolenia przyznane
zgodnie z § 45 lotterilagen.

16. Rzad szwedzki dostarczyl nastepujacych
dodatkowych wyjasnien.

17. Co sig tyczy zaktadéw sportowych i po-
kera przez Internet, to moga one by¢ organi-
zowane wylacznie na podstawie specjalnego
zezwolenia przyznanego zgodnie z § 45 lotte-
rilagen. Jedynymi spétkami upowaznionymi
zatem do organizowania gier tego typu sa AB
Svenska Spel i AB Trav och Galopp. W chwili
zaistnienia okolicznoéci faktycznych, leza-
cych u podstaw spraw przed sadem krajo-
wym, nie zostalo przyznane zadne zezwole-
nie na gre w pokera przez Internet. Dopiero
w listopadzie 2005 r. sp6tka AB Svenska Spel
uzyskata takie zezwolenie na okres dwdch lat.

18. Wsérod warunkéw majacych zastoso-
wanie do zezwolenia znajduja sie wymogi
dotyczace ponoszonej odpowiedzialnosci
spotecznej, ochrony konsumentéw, w szcze-
gd6lnosci nieletnich, oraz granic wyplacanych
wygranych, majgce na celu zapobieganie uza-
leznieniu od gier i przeciwdziatanie przestep-
czo$ci. Zezwolenia nakladaja na organizato-
réw m.in. ograniczenia dotyczace $rodkéw
stosowanych do marketingu ich gier.
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19. Zgodnie z § 48 lotterilagen organ publicz-
ny, Lotteriinspektionen (inspekcja ds. loterii),
sprawuje kontrole przestrzegania lotterilagen
na szczeblu centralnym. Ponadto Lotteriin-
spektionen zostala upowazniona zgodnie
z lotterilagen do opracowania przepiséw do-
tyczacych kontroli i regulaminu wewnetrzne-
go niezbednych dla poszczegélnych gier. Pro-
wadzi ona réwniez nadzér nad dzialalnoscia
AB Svenska Spel i przeprowadza inspekcje
i state kontrole.

20. Panstwo sprawuje miedzy innymi nadzér
nad AB Svenska Spel jako jej akcjonariusz,
dajac jej wytyczne. Zgodnie z tymi wytyczny-
mi spolka ta powinna wykazywaé¢ odpowie-
dzialna postawe podczas marketingu swych
gier, z czego wynika réwniez okreslona mi-
sja spoleczna, by nie dziala¢ w sposéb zbyt
natarczywy.

21. Zgodnie z rozdzialem 16 § 14 kodek-
su karnego (brottsbalken)®, organizowanie
bez zezwolenia w Szwecji gier pienieznych
stanowi przestepstwo urzadzania nielegal-
nych gier losowych. Za przestepstwo to grozi
kara grzywny lub pozbawienia wolnos$ci do
lat dwdch. Jedli naruszenie jest uznane za
powazne, wowczas jako powazne przestep-
stwo urzadzania nielegalnych gier losowych,
zgodnie z rozdzialem 16 § 14a brottsbalken,
podlega ono karze pozbawienia wolnosci od
sze$ciu miesiecy do lat czterech.

4 — Zwanego dalej ,brottsbalken’.
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22. Poza tym, zgodnie z § 54 akapit pierwszy
lotterilagen, kto umyslnie lub przez powaz-
ng lekkomyslno$¢ organizuje nielegalne gry
pieniezne lub niezgodnie z prawem posiada
pewne rodzaje automatéw do gry, podlega
karze grzywny lub karze pozbawienia wolno-
$ci do sze$ciu miesiecy.

23. Poniewaz lotterilagen obowiazuje tylko
na terytorium szwedzkim, zakaz organizo-
wania gier pienieznych bez zezwolenia nie
ma zastosowania do gier organizowanych
za granica. Zakaz ten nie ma réwniez zasto-
sowania do gier oferowanych przez Internet
konsumentom szwedzkim z innego panstwa
czlonkowskiego, a lotterilagen nie zakazuje
szwedzkim graczom uczestniczenia w zagra-
nicznych grach pienieznych. Odpowiednio,
zezwolenie udzielone zgodnie z lotterilagen
nadaje jego posiadaczowi prawo oferowania
gier tylko w obszarze terytorialnego zakresu
stosowania lotterilagen, tzn. na terytorium
szwedzkim.

B — Zakaz promocji gier pienieznych

24. Paragraf 38 akapit pierwszy pkt 1 lot-
terilagen zakazuje promocji, bez specjalnej
zgody, w ramach dzialalnosci zawodowej
lub w inny sposéb z nastawieniem na zysk,
udzialu w nieposiadajacych zezwolenia grach
pienieznych organizowanych w Szwecji lub

w grach pienieznych organizowanych za
granica.

25. Paragraf 54 akapit drugi lotterilagen sta-
nowi, ze osoby, ktére nielegalnie, w ramach
dziatalnosci zawodowej lub w inny sposéb
z nastawieniem na zysk, promuja udzial
w grach pienieznych organizowanych za gra-
nica, moga podlega¢ karze grzywny lub po-
zbawienia wolnosci do szesciu miesiecy, jezeli
promocja ta dotyczy w szczegdlnosci udzialu
0s6b ze Szwecji.

26. Sad krajowy usciéla, ze ten przepis zostal
wprowadzony zmiana, ktéra weszla w zy-
cie w dniu 1 stycznia 1999 r. Wskazuje on,
iz poprzednie przepisy ustawy o loteriach®
przewidywaly sankcje karne za promocje gier
pienieznych, bez wzgledu na to, czy byly one
organizowane w kraju, czy za granica. Gdy
wprowadzono lotterilagen, zniesiono towa-
rzyszace zakazowi promocji sankcje karne
z uwagi na bardzo niewielka liczbe popel-
nianych przestepstw i na to, ze w wielu przy-
padkach do osiagniecia zamierzonego celu
wystarczylo natozenie kary administracyjne;j.

27. Promocja gier pienieznych organizo-
wanych za granica ponownie zostala objeta
sankcja karna, poniewaz kara administracyj-
na okazala sie niewystarczajaco skuteczna,
a takze ze uwagi na to, ze Lotteriinspektionen

5 — SFS 1982, nr 1011.
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nie moze kontrolowaé gier zagranicznych
i chroni¢ szwedzkich konsumentéw.

28. Zdaniem sadu krajowego rzad szwedzki
stwierdzil réwniez, ze cel polegajacy na prze-
znaczaniu zyskow na cele lezace w interesie
ogblnym lub na cele pozytku publicznego nie
moglby by¢ realizowany, jezeli zagraniczni
organizatorzy uzyskaliby dostep do szwedz-
kiego rynku, a znaczne zyski moglyby zo-
sta¢ wyprowadzone z terytorium Krélestwa
Szwecji.

II — Okolicznosci faktyczne, postepowa-
nia w sporach przed sadem krajowym oraz
pytania prejudycjalne

29. Otto Sjobergi A. Gerdin byli redaktorami
naczelnymi i wydawcami odpowiednio dzien-
nikéw Expressen i Aftonbladet. W okresie od
listopada 2003 r. do sierpnia 2004 r. opubli-
kowali w kolumnach sportowych swych ga-
zet skierowane do szwedzkiego odbiorcy
reklamy loterii oferowanych na stronach in-
ternetowych spoélek Expekt, Unibet, Ladbro-
kes i Centrebet, majacych siedziby w innych
panstwach czlonkowskich. Zdaniem rzadu
szwedzkiego, spo6iki te maja siedzibe na Mal-
cie lub w Zjednoczonym Krélestwie.
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30. Aklagaren  (prokuratura)  oskarzyla
O. Sjoberga i A. Gerdina na podstawie § 54
akapit drugi lotterilagen o to, ze niezgodnie
z prawem z nastawieniem na zysk dopuscili
sie umy$lnie promocji udzialu w grach hazar-
dowych organizowanych za granica. Kazdy
z nich zostal skazany na grzywne wynoszaca
50 dziennych stawek grzywny po 1000 SEK
z tytulu popelnienia przestepstw okreslonych
w lotterilagen przez Stockholms tingsratt
(sad rejonowy w Sztokholmie).

31. Otto Sjoberg i A. Gerdin zlozyli apelacje
od wyrokéw do Svea hovritt (sad apelacyjny
w Sztokholmie) (Szwecja), ktéry poczatkowo
nie dopuscil apelacji w zadnej z obu spraw.
Odwofali sie oni zatem od decyzji o niedo-
puszczeniu apelacji do Hogsta domstolen
(sad najwyzszy), ktéry wydal decyzje o do-
puszczeniu apelacji i przekazal sprawe do
Svea hovritt.

32. Hogsta domstolen opart swa decyzje
o dopuszczeniu apelacji gtéwnie na tym, ze
»[n]ie jest jasne, czy przepisy karne lotterila-
gen daja podstawe do niedyskryminacyjnego
stosowania w odniesieniu do promocji udzia-
tu, po pierwsze, w loteriach organizowanych
bez zezwolenia w Szwecji, a po drugie, w lote-
riach organizowanych za granica. [...] W kaz-
dym razie pojawia si¢ réwniez pytanie o to,
czy ograniczenia swobody $wiadczenia ustug
zawarte w § 38 i 54 lotterilagen moga by¢
dopuszczalne ze wzgledu na to, ze sa objete
zakresem wyjatkéw okreslonych wyraznie
w traktacie WE lub czy mozna dla nich zna-
lez¢ uzasadnienie na podstawie nadrzednych
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wzgledéw interesu ogdlnego oraz uznac je za-
tem za proporcjonalne”

33. Otto Sjoberg i A. Gerdin podnie$li przed
Svea hovritt, z jednej strony, ze lotterilagen
jest w oczywisty sposéb dyskryminacyjna,
poniewaz § 54 akapit drugi lotterilagen skie-
rowany jest jedynie przeciw promocji loterii
organizowanych za granicg, a za promocje
gier organizowanych w Szwecji bez zezwole-
nia grozi jedynie kara administracyjna.

34. Podniesli oni z drugiej strony, iz lotteri-
lagen jest réwniez niezgodna z art. 49 WE
z uwagi na to, ze jednym z jej celéw, jak wyni-
ka z dokumentacji z prac przygotowawczych
do tej ustawy, jest zabezpieczenie dochodéw
dla panistwa i stowarzyszen. Cel ten nie moze
zatem zosta¢ uznany za ,dodatkowy korzyst-
ny skutek” w rozumieniu wyroku w sprawie
Gambelli i in. ® Ponadto, zdaniem O. Sjéberga
i A. Gerdina, kontrolowane przez Krélestwo
Szwecji spéiki prowadzace gry losowe, zaan-
gazowane sa w intensywne i szeroko zakro-
jone dzialania marketingowe, majace na celu
naklanianie konsumentéw do udzialu w ofe-
rowanych przez nie grach losowych, a zatem
lotterilagen nie odpowiada celowi polega-
jacemu na ograniczaniu sposobnosci do gry
w sposéb spojny i systematyczny, jak wymaga
tego orzecznictwo’.

6 — Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-243/01, Rec.
s. 1-13031, pkt 62.
7 — Ibidem, pkt 69.

35. Aklagaren podtrzymat ze swojej strony,
ze lotterilagen nie narusza zasady niedyskry-
minacji, poniewaz, z jednej strony, jej § 38
akapit pierwszy pkt 1 w jednakowy sposéb
zakazuje promocji nielegalnych gier pieniez-
nych, ktére sa organizowane w Szwecji, jak
tez i poza Szwecja, a z drugiej strony, kazdy
kto promuje udzial w grze losowej prowa-
dzonej w Szwecji bez zezwolenia moze zostaé
skazany za wspo6ludziat w przestepstwie.

36. Majgc na wzgledzie powyzsze, Svea ho-
vritt postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy mozna, w pewnych okolicznosciach,
dopusci¢ dyskryminacje ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa na krajowych
rynkach gier losowych i loterii, na pod-
stawie nadrzednych wzgledéw interesu
ogdblnego?

2) Jezeli restrykcyjna polityka przyjeta na
krajowym rynku gier losowych i lote-
rii zmierza do realizacji szeregu celéw,
a jednym z nich jest finansowanie dzia-
talnoéci spotecznej, czy cel ten mozna
uzna¢ za dodatkowy korzystny skutek
tej restrykcyjnej polityki? W przypadku
odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy
prowadzona restrykcyjna polityka moze
mimo to by¢ dopuszczalna, jezeli celu fi-
nansowania dzialalnosci spolecznej nie
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mozna uznac za gléwny cel tej restryk-
cyjnej polityki?

Czy panstwo moze powolywaé sie na
nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego
jako na uzasadnienie restrykcyjnej po-
lityki w zakresie gier losowych, jezeli
kontrolowane przez panstwo sp6iki pro-
wadzg marketing gier losowych i loterii,
z ktérych dochéd przypada panstwu,
a jednym z szeregu celéw tego marke-
tingu jest finansowanie dziatalno$ci spo-
fecznej? W przypadku odpowiedzi prze-
czacej na to pytanie, czy prowadzona
restrykcyjna polityka moze mimo to by¢
dopuszczalna, jezeli finansowanie dzia-
falnosci spolecznej nie zostanie uznane
za gtéwny cel marketingu?

Czy calkowity zakaz marketingu gier
losowych i loterii organizowanych w in-
nym panstwie cztonkowskim przez sp6t-
ke prowadzaca gry losowe majaca w nim
siedzibe, nad ktéra nadzér sprawuja wla-
dze tego panstwa cztonkowskiego, moze
by¢ proporcjonalny do celu polegajacego
na kontrolowaniu i nadzorowaniu dzia-
falnosci z zakresu gier losowych, gdy
jednoczes$nie nie istnieja ograniczenia
marketingu gier losowych i loterii or-
ganizowanych przez spétki prowadzace
gry losowe, majace siedzibe w panstwie
czlonkowskim, ktére prowadzi te re-
strykcyjna polityke? Jak brzmi odpo-
wiedZ na to pytanie, jezeli celem takiego
systemu jest ograniczenie gry?
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5) Czy podmiot prowadzacy gry losowe,
ktéry otrzymal zezwolenie na prowa-
dzenie okre$lonej dzialalnosci z zakresu
gier losowych w jednym parnstwie i pod-
lega nadzorowi odpowiednich wladz
tego panstwa, ma prawo do prowadzenia
marketingu swoich produktéw z zakresu
gier losowych w innym panstwie czlon-
kowskim, na przyklad za posrednic-
twem reklam w gazetach, nie wystepujac
przedtem o zezwolenie do odpowied-
nich wladz tego panstwa? W przypadku
udzielenia twierdzgcej odpowiedzi na
to pytanie, czy oznacza to, ze regulacje
panstwa czlonkowskiego, polegajace na
nalozeniu sankcji karnych na promocje
udzialu w loteriach organizowanych za
granica, stanowia przeszkode w swo-
bodzie przedsigbiorczosci i swobodzie
$wiadczenia uslug, ktére w zadnym razie
nie moga by¢ dopuszczalne na podstawie
nadrzednych wzgledéw interesu ogol-
nego? Czy dla odpowiedzi na pierwsze
pytanie ma znaczenie to, czy panstwo
czlonkowskie, w ktérym podmiot prowa-
dzacy gry losowe ma siedzibe, powotuje
sie na te same nadrzedne wzgledy inte-
resu ogoblnego, jak panstwo, w ktérym
podmiot ten pragnie prowadzi¢ marke-
ting swojej dziatalnosci w zakresie gier
losowych?”.

III — Analiza

37. Przed rozpatrzeniem pytan prejudycjal-
nych skierowanych przez sad krajowy wska-
ze po pierwsze, iz zgodno$¢ omawianych
przepisow ze swobodami przeplywu nalezy
zbada¢ w $wietle zasady swobody $wiadcze-
nia uslug, o ktérej mowa w art. 49 WE, a po
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drugie, przywolam najwazniejsze orzecznic-
two dotyczace gier pienieznych, w oparciu
o ktére nalezy zbada¢ te pytania.

38. W odniesieniu do pierwszej kwestii, ze
wskazéwek przedstawionych przez sad kra-
jowy wynika, ze reklama, ktérej publikowa-
nie zarzuca sie¢ skarzacym w postepowaniu
przed sadem krajowym, ma zwigzek z grami
pienieznymi oferowanymi na stronach inter-
netowych szeregu podmiotéw $wiadczacych
ustugi w zakresie gier losowych majacych
siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.
Zgodnie z orzecznictwem, gry pieniezne
udostepniane przez takie podmioty na ich
stronach internetowych, a zatem bez prze-
mieszczania sie, odbiorcom majgcym miejsce
zamieszkania w jednym z panstw czltonkow-
skich, w tym przypadku w Krélestwie Szwe-
¢ji, objete sa zakresem zastosowania swobody
$wiadczenia ustug®.

39. W dalszej kolejnosci Trybunat przyznat,
ze podmiot gospodarczy dzialajacy w cha-
rakterze posrednika podmiotu $wiadczace-
go uslugi w zakresie gier losowych majacego
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
moze powolywal sie¢ w swoim panstwie
w ramach tej dzialalno$ci na postanowienia
art. 499 WE®. Te samg analize mozna zasto-
sowaé w odniesieniu do podmiotéw $wiad-
czacych uslugi reklamowe, w przypadku gdy
prowadza promocje podmiotu gospodar-
czego majacego siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim w celu umozliwienia temu

8 — Zobacz w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Gambelli i in.,
pkt 54.
9 — Ibidem, pkt 58. Zobacz réwniez wyrok z dnia 21 wrzesnia

1999 r. w sprawie C-67/98 Zenatti, Rec. s. I-7289, pkt 27.

podmiotowi wykonywania jego dziatalnosci
w ich panstwie.

40. Ponadto celem i skutkiem spornych prze-
piséw lotterilagen, tzn. przepiséw § 38 zaka-
zujacych promocji w Szwecji gier pieniez-
nych organizowanych w tym panstwie bez
zezwolenia oraz w innych panstwach czlon-
kowskich, a takze przepiséw § 54 akapit dru-
gi, nakladajacych kary za promocje w Szwecji
gier pienieznych organizowanych za granica,
jest ograniczenie uczestnictwa w tych grach
konsumentéw szwedzkich. Przepisy te zmie-
rzaja do tego, by szwedzcy konsumenci odda-
wali sie grom pienieznym jedynie w ramach
krajowego systemu zezwolen. Stanowia one
zatem w odniesieniu do podmiotéw $wiad-
czacych uslugi w zakresie gier pienieznych
majacych siedzibe w innym panstwie czion-
kowskim ograniczenie swobody $wiadczenia
ich ustug w Szwecji.

41. W odniesieniu do drugiej kwestii bez-
spornejest, ze urzadzanie gier pieni¢znych nie
stanowi zwyklej dzialalnos$ci gospodarczej.

42. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
uwzgledniajac brak harmonizacji wspélno-
towej w tej dziedzinie, paristwa czlonkowskie
moga ograniczy¢ organizacje i prowadze-
nie tej dzialalnosci na ich terytorium w celu
ochrony porzadku publicznego przed niebez-
pieczenistwem oszustw i przestepczosci, jak
i ochrony konsumentéw przed nadmiernym
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naklanianiem do gier'®. Moga one réwniez
ze wzgledéw moralnych, religijnych lub kul-
turowych zadecydowad, ze gry pieniezne nie
powinny stanowi¢ zrédta indywidualnych ko-
rzysci, lecz przynosi¢ zysk wylacznie na cele
lezace w interesie ogélnym .

43. Wazne jest jednakze, w celu zapewnie-
nia zgodnosci z prawem wspdlnotowym
ograniczenn swobdd przeplywu przyjetych
w tym celu przez panstwo czltonkowskie, aby
byly one niedyskryminujace '>. Powinny one
réwniez by¢ odpowiednie do zapewnienia
realizacji zamierzonych w nich celéw oraz
proporcjonalne 2.

44. W odniesieniu do tego ostatniego warun-
ku dopuszcza sie jednakze, iz w specyficznej
dziedzinie gier pienieznych panstwom czlon-
kowskim przystuguje szeroki zakres uzna-
nia dotyczacy nie tylko okreslenia poziomu
ochrony porzadku publicznego i ochrony
konsumentdw, ktére zamierzajg wprowadzi¢
na swoim terytorium, lecz réwniez wyboru
uzytych do tego celu $rodkéw .

45. W ramach uprawnien dyskrecjonal-
nych panistwo czlonkowskie, na przyklad

10 — Wyrok z dnia 6 marca 2007 r. w sprawach polaczonych
C-338/04, C-359/04 i C-360/04 Placanica i. in., Rec.
s.1-1891, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.

11 — Wyrok z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-275/92 Schin-
dler, Rec. s. I-1039, pkt 60.

12 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Schindler, pkt 61
a takze w sprawie Liga Portuguesa de Futebol Profissional
i Bwin International, pkt 60.

13 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Liga Portuguesa de
Futebol Profissional i Bwin International, pkt 59.

14 — Wyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-124/97 Ladra
iin,, Rec. s. 1-6067, pkt 39.
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Krolestwo Szwecji, moze zastrzec wylaczne
prawo urzadzania gier pienieznych dla spétek
bedacych jego wlasnoscia lub kontrolowa-
nych przez siebie podmiotéw niemajacych
celu zarobkowego. Panstwo czlonkowskie
moze bowiem kierowa¢ dziatalnoscia takich
organizméw i nadzorowac ja tatwiej niz mia-
toby to miejsce w odniesieniu do prywatnego
podmiotu kierujacego sie¢ wzgledami intere-
su gospodarczego, a zatem taki system moze
umozliwi¢ zapewnienie lepszej ochrony kon-
sumentéw przed zagrozeniem uzaleznienia
od gier oraz porzadku publicznego przed
niebezpieczenstwem oszustw i potajemnie
urzadzanych gier "°. Pozwala réwniez w calo-
$ci wykorzysta¢ pochodzace z tego zyski na
cele uzytecznosci publicznej '°.

46. W ww. wyroku w sprawie Liga Portugu-
esa de Futebol Profissional i Bwin Internatio-
nal Trybunal podal nastepujace wyjasnienia
dotyczace $rodkéw, jakie panstwo czlon-
kowskie ma prawo przyja¢ w odniesieniu do
gier pienieznych oferowanych przez Internet
przez spétki majace siedziby w innych pan-
stwach cztonkowskich.

47. W tej sprawie Trybunat zajal sie przepisa-
mi portugalskimi zastrzegajacymi dla Depar-
tamento de Jogos da Santa Casa da Misericér-
dia de Lisboa (zwanemu dalej ,Santa Casa”),
osoby prawnej administracyjnej uzytecznosci
publicznej, wylaczne prawo przeprowadzania

15 — Zobacz podobnie ww. wyroki: w sprawie L&ard i in.,
pkt 39-41, a takze w sprawie Liga Portuguesa de Futebol
Profissional i Bwin International, pkt 67. Zobacz takze
wyrok Trybunalu EFTA z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie
E-1/06 Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Norwegii, Report
of EFTA Court, s. 7, pkt 51.

16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Ladri i in., pkt 37.
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gier pienieznych w formie loterii, gier lotto
i zakladéw sportowych. To wylaczne prawo
zostalo rozciagniete na przeprowadzanie
tych gier przez Internet.

48. Chodzilo o kwestie, czy przepisy doty-
czace tego monopolu mozna bylo podniesé
przeciwko podmiotowi $wiadczgcemu ustu-
gi w zakresie gier on-line majacego siedzibe
w Gibraltarze, ktéry pragnal oferowaé gry
pieniezne przez Internet konsumentom ma-
jacym miejsce zamieszkania w Portugalii.
Podmiot ten, jak réwniez Liga Portuguesa
de Futebol Profissional, z ktéra zawart umo-
we sponsoringu, kwestionowaly natozone na
nie przez Santa Casa grzywny za naruszenie
jej monopolu prowadzenia gier pienieznych
przez Internet.

49. Rzad portugalski i Santa Casa podnosi-
ly, ze gléwnym celem krajowych przepiséw
byla walka z przestepczo$cia, a dokladniej
ochrona konsumentéw korzystajacych z gier
pienieznych przed oszustwami popelnianymi
przez podmioty $wiadczace uslugi w zakre-
sie gier. Tlumaczyly one, ze wymogi prawne,
w ramach ktérych Santa Casa wykonuje swo-
ja dzialalno$¢, dostarczaja panstwu wystar-
czajacych gwarancji w zakresie poszanowa-
nia przepiséw zmierzajacych do zapewnienia
uczciwo$ci organizowanych przez nig gier.
Rzad portugalski utrzymywal, ze wladze pan-
stwa czlonkowskiego nie posiadaja tych sa-
mych mozliwosci nadzoru w odniesieniu do
podmiotéw prowadzacych gry przez Internet
majacych siedzibe poza terytorium kraju.

50. Trybunatl rozpoczal od przypomnienia,
ze walka z przestepczo$cia moze stanowic
uzasadniona przyczyne ograniczenia doty-
czacego podmiotéw posiadajacych zezwo-
lenia na oferowanie gier pienieznych i od
przyznania, ze ujecie gier w system praw
wylacznych pozwala na skanalizowanie prze-
prowadzania gier w kontrolowanym obiegu
i zapobiega ryzyku urzadzania gier w celach
przestepczych.

51. Nastepnie stwierdzil on, ze w $wietle
przepiséw regulujacych dziatanie Santa Casa,
przyznanie monopolu na urzadzanie gier
pienieznych przez Internet takiemu pod-
miotowi poddanemu $cistej kontroli orga-
néw publicznych umozliwito skanalizowanie
prowadzenia gier w kontrolowanym obiegu
i moglo zosta¢ uznane za wlasciwe dla ochro-
ny konsumentéw przed niebezpieczeristwem
oszustw V.

52. Co sie tyczy koniecznosci takiego mono-
polu, Trybunal orzekl, ze w braku harmoni-
zacji w sektorze gier pienieznych przez In-
ternet panstwo czlonkowskie moglo zgodnie
z prawem stwierdzi¢, ze sama tylko okolicz-
no$¢, iz podmiot oferuje zgodnie z prawem
takie gry w innym panstwie czlonkowskim,
gdzie ma siedzibe i gdzie zasadniczo podle-
ga warunkom prawnym i kontroli ze strony
wlasciwych organéw tego panstwa czlonkow-
skiego, nie moze by¢ uznana za wystarczajaca
gwarancje ochrony krajowych konsumentéw
przed niebezpieczenstwem oszustw i prze-
stepczosci z uwagi na trudnosci, na jakie
napotkaly wladze panstwa czlonkowskiego

17 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Liga Portuguesa de
Futebol Profissional i Bwin International, pkt 67.
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siedziby przy ocenie osobistych cech i rzetel-
noéci takiego podmiotu **.

53. Trybunatl wskazal ponadto, ze z powodu
braku bezposredniego kontaktu pomiedzy
konsumentem a podmiotem prowadzacym
gry pieniezne dostepne przez Internet wigza
sie z innym i bardziej znaczacym ryzykiem
w poréwnaniu do tradycyjnego rynku gier,
jezeli chodzi o ewentualne oszustwa popel-
nione wobec konsumentéw przez podmioty
prowadzace te gry .

54. Wywnioskowal z tego, ze sporne w po-
stepowaniu w tej sprawie ograniczenia mogty,
ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci zwia-
zane z oferowaniem gier przez Internet, zo-
sta¢ uznane za uzasadnione celem zwalczania
oszustw i przestepczosci.

55. Z wyroku w tej sprawie mozna, moim
zdaniem, wyciagnaé nastepujace wnioski.
Przede wszystkim Trybunal orzekl, ze gry
przez Internet stwarzaja wieksze niebezpie-
czenstwo oszustw i przestepczosci, niz gry
pieniezne oferowane w sposéb tradycyjny.
Moze na przykltad chodzi¢ o oszustwa do-
tyczace uzywania $rodkéw platnosci on-li-
ne lub falszowanie wynikéw gier hazardo-
wych. Z uwagi na szczegélne ryzyko, jakie

18 — Ibidem, pkt 69.
19 — Ibidem, pkt 70.
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stwarzaja, gry pieniezne przez Internet moga
zatem podlegad szczegdlnym $rodkom.

56. Nastepnie, z uwagi na wage tych zagro-
zen, proporcjonalno$¢ ograniczenia dostepu
do rynku panstwa czltonkowskiego, oparte-
go przede wszystkim na ochronie porzad-
ku publicznego przed niebezpieczenstwem
oszustw i przestepczosci zwigzanym z tego
typu grami, nalezy bada¢ tylko w $wietle tego
celu.

57. Z powyzszego wynika réwniez, ze po-
czawszy od chwili, gdy system krajowy oka-
ze sie¢ zdolny do skutecznej ochrony konsu-
mentéw przed niebezpieczenstwem oszustw
i przestepczo$ci zwigzanych z grami przez
Internet, na przyklad poprzez przyznanie
monopolu podmiotowi znajdujacemu si¢ pod
$cisla kontrola organéw publicznych, ogra-
niczenie, ktére moze nawet obejmowacé cal-
kowity zakaz dostepu do rynku dla podmio-
téw majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich, bez wzgledu na ramy prawne,
ktére regulujg ich dziatalnosé¢ w panstwie ich
siedziby, moze by¢ zgodne z prawem wspdl-
notowym. Ponadto zgodnos¢ ta nie zalezy od
tego, czy ten podmiot wykonuje swa dzialal-
no$¢ jako zwykla dziatalno$é¢ gospodarcza,
starajac sie uzyska¢ maksimum zyskéw oraz
czy, w danym przypadku, omawiane przepisy
sa odpowiednie do osiagniecia innych prze-
widzianych w nich cel6w, takich jak ochrona
konsumentéw przed nadmiernym naklania-
niem do gier.

58. W $wietle tych rozwazan zbadam py-
tania sadu krajowego w odniesieniu do, po
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pierwsze, proporcjonalnosci przepiséw w za-
kresie, w jakim zakazuja one reklamy gier
przez Internet oferowanych przez podmioty
majace siedzibe w innych panistwach czlon-
kowskich, a nastepnie, po drugie, zgodnosci
kar przewidzianych w tych przepisach ze
swoboda $wiadczenia ustug.

A — W przedmiocie proporcjonalnosci zaka-
zu reklamy

59. W swoich pytaniach prejudycjalnych od
drugiego do piatego sad krajowy zastanawia
sie nad proporcjonalnoscia przepiséw kra-
jowych w $wietle nastepujacych okoliczno-
§ci. Z jednej strony, okolicznosci, ze celem
tych przepiséw zmierzajacych do zwalczania
przestepczosci i do ochrony konsumentéw
jest rowniez finansowanie dzialalnosci spo-
fecznej i stanowia one, ze przychody uzyski-
wane z dozwolonych gier przypadaja w cze-
$ci bezposrednio panstwu (pytanie drugie
i trzecie), z drugiej strony, okolicznosci, ze
podmioty oferujace objete zezwoleniem gry
w Szwecji naklaniaja i zachecaja konsumen-
téw do uczestnictwa w grach pienieznych bez
zadnych ograniczen ze strony wiasciwych
wladz (pytanie czwarte) i wreszcie okoliczno-
§ci, ze spoltki, ktorych gry przez Internet byly
przedmiotem spornej promocji posiadaja ze-
zwolenia panstw czlonkowskich, na ktérych

terytorium maja siedzibe, na oferowanie ta-
kich gier (pytanie piate).

60. Poniewaz spory przed sadem krajowym
dotycza postepowann wszczetych wobec
podmiotéw $wiadczacych ustugi w zakresie
reklamy za przeprowadzenie promocji gier
pienieznych oferowanych przez Internet,
proponuje zinterpretowa¢ pytania sadu kra-
jowego w ten sposéb, ze stara si¢ on uzyskaé
odpowiedZ na pytanie, czy przepisy krajo-
we w zakresie, w jakim zakazuja promocji
w Szwecji gier pienieznych oferowanych
przez Internet przez spélki majace siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich moga by¢
uznane za proporcjonalne do swych celéw.

61. Odpowiedz na te pytania wynika, moim
zdaniem, z ww. wyroku w sprawie Liga
Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin
International.

62. Tak jak w powyzszej sprawie, omawiane
przepisy maja na celu w szczegélnosci ochro-
ne konsumentéw przed niebezpieczeristwem
przestepczos$ci zwiazanym z grami. Przepisy
te zmierzaja, jak wynika z ich celéw, do za-
pewnienia zdrowego i bezpiecznego rynku
oraz do uwzglednienia niebezpieczenstwa
oszustw i nielegalnych gier.

63. Réwniez, tak jak przepisy bedace przed-
miotem postepowania w tej sprawie, prze-
widuja one w tym celu system praw wylacz-
nych zastrzezony dla podmiotéw, ktérych
dzialalno$¢ znajduje si¢ pod $cistym nadzo-
rem organéw publicznych. Lotterilagen za-
tem stanowi, ze gry pienig¢zne powinny by¢
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prowadzone nie przez spolki dzialajgce na
rzecz intereséw prywatnych, lecz wylacznie
przez podmioty niemajace celu zarobkowego
lub przez spéiki nalezace do panstwa. Usta-
nawia réwniez system szczegétowej kontroli
przeprowadzanej przez specjalnie powolany
do tego celu organ.

64. Szczegélnie w odniesieniu do gier przez
Internet, przepisy te podporzadkowuja urza-
dzanie tych gier systemowi specjalnych ze-
zwolen, ktére moga by¢ wydawane wylacznie
spo6tkom nalezacym do panistwa lub przez nie
wiekszos$ciowo kontrolowanym.

65. Zostalo juz wspomniane, ze w ww. wy-
roku w sprawie Liga Portuguesa de Futebol
Profissional i Bwin International Trybunal
orzekl, ze w ramach takiego systemu panstwo
czlonkowskie, w celu ochrony konsumentéw
przed niebezpieczenstwem oszustw i prze-
stepczosci, mialo prawo zakaza¢ podmiotom
$wiadczacym uslugi w zakresie gier przez
Internet, majacym siedzibe w innych pan-
stwach czlonkowskich, oferowania ich gier
konsumentom majgcym miejsce zamieszka-
nia na jego terytorium.

66. Wskazalem ponadto, ze z tego wyro-
ku wynika, iz ta analiza nie zalezy od kwe-
stii, czy sporne przepisy sa odpowiednie do
tego, by osiagnaé inne przewidziane w nich
cele, takie jak ochrona konsumentéw przed
nadmiernym naklanianiem do gier. Trybu-
nal zdecydowal, ze w $wietle szczegdlnego
niebezpieczenstwa, jakie niosa gry przez In-
ternet, panstwo czlonkowskie, ktére tworzy
skuteczny system zmierzajacy do ochrony
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konsumentéw przed niebezpieczenstwem
oszustw i przestepczo$ci zwiazanym z takimi
grami, ma prawo ograniczy¢ ich udostepnia-
nie osobom majacym miejsce zamieszkania
na jego terytorium przez podmioty majace
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich.

67. Podstawy, na ktérych Trybunal opart to
orzeczenie majg a fortiori zastosowanie do
mniej restrykcyjnego niz calkowity zakaz
dzialalnosci $rodka, takiego jak zakaz promo-
cji gier oferowanych przez Internet, prowa-
dzonych przez spétki majace siedzibe w in-
nych panstwach cztonkowskich.

68. Poniewaz szczegdlne niebezpieczeristwo
oszustw i przestepczo$ci zwigzane z grami
przez Internet pozwala panstwu czlonkow-
skiemu na zamkniecie dostepu do swego ryn-
ku podmiotom majacym siedzibe w innych
panistwach czlonkowskich ze wzgledu na to,
ze panstwo to nie moze samo kontrolowaé
rzetelno$ci tych podmiotéw, uzasadnia ono
réwniez to, by panistwo to zakazalo skiero-
wanej do konsumentéw majacych miejsce za-
mieszkania na jego terytorium promocji gier
oferowanych przez wspomniane podmioty,
w celu skierowania tych konsumentéw do
podmiotéw podlegajacych jego kontroli.

69. Niewatpliwie, jak wynika z wyjasnien
rzadu szwedzkiego na rozprawie, szwedzkie
przepisy nie zakazuja zagranicznym dzienni-
kom sprzedawanym w Szwecji zamieszczania
reklam zagranicznych gier przez Internet.
Nie zobowigzuja one réwniez podmiotéw za-
granicznych do uniemozliwiania dostepu do
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ich stron internetowych konsumentom po-
siadajgcym miejsce zamieszkania w Szwecji.

70. Jednakze okolicznosci te nie moga sta-
nowi¢ podstawy zakwestionowania spojno-
$ci systemu szwedzkiego, ani jego zdolnosci
do osiggniecia zamierzonego celu ochrony
konsumentéw przed niebezpieczeristwem
oszustw i przestepczo$ci zwigzanym z gra-
mi przez Internet. Powziete $rodki, pomimo
tych ograniczen, skutkuja zmniejszeniem do-
stepu do tych gier konsumentom majacym
miejsce zamieszkania w Szwecji. Ponadto
rzad szwedzki wyraznie wyjasnil, ze przyste-
puje do oceny tych srodkéw, w szczegélnosci
w zakresie wplywu pokera przez Internet ofe-
rowanego przez spolki posiadajace zezwole-
nia w Szwecji.

71. Tak opracowany system miesci sie w za-
kresie oceny i dzialania wlasciwych panstwu,
ktére wpisuja sie w ramy jego szerokich
uprawnien dyskrecjonalnych. Odmienne sta-
nowisko oznaczaloby zobowigzanie panstw
czlonkowskich do przyjecia polityki typu
»wszystko albo nic”

72. W $wietle wcze$niej przywotanego
orzecznictwa, zakaz promocji gier przez In-
ternet oferowanych przez spétki majace sie-
dzibe w innych panstwach czlonkowskich
wynikajacy z § 38 lotterilagen moze zatem
zosta¢ uznany za uzasadniony celem walki
z oszustwami i z przestepczo$cia, niezaleznie
od kwestii, czy te przepisy sa rzeczywiscie

proporcjonalne w stosunku do innych ich
celéw, zmierzajacych do ochrony konsumen-
téw przed nadmiernym naklanianiem do gier
i do przeznaczania dochodéw z gier na finan-
sowanie zadan lezacych w interesie ogélnym.

73. Proponuje w zwigzku z tym odpowie-
dzie¢ na pytania od drugiego do piatego sadu
krajowego, ze wykladni art. 49 WE nalezy do-
konywaé w ten sposdb, ze nie stoi on na prze-
szkodzie przepisom panstwa cztonkowskiego
zastrzegajacym prawo prowadzenia gier pie-
nieznych dla podmiotéw posiadajacych ze-
zwolenia, wykonujacych swa dzialalnos¢ pod
$cista kontrola organéw publicznych, w celu
ochrony konsumentéw przed niebezpieczen-
stwem oszustw i przestepczo$ci, ktére to
przepisy zakazuja promocji gier przez Inter-
net oferowanych przez spétki majace siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich.

B — W przedmiocie zgodnosci sankcji karnych

74. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym
sad krajowy zasadniczo zapytuje, czy wy-
kiadni art. 49 WE nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
panistwa czlonkowskiego wlaczajacym gry
pieniezne do systemu praw wytacznych celem
zwalczania przestepczosci i ochrony konsu-
mentéw, zgodnie z ktérymi ten, kto promu-
je udzial w grach przez Internet prowadzo-
nych przez spétki majace siedzibe w innych
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panstwach czlonkowskich, podlega sankcjom
karnym, podczas gdy ten, kto promuje udziat
w takich grach prowadzonych bez zezwolenia
na terytorium krajowym, nie jest zagrozony
taka kara.

75. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
w przypadku gdy panstwo cztonkowskie ma
prawo ograniczy¢ dziatalno$¢ zwiazana z gra-
mi pienieznymi na swoim terytorium, $rodki,
ktére podejmuje w tym celu, nie powinny by¢
dyskryminujace, nawet jezeli znajduja opar-
cie w ochronie porzadku publicznego®. Ten
warunek obowigzuje wraz z wszelkimi jego
wymogami w odniesieniu do $rodkéw prze-
znaczonych do ochrony konsumentéw przed
szczegélnym niebezpieczenistwem zwiaza-
nym z grami przez Internet.

76. Bezsporne jest, ze § 38 akapit pierwszy
lotterilagen zakazuje bez rozréznienia pro-
mocji gier pienieznych prowadzonych za
granica oraz promocji gier pienieznych or-
ganizowanych na terytorium krajowym bez
zezwolenia. Pojawia sie natomiast pytanie
dotyczace kar przewidzianych w przypadku
naruszenia tego zakazu.

77. Tak wiec, podczas gdy § 54 akapit drugi
lotterilagen przewiduje kary grzywny i po-
zbawienia wolnosci do sze$ciu miesiecy wo-
bec osob, ktére reklamuja gry prowadzone
za granicg, osoby promujgce gry prowadzone

20 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Schindler, pkt 61,
a takze w sprawie Liga Portuguesa de Futebol Profissional
i Bwin International, pkt 60.
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w Szwecji bez zezwolenia nie podlegaja row-
nowaznym sankcjom karnym, lecz tylko ka-
rom administracyjnym.

78. Rzad szwedzki kwestionuje te wyktad-
nie prawa krajowego. Podnosi, Ze lotterila-
gen, w przypadku promocji gier pienieznych
prowadzonych na terytorium krajowym bez
zezwolenia, karze przede wszystkim organi-
zatoréw gry, czego nie moze uczyni¢ w od-
niesieniu do gier prowadzonych za granicg.
Niemniej, zdaniem rzadu szwedzkiego, oso-
ba, ktéra promuje gry pieniezne prowadzone
w Szwecji bez zezwolenia moze zosta¢ objeta
postepowaniem karnym na podstawie § 54
akapit pierwszy lotterilagen i rozdzialu 23
§ 4 brottsbalken za wspéludzial w przestep-
stwie i groza jej sankcje rGwnowazne, a nawet
wieksze niz przewidziane w § 54 akapit drugi
lotterilagen.

79. Kwestia, czy wykladnia prawa wewnetrz-
nego, za ktéra opowiada sie rzad szwedzki
jest uzasadniona, nalezy wyltacznie do zakre-
su oceny przystugujacego sadowi krajowemu.
Do tego sadu nalezy ocena, czy w $wietle
og6lu przepiséw jego prawa wewnetrznego
warunki, na jakich moze zosta¢ ukarana oso-
ba promujaca gry przez Internet prowadzone
bez zezwolenia przez sp6lke majaca siedzibe
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w Szwecji oraz sankcje, jakie jej zagrazaja, sa
réwnowazne z warunkami i sankcjami prze-
widzianymi wobec os6b reklamujacych takie
gry prowadzone przez spo6lki majace siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich.

80. W przypadku odpowiedzi twierdzacej
sad krajowy powinien réwniez sprawdzic,
moim zdaniem, czy te dwa naruszenia, w rze-
czywistosci stanowia przedmiot postepowan
prowadzonych przez wlasciwe organy z taka
sama staranno$cia.

81. W przypadku gdy ta weryfikacja dopro-
wadzi do wniosku, ze oba omawiane naru-
szenia s3 traktowane réwnowaznie, system
krajowy oczywiscie nie bytby dyskryminujg-
cy, pomimo Ze przepisy stanowiace podsta-
we wszczecia postgpowania i ustanawiajace
majace zastosowanie kary sa zamieszczone
w réznych tekstach. Do celéw tej oceny nale-
zy bowiem uwzgledni¢ ogét przepiséw krajo-
wych i skupic sie na ich konkretnym wptywie
na osoby popelniajace jedno lub drugie spo-
$r6d omawianych naruszen.

82. Jezeli natomiast ta weryfikacja potwier-
dzi zalozenie sadu krajowego, zgodnie z kt6-
rym osoby promujace gry przez Internet
prowadzone w Szwecji bez zezwolenia pod-
legaja tylko karom administracyjnym, nalezy
wowczas stwierdzi¢, ze sporne prawo krajo-
we powoduje dyskryminacje, z czego wyni-
ka, ze przepisy § 54 akapit drugi lotterilagen
sa sprzeczne z art. 49 WE i w konsekwencji

nie moga by¢ skutecznie podniesione wobec
0s6b oskarzonych w postepowaniu w sprawie
przed sadem krajowym, zgodnie z wyrokiem
w sprawie Simmenthal .

83. Jezeli bowiem to zalozenie zostanie
potwierdzone, omawiane prawo krajowe
wprowadza réznice w traktowaniu w poréw-
nywalnych sytuacjach, na niekorzy$¢ spol-
ek majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich.

84. Zatem co sie tyczy réznicy w traktowa-
niu, wynika ona oczywiscie z okoliczno$ci,
ze z jednej strony, grzywna wymierzana na
podstawie prawa karnego, z uwagi na jej cha-
rakter i na jej dotkliwos¢, stanowi z zasady
wieksza kare niz grzywna o charakterze cy-
wilnym, nawet jezeli kwota tej ostatniej jest
identyczna. Wynika ona, z drugiej strony
i przede wszystkim, z okolicznosci, ze § 54
akapit drugi lotterilagen przewiduje réwniez
kare pozbawienia wolno$ci do szesciu mie-
siecy lub do lat dwéch w najpowazniejszych
przypadkach.

85. Ponadto, nawet jezeli w obydwu hipo-
tezach przewidzianych w § 38 lotterilagen
osoby oskarzone moga by¢ reklamodawcami
wykonujacymi dziatalnos¢ w Szwecji, § 54
akapit drugi lotterilagen obejmujacy jedynie

21 — Wyrok z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77, Rec. s. 629,
pkt 24.
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promocje gier prowadzonych za granica do-
tyka bardziej spolek prowadzacych gry loso-
we majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich. Przepis ten mozna zatem
przyréwna¢ do dyskryminacji posredniej
opartej na przynaleznosci pafistwowe;j.

86. Wreszcie z akt sprawy nie wynika, a rzad
szwedzki nie prébowal wykaza¢, ze dwie roz-
patrywane tu kategorie naruszen réznia sie
znacznie w zakresie powodowanych przez
nie niedogodnosci lub warunkéw, na jakich
moga zostaé stwierdzone, mogacych uzasad-
ni¢ taka réznice w traktowaniu.

87. Zatem gry przez Internet prowadzone
przez spoétke majaca siedzibe w innym pan-
stwie czlonkowskim nie musza ani koniecz-
nie, ani co do zasady stanowi¢ wiekszego
niebezpieczeristwa pod wzgledem oszustw
i przestepczosci na szkode konsumentéw
niz gry prowadzone potajemnie przez spol-
ke majaca siedzibe na terytorium krajowym.
Okolicznos¢, ze dane panstwo nie dysponuje
bezposrednimi $rodkami dzialania i kontro-
li w stosunku do spétek majacych siedzibe
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w innych panstwach czlonkowskich, nie
jest w stanie, moim zdaniem, podwazy¢ tej
analizy.

88. Ponadto, poniewaz promocja objeta
§ 38 lotterilagen w tych dwéch przypadkach
jest prowadzona w Szwecji przez podmio-
ty $wiadczace ustugi majace siedzibe w tym
panstwie czlonkowskim, nie widze powodu,
dla ktérego dochodzenia niezbedne do ujaw-
nienia ich sprawcéw mialyby by¢ bardziej
skomplikowane w przypadku gier zagranicz-
nych, co mialoby uzasadni¢ zmierzajace do
odstraszenia surowsze kary.

89. Proponuje zatem, aby Trybunal orzekl,
ze art. 49 WE stoi na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego wlaczajacym gry
pieniezne do systemu praw wyltacznych celem
zwalczania przestepczosci i ochrony konsu-
mentéw, zgodnie z ktérymi ten, kto promuje
udzial w grach przez Internet prowadzonych
przez spotke majaca siedzibe w innych pan-
stwach czlonkowskich, podlega sankcjom
karnym, podczas gdy ten, kto promuje udziat
w takich grach prowadzonych bez zezwolenia
na terytorium krajowym, nie podlega takiej
karze.
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IV — Whnioski

90. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunat orzek}, ze :

»1) Wykltadni art. 49 WE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na prze-

szkodzie przepisom panstwa czltonkowskiego zastrzegajacym prawo prowadze-
nia gier pienieznych dla podmiotéw posiadajacych zezwolenia, wykonujacych
swa dziatalnos$¢ pod $cista kontrolg organéw publicznych, w celu ochrony konsu-
mentéw przed niebezpieczenstwem oszustw i przestepczosci, ktére to przepisy
zakazuja promocji gier przez Internet oferowanych przez spétki majace siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich.

Artykul 49 WE stoi na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego wlacza-
jacym gry pieniezne do systemu praw wytacznych celem zwalczania przestepczo-
§ci i ochrony konsumentéw, zgodnie z ktérymi ten, kto promuje udziat w grach
przez Internet prowadzonych przez spétke majaca siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich podlega sankcjom karnym, podczas gdy ten, kto promuje udziat
w takich grach prowadzonych bez zezwolenia na terytorium krajowym nie pod-
lega takiej karze”.
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