SJOBERG ES GERDIN

YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. februdr 23.!

1. A jelen iigyek targya ismét annak megité-
lése, hogy valamely tagédllam szerencsejité-
kokra vonatkozd jogszabdlyai az interneten
kinalt jatékok kiillonos esetét tekintve megfe-
lelnek-e a kozosségi jognak.

2. Ezen tgyek azokra a fogaddsra vonatkozé
svéd jogszabdlyi rendelkezésekre vonatkoz-
nak, amelyek egy kizarélagos jogokra épii-
16 rendszer keretében tiltjak, és biintetéjogi
szankcioval sgjtjdk a kilfoldon szervezett
sorsjatékok belfoldi rekldmozasat. A szoban
forg6é tigyek alapjat azon biintetSeljarasok
adjak, amelyeket egy-egy svéd napilap felel6s
szerkesztdje ellen inditottak amiatt, hogy lap-
jukban rekldm jelent meg tobb, mas tagallam-
beli székhelyli szerencsejaték-tarsasig daltal
interneten kindlt fogaddsokra vonatkozéan.

3. A kérdést elSterjeszt6 birdsag azt a kérdést
vizsgdlja, hogy a szolgaltatasnyqjtas szabadsa-
ganak és a letelepedés szabadsiaganak megfe-
lelnek-e az emlitett biintet6eljardsok alapjaul
szolgél6 szovegek, killonosen azon rendelke-
zések, amelyek meghatdrozzak, hogy milyen
biintetéssel sdjtand6 a kilfoldon szervezett
jatékok svédorszagi reklamozasa. A kérdést

1 — Eredeti nyelv: francia.

elSterjeszté birdsdg elGzetes dontéshozatal
céljabol ot kérdést terjeszt a Birosag elé, ame-
lyek a kovetkez6 két kérdéskort érintik.

4. El6szor is az a svéd jogszabdly, amely a
szerencsejatékokra vonatkozéan kizarélagos
jogokat ir elé a blinozés elleni kiizdelem és
a fogyasztok védelme érdekében, e célokkal
aranyosnak tekinthet6-e, ha szocidlis tevé-
kenységek finanszirozasat is célozza, ha az
engedéllyel rendelkezd szerencsejaték-szol-
galtaték nyeresége részben az allamot illeti,
és ha a jatékok engedéllyel rendelkezd szol-
galtatok altal torténd reklamozasat az illeté-
kes hatésagok egyaltalan nem korldtozzak?
Ezenkiviil az a tény, hogy az interneten jaté-
kokat mikodtet tarsasag a székhelye sze-
rinti tagdllamban engedéllyel rendelkezik e
tevékenységek gyakorldsara, kizérja-e azt,
hogy egy masik tagallam megtiltsa, hogy te-
riilletén e tirsasdg internetes szerencsejatékait
reklamozzak?

5. Masodszor a széban forgd szabélyozas
megfelel-e a kozosségi jognak, ha csak a
mds tagallamban szervezett sorsjatékok rek-
lamozasat sujtja buintetjogi szankcidval, a
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belf6ldon engedély nélkil szervezett sorsjaté-
kok reklamjat pedig nem?

6. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hataro-
zatokat koveten a Birdsag 2009. szeptem-
ber 8-an itéletet hozott a Liga Portuguesa de
Futebol Profissional és Bwin International”
tigyben. Ebben az itéletben a Birdsag lényegé-
ben kimondta, hogy az interneten kinalt sze-
rencsejatékokban rejlé kiilonleges veszélyek
miatt az a tagallam, amely ugy dontétt, hogy
az ilyen jatékok miikodtetésére kizarélagos
jogot ad egy, tevékenységét a hatdsdgok szi-
goru ellendrzése mellett végz6 gazdasagi sze-
replének a fogyasztdk csaldssal és blinozéssel
szembeni védelme érdekében, jogosan tilthat-
ta meg a mas tagallamban letelepedett és ott
jogszerlien hasonl6 szolgaltatdsokat nyjto,
mas gazdasagi szerepl6knek, hogy az emlitett
tagallam teriiletén laké személyeknek az in-
terneten szerencsejatékaikat kindljék.

7. A jelen inditvdnyban bemutatjuk, hogy a
kérdést eléterjeszté birdsig kérdéseire az e
tagéllam jogszabdlydnak ardnyossigat illets-
en adandé vélasz, amennyiben e jogszabaly
megtiltja a mas tagallamban letelepedett tar-
sasagok altal interneten kinalt szerencsejaté-
kok reklamozasat, levezethetd a fent hivatko-
zott Liga Portuguesa de Futebol Profissional
és Bwin International tigyben hozott itélet-
bél. Azt javasoljuk, hogy a Birdsag allapitsa
meg, hogy a kozosségi joggal, jelen esetben
az EK 49. cikkel nem ellentétes az ilyen jog-
szabdly, mivel annak célja és hatasa a fogyasz-
téknak az internetes szerencsejatékokhoz

2 — C-42/02. sz. iigy, EBHT 2009., I-7633. o.
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kapcsol6dé csaldssal és blinozéssel szembeni
védelme.

8. Tovabba a masodik kérdéskorre valaszol-
va megallapitjuk, hogy az ilyen szabdlyozas
eredményes alkalmazdsdnak biztositasat
célz6 intézkedéseknek hatranyos megkiilon-
boztetéstd] mentesnek kell lenniiik. Ebbdl az
vezethetd le, hogy az EK 49. cikkel ellentétes
az olyan tagallami szabalyozds, amely biinte-
t6jogi szankcidval sujtja a masik tagallamban
letelepedett tarsasag éltal szervezett interne-
tes szerencsejatékok rekldmozasat, mikoz-
ben nem sgjtja ilyen szankciéval a belfol-
don engedély nélkiil szervezett ilyen jatékok
rekldmozasat.

I - A jogi hattér

9. A sorsjatékokrdl és szerencsejatékokrol
sz616 térvény (lotterilagen)?® f6szabdly szerint
a Svédorszdgban nyilvdnosan kinalt szeren-
csejatékok valamennyi formajara — Ggymint a
fogadasra, a lottéra, a bingoéra, a jatékgépekre
és a rulettre — irdnyado.

10. A szerencsejatékokra vonatkozé svéd
szabdlyozds céljat az aldbbiakban foglaltak
Ossze a lotterilagen el6készit6 anyagai:

3 — SFS 1994., 1000. szam, a tovabbiakban: lotterilagen.
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»A szerencsejitékokra vonatkozo szabdlyozas
{6 célja tobbek kozott olyan egészséges és biz-
tonsdgos szerencsejaték-piac [...] kialakitdsa
a jovére nézve, ahol a tdrsadalomvédelmi ér-
dekek biztositdsa és a szerencsejatékok irdn-
ti kereslet kielégitése ellen6rzott formdban
torténik. A szerencsejitékokbdl szdrmazé
nyereséget meg kell védeni, és azt mindenkor
kozérdeki vagy kozhasznu célokra, vagyis az
egyesiiletek tevékenységére, valamint a lovas-
sport és az dllam szdmadra kell fenntartani. Az
eddigi gyakorlatnak megfelelGen a jév6ben is
a tarsadalomvédelmi megfontoldsok hangsu-
lyozésat kell a kozéppontba allitani, mikézben
a szerencsejatékok szamos fajtdjat kell kinal-
ni, és a csalds és a jogellenes szerencsejaték
veszélyére is tigyelni kell”

11. A lotterilagennek tehat a kérdést eld-
terjesztd birdsag szerint célja a blin6zés és a
negativ tarsadalmi-gazdasigi hatdsok elleni
kiizdelem, a fogyasztéi érdekek védelme, va-
lamint a szerencsejatékokbol szarmazé nye-
reség kozérdekil vagy kozhasznd célokra tor-
téné forditasa.

12. A lotterilagen jelen {igyekben relevans
rendelkezései egyrészt a szerencsejaték-szer-
vezés engedélyhez kotésére, masrészt e jaté-
kok reklamozasanak tilalmara vonatkoznak.

A - A szerencsejdték-szervezés engedélyhez
kotése

13. A lotterilagen 9. §-a ugy rendelkezik,
hogy fészabaly szerint Svédorszégban a sze-
rencsejatékok szervezése engedélyhez kotott.

14. A lotterilagen 15. §-a értelmében az en-
gedélyt azok a svéd jog szerinti jogi személyek
kaphatjak meg, amelyek elsédleges célja alap-
szabalyuk értelmében kozhasznt cél elémoz-
ditdsa Svédorszagban, és amelyek elsGsorban
e cél megvaldsitasat szolgald tevékenységeket
végeznek. A lotterilagen 45. §-a értelmében
a svéd kormdny is adhat ki a lotterilagenben
elbirtaktdl eltéré esetekben szerencsejéték-
szervezésre vonatkozé killon engedélyeket.

15. Azon elvnek megfeleléen, miszerint a
szerencsejaték-piacot kozhaszn, illetve koz-
érdekd célokra kell fenntartani, a svéd piac
egyrészt a lotterilagen 15. §-a alapjan kapott
engedéllyel rendelkezd, belfoldon kozhaszni
tevékenységet végzé nonprofit egyesiiletek,
mdésrészt pedig a lotterilagen 45. §-a alap-
jan kilon engedéllyel rendelkezd, az allam
tulajdonaban 1évé, vagy tobbségi iranyitasa
alatt allé gazdasagi szerepl6k — nevezetesen
a Svesnka Spel AB éllami szerencsejaték-tar-
sasag és az allam dltal ellen6rzott Trav och
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Galopp AB vegyestarsasag, valamint a lovas-
sport-szervezetek — kozott oszlik meg.

16. A svéd kormany a kovetkezd kiegészitd
informécidkat kozolte.

17. Az interneten zajlé sportfogadisok és
az interneten zajlé pdker szervezése csak a
lotterilagen 45. §-a alapjan kibocsatott kiillon
engedély birtokdban torténhet. Igy tehét csak
a Svenska Spel AB és a Trav och Galopp AB
volt jogosult ilyen tipusu jatékok szervezésé-
re. Az alapigyek tényalldsa idején az interne-
ten zajlé pokerjatékokra egy tarsasdagnak sem
volt engedélye. A Svenska Spel AB csak 2005
novemberében szerzett ilyen engedélyt két-
éves id6tartamra.

18. Az engedélyre alkalmazandé feltételek
kozott a tirsadalmi felel6sségvallaldsra, a fo-
gyasztok — kilonosen a kiskordak — védel-
mére, valamint a jatékfiiggdség elleni fellépés
és a blinozés megakadalyozdsa érdekében a
kifizetendé nyeremények korlatozasira vo-
natkoz6 kovetelmények szerepelnek. Az en-
gedélyek ezenkiviil a gazdasagi szerepléknek
az altaluk kindlt jatékok forgalmazasaval kap-
csolatos lépéseire vonatkoz6 korlatozdsokat
is tartalmaznak.
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19. A lotterilagen 48. §-a értelmében egy
hatésdg, a Lotteriinspektionen (sorsja-
ték- és szerencsejaték-feliigyelet) végzi
kozpontilag a lotterilagen betartdsdnak el-
lendrzését. Emellett a lotterilagen alapjan
a Lotteriinspektionen jogosult a kiilonféle
jatékok tekintetében sziikséges, ellenérzésre
és belsé szabdlyzatra vonatkozé szabélyok ki-
dolgozdsdra. Feliigyeli tovdbba a Svenska Spel
AB tevékenységét, és rendszeres vizsgélato-
kat, illetve ellenérzéseket végez.

20. Ezenkivil az dllam részvényesként el-
lendrzést gyakorol a Svenska Spel AB felett,
és részére iranymutatdsokat bocsat ki. Ezen
irdnymutatdsok értelmében e tarsasdgnak
szerencsejatékai forgalmazasa sordn felel¢sen
kell fellépnie, ami azt is jelenti, hogy a tulzot-
tan tolakodo jelleg latszatanak elkeriilése vé-
gett egyben tdrsadalmi kiildetése is van.

21. A biintetd torvénykonyv (brottsbalken)*
16. fejezetének 14. §-a értelmében a Svéd-
orszigban engedély nélkil torténd szeren-
csejaték-szervezés  tiltott  szerencsejaték
blincselekményének mindsiil. E blincselek-
mény pénzbintetéssel vagy két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendé. Ha a biin-
cselekmény stlyosnak mindsiil, akkor tiltott
szerencsejaték blintetteként a brottsbalken
16. fejezetének 14a. §-a alapjan hat hénap-
tol négy évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendd.

4 — A tovébbiakban: brottsbalken.
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22. Tovabbad a lotterilagen 54. §-dnak (1) be-
kezdése értelmében az, aki szandékosan vagy
tudatos gondatlansagbdl tiltott szerencsejaté-
kot szervez, vagy tiltott médon bizonyos fajta
jatékgépet birtokdban tart, pénzbiintetéssel
vagy hat hénapig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetends.

23. Mivel a lotterilagen tertileti hatdlya csak
Svédorszagra terjed ki, az engedély nélkil
folytatott szerencsejaték-szervezés tilalma a
kiilfoldon szervezett szerencsejatékokra nem
vonatkozik. E tilalom azokra az interneten
kindlt jatékokra sem vonatkozik, amelyeket
egy madsik tagillambol svéd fogyasztéknak
szannak, és a lotterilagen nem tiltja a svéd
allampolgarok szamdra, hogy kilfoldi sze-
rencsejatékokban vegyenek részt. Hasonlo-
képpen, a lotterilagen értelmében kibocsa-
tott engedély a jogosultja szamara kizardlag
arra vonatkozdéan keletkeztet jogot, hogy a
lotterilagen teriileti hatdlya ald tartozé terii-
leten, vagyis Svédorszdg teriiletén kindljon
szerencsejaték-szolgaltatasokat.

B - A szerencsejdtékok rekldmozdsdnak
tilalma

24. A lotterilagen 38. §-a (1) bekezdésének
1. pontja szerint kifejezett hozzdjarulas hi-
anydban tilos tizleti tevékenység sordn vagy
béarmely mds moddon haszonszerzési céllal
reklamozni a Svédorszagban engedély nélkiil

szervezett szerencsejatékban vagy a Svédor-
szagon kiviil szervezett barmilyen szerencse-
jatékban torténé részvételt.

25. A lotterilagen 54. §-dnak (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy aki iizleti tevékenység
soran vagy barmely mas médon, haszonszer-
zési céllal a kiillfoldon szervezett szerencseja-
tékban val6 részvételt jogellenesen reklamoz-
za, pénzbiintetéssel vagy hat honapig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a rekla-
moz4s kifejezetten Svédorszagban lakéhellyel
rendelkezé résztvevéknek szol.

26. A kérdést elGterjesztd birdsag megjegyzi,
hogy ezt a rendelkezést egy 1999. janudar 1-jén
hatélyba lépett mddositas vezette be. E biré-
sag arra is kitér, hogy a sorsjatékokrdl és sze-
rencsejatékokrol sz616 kordbbi torvény ® mind
a belf6ldon, mind a kilf6ldon szervezett sze-
rencsejatékok reklamozasat biintetni rendel-
te. A lotterilagen bevezetésekor a reklamozas
biintetését egyrészt a blincselekmények cse-
kély szdma miatt, mdsrészt pedig mivel a ki-
vant eredmény eléréséhez sok esetben a sza-
balysértési birsag is elegendd volt, eltorolték.

27. A kilfoldon szervezett szerencsejaté-
kok rekldmozasat azért nyilvanitottdk ismét
biintetendévé, mert a szabalysértési birsag
nem bizonyult kell6en hatékonynak, tovabba
azért, mert a Lotteriinspektionen a kulfol-
di szerencsejatékokat nem tudja ellendrizni,

5 — SFS 1982, 1011. szam.
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a svéd fogyasztok érdekeit pedig nem tudja
megvédeni.

28. A kérdést el6terjeszté birdsag szerint a
svéd kormadny arra is kitért, hogy a szerencse-
jatékbdl szarmazd nyereség kozérdekil vagy
kozhasznu célra forditdsa nem maradhatna
fenn, ha kilfoldi gazdasagi szereplék belép-
hetnének a svéd piacra, valamint hogy mind-
emellett fenndllna a veszélye annak, hogy a
Svéd Kiralysag jelent8s bevételektdl esne el.

II — A tényallas, az alapeljaras és az eldze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

29. O. Sjoberg az Expressen cimi lapnak,
A. Gerdin pedig az Aftonbladet cimi lapnak
volt felelds szerkesztSje és kiaddja. A 2003
novembere és 2004 augusztusa kozotti id6-
szakban lapjuk sportrovatiban a mas tagal-
lambeli székhelyl Expekt, Unibet, Ladbrokes
és Centrebet tarsasdgok altal internetes hon-
lapokon kinalt sorsjatékokra vonatkozd, a
svéd kozonségnek szolo reklamhirdetéseket
tettek kozzé. A svéd kormény informadcidi
szerint e tarsasigok székhelye Mdltdn, illetve
az Egyesiilt Kiralysagban talalhatd.
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30. Az Aklagaren (iigyészség) a lotterilagen
54. §-anak (2) bekezdése alapjan emelt va-
dat O. Sjoberg és A. Gerdin ellen kiilf6ldon
szervezett szerencsejatékokban vald részvétel
szdndékos, jogellenes és haszonszerzési cél-
lal torténd reklamozdsa miatt. A Stockholms
tingsritt (stockholmi elséfokt birdsiag) a
lotterilagen megsértése miatt mindegyikiik-
kel szemben 50 napi tétel pénzbirsigot sza-
bott ki, egy napi tétel 6sszegét 1000 SEK-ben
allapitva meg.

31. O.Sjoberg és A. Gerdin fellebbezést nyuj-
tott be a Svea hovritthez (stockholmi fellebb-
viteli birésag) (Svédorszag), amely el6szor
mindkét iigyben elfogadhatatlannak nyilva-
nitotta a fellebbezést. A fellebbezik a felleb-
bezést elfogadhatatlannak nyilvanité hataro-
zatot a Hogsta domstolen (legfels6bb birdsag)
el6tt tdimadtak meg, amely a fellebbezés elfo-
gadhatdsdgat kimondé hatdrozatot hozott, és
az lUgyet visszautalta a Svea hovritt elé.

32. A Hogsta domstolen e hatdrozatat f6ként
azzal indokolta, hogy ,[n]Jem egyértelmd,
hogy a lotterilagen birsdgokra vonatkozé ren-
delkezései alkalmazhatdk-e hatranyos meg-
killonboztetést6l mentes médon az egyrészt
Svédorszagban engedély nélkiil szervezett
szerencsejatékokban, mdsrészt a kilfoldon
szervezett szerencsejatékokban torténé rész-
vétel reklimozasaval kapcsolatban. [...] Min-
denesetre az a kérdés is felmeriil, hogy a szol-
galtatasnyqjtas szabadsdganak a lotterilagen
38. és 54. §-dban foglalt korlétozédsai elfo-
gadhaték-e arra hivatkozva, hogy azok az
EK-Szerz6désben kifejezetten meghatéarozott
kivételek kozé tartoznak, illetve felmeriil,
hogy azok kozérdeken alapulé kényszeritd
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okkal igazolhatok-e, és ennélfogva ardnyos-
nak tekintheték-e”.

33. A Svea hovritt el6tt O. Sjoberg és
A. Gerdin egyrészt azt allitottak, hogy a
lotterilagen egyértelmtien hatranyosan meg-
kilonboztetd, mert 54. §-dnak (2) bekezdése
csak a killfoldon szervezett sorsjatékok rekla-
mozaséara vonatkozik, és mert a Svédorszag-
ban engedély nélkiil szervezett szerencsejaté-
kok reklamozdsa csak szabalysértési birsaggal
biintetendd.

34. Masrészt azzal érveltek, hogy a
lotterilagen az EK 49. cikkel is ellentétes azért,
mert e torvény egyik célja az — amint e tor-
vény el6készité anyagaibdl kittinik —, hogy az
allam és az egyesiiletek bevételeit garantdlja.
E célkitizés tehat nem tekinthet6é a Gambelli
és tarsai tigyben hozott itélet szerinti egysze-
ri ,jarulékos jotékony kévetkezménynek”®.
Ezenkiviill O. Sjoberg és A. Gerdin szerint
a Svéd Kiralysag dltal iranyitott szerencse-
jaték-tarsasagok erételjes és nagyszabdsa
marketingtevékenységet folytatnak azzal a
céllal, hogy 0sztonozzék a fogyasztok alta-
luk kindlt jatékokban vald részvételét, ezért
a lotterilagen nem éri el a jatéklehetGségek
kovetkezetes és szisztematikus csokkentésére
irdnyulé célkitiizést, amint azt az itélkezési
gyakorlat kovetelményként megfogalmazza.’

6 — A C-243/01. sz. iigyben 2003. november 6-dn hozott itélet
(EBHT 2003., I-13031. 0.) 62. pontja.

7 — Uo,, 69. pont.

35. Az Aklagaren a maga részérél azt allitot-
ta, hogy a lotterilagen nem sérti a hatranyos
megkiillonboztetés tilalmanak elvét, mert
egyrészt 38. §-a (1) bekezdésének 1. pontja
killonbségtétel nélkil tiltja a Svédorszagban
engedély nélkil szervezett és a Svédorszagon
kiviil szervezett szerencsejatékok reklamoza-
sdt, mdasrészt pedig aki a belfoldon engedély
nélkiil szervezett szerencsejatékban vald rész-
vételt rekldmozza, btlincselekményben val6
blinrészesség miatt itélhetd el.

36. A fentiekre tekintettel a Svea hovritt fel-
fuggesztette az eljarast, és el6zetes dontésho-
zatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesz-
tette a Birdsag elé:

»1) Meghatdrozott korilmények fennalldsa
esetén igazolhaté-e kozérdeken alapu-
16 kényszerité6 okkal az allampolgarsag
alapjan torténé héatranyos megkiillonboz-
tetés a szerencse- és sorsjatékok nemzeti
piacain?

2) Amennyiben a szerencse- és sorsjatékok
nemzeti piacain folytatott korldtozé po-
litika tobb cél elérésére iranyul, és ezek
egyike a szocidlis tevékenységek finan-
szirozdsa, Ggy lehet-e tekinteni, hogy
ez utobbi a korlatozé politika elényos
mellékkovetkezménye? Ha az e kérdés-
re adott valasz nemleges, gy mégis el-
fogadhaté lehet-e a korlatozé politika,
amennyiben a szocidlis tevékenységek
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finanszirozdsa nem tekinthet$ a korlato-
z6 politika f6 céljanak?

Hivatkozhat-e az dllam kozérdeken ala-
pulé kényszerit6 okra a szerencsejaté-
kokra vonatkoz6 korldtoz6 szabélyozds
igazolasaként, ha az dllami iranyitas alatt
1évé tarsasagok dltal reklamozott szeren-
csejatékokbdl és sorsjatékokbol szarma-
z6 bevételek részben az dllamot illetik,
és e reklamozas egyik célja a szocidlis te-
vékenységek finanszirozdsa? Ha az e kér-
désre adott valasz nemleges, ugy mégis
elfogadhat6 lehet-e a korlatozé politika,
amennyiben a szocidlis tevékenységek fi-
nanszirozasa nem tekinthet$ a reklamo-
z4s 6 céljanak?

Egy masik tagdllamban letelepedett és
e tagéallam hatdsagai altal feliigyelt sze-
rencsejaték-tarsasag altal ezen allamban
szervezett szerencse- és sorsjatékok rek-
lamozasara vonatkozé teljes tilalom le-
het-e ardnyos a szerencsejiték-tevékeny-
ségek ellendrzésének és feliigyeletének
céljaval, ha ugyanakkor a korlatozé po-
litikat folytaté tagallamban letelepedett
szerencsejaték-tarsasagok dltal szerve-
zett szerencse- és sorsjatékok reklamo-
zdsara nem vonatkoznak korlatozasok?
Hogyan kell e kérdést megvalaszolni, ha
az ilyen szabélyozds célja a szerencsejaté-
kok korlatozasa?
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5) A meghatdrozott szerencsejaték-tevé-
kenységek valamely allamban torténd
folytatasara engedéllyel rendelkezd és
az adott dllam illetékes hatdsdga éltal
feliigyelt szerencsejaték-tarsasig jogo-
sult-e a sajat szerencsejaték-termékeit
mads tagallamokban példdul ujsidghirde-
téseken keresztiil reklamozni, anélkiil
hogy erre az adott allamok illetékes ha-
tosdgaitdl elészor engedélyt kérne? Ha
az e kérdésre adott valasz igenls, ugy
ez azt jelenti-e, hogy a kilféldon szer-
vezett szerencsejatékokban val6 rész-
vétel rekldmozasat biintetéssel fenye-
getd tagallami szabdlyok akadélyozzdk
a letelepedés és a szolgdltatasnyujtas
szabadsdgdt, ami pedig soha nem iga-
zolhaté kozérdeken alapulé kényszeritd
okkal? Az elsé kérdésre adandé valasz
szempontjabdl van-e jelentGsége an-
nak, hogy a szerencsejaték-tarsasag
letelepedésének tagallama ugyanazok-
ra a kozérdeken alapulé kényszeritd
okokra hivatkozik, mint az az 4llam,
ahol a széban forgé tdrsasag a sajat sze-
rencsejaték-tevékenységeit reklamozni
kivdnja?”

III — Elemzés

37. A kérdést el6terjeszté birdsag altal els-
zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
vizsgéalatat megel6z6en kifejtjiikk egyrészt azt,
hogy az érintett rendelkezések szabad moz-
gasnak valé megfelelését az EK 49. cikkben
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foglalt szolgaltatasnydjtis szabadsigara te-
kintettel kell vizsgalni, masrészt pedig felva-
zoljuk a szerencsejatékok targyaban sziiletett
itélkezési gyakorlat azon {6 vonalait, amelyek
mentén e kérdések vizsgalandok.

38. Ami az elsé pontot illeti, a kérdést el6ter-
jesztd birésag altal rendelkezésre bocsatott
informaciékbol kideriil, hogy az alapiigyek-
ben a felpereseknek felrétt reklamtevékeny-
ség olyan szerencsejitékokra vonatkozik,
amelyeket tobb, mas tagallamban letelepedett
szerencsejaték-szolgaltat6 internetes honlap-
jan kindltak. Az itélkezési gyakorlat szerint az
ilyen szolgaltatok altal internetes honlapju-
kon — tehat helyvaltoztatas nélkiil — valamely
masik tagallamban — jelen esetben a Svéd
Kirdlysagban — lakéhellyel rendelkezd cim-
zettek részére kinalt szerencsejatékok a szol-
galtatdsnydjtds szabadsdganak alkalmazdsi
korébe tartoznak.®

39. Tovabba a Birdsag elismerte, hogy a va-
lamely mads tagdllamban letelepedett szeren-
csejaték-szolgdltatd  kozvetitGjeként  eljard
gazdasagi szerepld, e kozvetitéi tevékenysége
keretében hivatkozhat a sajat allamaval szem-
ben az EK 49. cikk rendelkezéseire.’ Ugyanezen
elemzés kiterjeszthetd arra az esetre is, amikor
reklamszolgaltaték valamely masik tagallamban
letelepedett gazdasagi szerepld részére azzal a
céllal végeznek reklamtevékenységet, hogy e

8 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Gambelli és tarsai igyben
hozott itélet 54. pontjat.

9 — Uo., 58. pont. Lasd tovabba a C-67/98. sz. Zenatti-ligyben
1999. oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-7289. o.)
27. pontjat.

gazdasagi szerepld az 6 dllamukban fejleszthes-
se tevékenységét.

40. Ezenkivill a lotterilagen érintett rendel-
kezései, vagyis a 38. § rendelkezései, amelyek
a belfoldon engedély nélkiil szervezett sze-
rencsejatékok és a mdas tagallamokban szer-
vezett szerencsejatékok reklamozasat tiltjak,
valamint az 54. § (2) bekezdésének rendelke-
zései, amelyek biintet6jogi szankcidval sujtjak
a kilfoldon szervezett szerencsejatékok bel-
foldi reklamozasdt, a svéd fogyasztdk e jaté-
kokban torténé részvételének korlatozasat
célozzdk és eredményezik. E rendelkezések
arra irdnyulnak, hogy a svéd fogyasztok csak
az engedélyezett nemzeti rendszer keretében
izzenek szerencsejatékokat. Kovetkezéskép-
pen ezek a rendelkezések a mds tagdllam-
ban letelepedett szerencsejaték-szolgaltatok
szempontjabol a svédorszagi szolgaltatas-
nyujtasuk korlatozasanak tekintenddk.

41. Amia mdsodik pontot illeti, nem vitatott,
hogy a szerencsejatékok nem mindsiilnek
szokdsos gazdasagi tevékenységnek.

42. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint, fi-
gyelembe véve az e targykorre vonatkozé ko-
z06sségi harmonizacié hidnydt, a tagdllamok
korlatozhatjak sajat teriiletiikon e tevékeny-
ség szervezését és bonyolitasat abbdl a célbdl,
hogy a kozrendet a csalds és a blindzés veszé-
lyeivel szemben, a fogyasztékat pedig a jéaték-
ban val6 részvételre torténd talzott mértékd
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dsztonzéssel szemben megvédjék. ' Tovdbbd
a tagdllamok erkolcsi, vallasi vagy kulturalis
okbdl ugy is donthetnek, hogy a szerencseja-
tékok ne szolgalhassanak egyéni nyereség for-
rasaként, hanem kizdrdlag kozérdeki tigyeket
szolgdljanak. '

43. Fontos ugyanakkor, hogy a tagallam altal
e céllal elfogadott, mozgdsszabadsdgra vonat-
kozé korlatozasok a kozosségi jognak csak
akkor felelnek meg, ha hatranyos megkiilon-
boztetést6l mentesek.'”? A korlatozdsoknak
tovabbd alkalmasnak kell lenniiik az elérni
kivant célok megvaldsitdsira, valamint ard-
nyosnak kell lenniiik. "

44. Ami azonban ez utébbi feltételt illeti, az
elfogadott, hogy a szerencsejatékok specidlis
teriiletén a tagallamok széles mérlegelési jog-
korrel rendelkeznek nem csupdn a kozrend és
a fogyasztok védelmének a sajat teriletitkon
bevezetni kivant szintjének meghatdrozasa-
ban, hanem az e célra felhasznalandé eszko-
z6k megvélasztisiban is.

45. E mérlegelési jogkor keretében a tag-
allam, igy a Svéd Kirdlysag, fenntarthatja a

10 — A C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz., Placanica és tar-
sai egyesitett tigyekben 2007. mércius 6-dn hozott itélet
(EBHT 2007., I-1891. 0.) 46. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

11 — A C-275/92. sz. Schindler-iigyben 1994. marcius 24-én
hozott itélet (EBHT 1994, I-1039. 0.) 60. pontja.

12 - A fent hivatkozott Schindler-iigyben hozott itélet 61. pontja,
valamint a fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol
Profissional és Bwin International iigyben hozott itélet
60. pontja.

13 — A fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Bwin International tigyben hozott itélet 59. pontja.

14 — A C-124/97. sz., Ladrd és térsai tigyben 1999. szeptember
21-én hozott itélet (EBHT 1999., I-6067. 0.) 39. pontja.
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szerencsejatékok miikodtetésének kizdrdla-
gos jogat a sajat tulajdonat képezd tarsasagok,
vagy az ellenérzése mellett mtikodé nonprofit
szervezetek szamadra. A tagallam ugyanis az
ilyen szervezetek tevékenységét konnyebben
tudja iranyitani és ellendrizni, mint a gazda-
sdgi érdekek alapjan miikodé magéntarsasa-
gét, és ezdltal az ilyen rendszer lehet6vé teheti
a fogyasztéknak a jatékszenvedély veszélyével
szembeni, a kozrendnek pedig a csalds és az
illegalis jatékok veszélyével szembeni foko-
zottabb védelme biztositasat. > Az ilyen rend-
szer azt is lehetévé teszi, hogy az e tevékeny-
ségb6l szarmazd nyereséget teljes egészében
kézhasznu célra forditsak. ¢

46. A fent hivatkozott Liga Portuguesa de
Futebol Profissional és Bwin International
tigyben hozott itéletben a Birdsag a kovetke-
26 megdllapitdsokat tette azzal kapcsolatban,
hogy milyen intézkedéseket fogadhat el a tag-
dllam a més tagdllamban letelepedett tarsasa-
gok altal interneten kinalt szerencsejatékokra
vonatkozdan.

47. Az emlitett itélet alapjaul szolgal6 ugy-
ben a Birésidgnak azzal a portugdl jogszabaly-
lyal kellett foglalkoznia, amely egy kozigazga-
tasi feladatot ellaté kozhaszni jogi személy,
a Departamento de Jogos da Santa Casa da
Misericérdia de Lisboa (a tovéabbiakban:
Santa Casa) szdmdra tartja fenn a sorsoldsos

15 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Ladra és tarsai
iigyben hozott itélet 39-41. pontjat, valamint a fent hivat-
kozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin
International tigyben hozott itélet 67. pontjat. Lasd tovabba
az EFTA-Birésag E-1/06., EFTA Feliigyeleti Hatésag kontra
Norvégia tigyben 2007. marcius 14-én hozott itéletének
(EFTA-Birésagi Hatarozatok Téra 2007., 7. 0.) 51. pontjat.

16 — A fent hivatkozott Ladrd és tarsai tigyben hozott itélet
37. pontja.
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jatékok, lottojatékok és sportfogadasok for-
mdjaban megjelend szerencsejatékok mi-
kodtetésének kizarolagos jogat. E kizarélagos
jogot az emlitett jatékok interneten keresztiil
torténé mikodtetésére is kiterjesztették.

48. Azugyben a kérdés az volt, hogy e mono-
polium felhozhatd-e egy gibraltéri székhelyd,
online jatékokkal foglalkozé szolgéltatdval
szemben, amely interneten akart portugdliai
lakéhellyel rendelkezé fogyaszték szdmdra
szerencsejatékokat kindlni. E szolgdltato és
a vele korabban tdmogatasi szerzédést kot
Liga Portuguesa de Futebol Profissional, vi-
tattdk azon pénzbiintetéseket, amelyeket a
Santa Casa a szerencsejatékok interneten
keresztill torténé mikodtetésére vonatkozd
monopoliumanak megsértése miatt szabott
ki veliikk szemben.

49. A portugél kormdany és a Santa Casa el§-
adtak, hogy a nemzeti jogszabdly f6 célkitii-
zése a blindzés elleni kiizdelem volt, ponto-
sabban a szerencsejatékot folytaté fogyasztok
védelme a gazdasagi szerepl6k altal elkovetett
csalasokkal szemben. Kifejtették, hogy azon
jogi feltételek, amelyek mellett a Santa Casa
végzi a tevékenységét, elegend6 garancidt
nydjtanak az dllam részére a Santa Casa altal
szervezett szerencsejatékok tisztességének
meglrzését szolgdlé szabdlyok tiszteletben
tartdsa vonatkozdsaban. A portugdl kormany
eldadta, hogy a kiilfoldi székhelyd, szolgal-
tatdsukat az interneten kindl6é szerencseja-
ték-szolgdltatok vonatkozdsdban a tagallami
hat6sdgok nem rendelkeznek ugyanilyen el-
lendrzési lehetéségekkel.

50. A Birdsig elGszor is arra emlékeztetett,
hogy a btin6zés elleni kiizdelem a szerencse-
jatékok szolgaltatasara engedéllyel rendelkezé
gazdasagi szereplSket érint6 korlatozas jogos
indoka lehet, és elismerte, hogy a szerencseja-
tékoknak egy kizaroélagos jogokra épiil6 rend-
szer keretei kozott tartdsa e jatékok miikodte-
tését ellendrzott mederbe tereli, és megel6zi
annak kockdzatdt, hogy e miikodtetés biin-
cselekmények elkovetésére iranyuljon.

51. A tovébbiakban a Birésig megéallapitotta,
hogy a Santa Casa miikodését szabélyozé ren-
delkezésekre tekintettel, a szerencsejatékok
interneten torténé mikodtetésére vonatkozd
monopdliumnak egy ilyen — a hatésagok szi-
goru ellen6rzése alatt 4ll6 — gazdasagi szerep-
16 részére torténd odaitélése lehetévé teszi,
hogy e jatékok miikodtetése ellen6rzott me-
derben folyjon, és képesnek tekinthetd arra,
hogy megvédje a fogyasztdkat a csalds veszé-
lyével szemben. "

52. Ami az ilyen monopélium sziikségessé-
gét illeti, a Birdsag ugy itélte meg, hogy az
interneten kindlt szerencsejatékok agazata-
nak harmoniziciéja hidnydban a tagédllam
joggal tekintheti Ggy, hogy azon egyediili
korillmény, hogy valamely gazdasagi szerep-
16 jogszerten kindl ilyen jatékokat a letelepe-
dése szerinti masik tagallamban, ahol f6sza-
bély szerint mar vonatkoznak ra az utdébbi
tagallamban érvényes jogi feltételek és az
e tagédllam illetékes hatdsagai altal végzett
ellenérzések, nem tekintheté a belfoldi fo-
gyasztoknak a csalds és a biin6zés veszélyével
szembeni védelme megfelel$ biztositékanak,
tekintettel azokra a nehézségekre, amelyekkel
a letelepedés helye szerinti tagallam hatésa-
gai a gazdasagi szerepl6k tulajdonsagainak és

17 — A fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Bwin International tigyben hozott itélet 67. pontja.
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szakmai feddhetetlenségének értékelése so-
rdn szembesiilhetnek. '®

53. A Birdsag ezenkivill azt is kifejtette, hogy
a fogyaszt6 és a gazdasagi szerepld kozotti
kozvetlen kapcsolat hidnya miatt az interne-
ten hozzaférheté szerencsejatékok a gazda-
sagi szereplSk altal a fogyasztokkal szemben
esetlegesen elkovetett csaldsok tekintetében
e jatékok hagyomanyos piacaihoz képest elté-
ré és megnovekedett jelent6ségli veszélyeket
hordoznak *.

54. A Birdsdg ebbdl azt vezette le, hogy az
ezen ligyben felmeriilt korldtozds — a szeren-
csejatékok interneten valé hozzaférhetdségé-
nek sajatossagaira tekintettel — ugy tekinthe-
t6, mint amelyet a csalds és a blin6zés elleni
kiizdelem célja igazol.

55. Ezen itéletbdl véleményem szerint a ko-
vetkez$ tanulsigokat lehet levonni. Minde-
nekel6tt a Birdsag dgy itélte meg, hogy az
interneten elérheté szerencsejatékok a csa-
las és a blin6zés szempontjdbol komolyabb
veszélyt jelentenek, mint a hagyomdanyos
modon kindlt szerencsejatékok. Felmeriilhet
példdul az online fizetési modok csaldrd al-
kalmazdsa, illetve a szerencsejaték-eredmé-
nyek meghamisitasa. Az interneten elérheté

18 — Uo., 69. pont.
19 - Uo,, 70. pont.
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szerencsejatékokra tehat, a benniik rejlé kii-
lonleges veszélyek miatt, vonatkozhatnak kii-
lonleges intézkedések.

56. Tovabba e veszélyek komolysdga miatt a
valamely tagéllam piacédra val6 bejutds azon
korlatozasanak ardnyossdgat, amely tobbek
kozott a kozrendnek az ilyen tipust jatékok-
kal Osszefiiggd csalds és blinozés elleni védel-
mén alapul, kizarolag e célkitlizés szempont-
jabol kell vizsgélni.

57. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ameny-
nyiben egy nemzeti szabdlyozasi rendszer
alkalmasnak bizonyul arra, hogy eredmé-
nyesen védje a fogyasztdkat az internetes
szerencsejatékokhoz kapcsolédd csaldssal és
btlin6zéssel szemben, — mint ahogy ilyen lehet
a szigord hatdsagi ellendérzés alatt allé szer-
vezetnek odaitélt monopolium —, a kozosségi
jognak megfelelhet az olyan korlatozds, amely
akdr a més tagdllamban letelepedett gazda-
sagi szerepl6k piacanak teljes tilalmat jelenti,
barmilyenek is legyenek azok a jogi keretek,
amelyek kozott e gazdasagi szerepldk a lete-
lepedésiik helye szerinti allamban tevékeny-
kednek. Ezenkiviil ez a megfelelés nem figg
attdl, hogy az emlitett szervezet a tevékeny-
ségét szokdsos gazdasigi tevékenységként,
a legnagyobb nyereségre torekedve végzi-e,
vagy sem, és attol sem, hogy az érintett jog-
szabdly adott esetben alkalmas-e egyéb célja-
inak elérésére, mint amilyen a fogyasztéknak
a jatékra vald tdlzott 0sztonzéssel szembeni
védelme.

58. E megfontoldsok titkkrében vizsgdl-
juk meg a Lkérdést elSterjeszté birdsag
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kérdésfelvetéseit eldszor is arra vonatkozdan,
hogy aranyos-e a tagallamanak szabélyozasa,
amennyiben megtiltja a mas tagallamban le-
telepedett szolgdltatok dltal interneten kindlt
szerencsejatékok rekldmozasat, mdasodszor
pedig arra vonatkozoéan, hogy az e szabalyo-
z4s altal el6irt szankciok megfelelnek-e a szol-
galtatasnyujtas szabadsaganak.

A - A rekldmozdsi tilalom ardnyossdgdrol

59. Misodik, harmadik, negyedik és 6todik
kérdésével a kérdést elSterjeszt6 birdsag arra
keres vélaszt, hogy a kovetkez6 koriilmények
fényében ardnyos-e tagallamanak szabalyoza-
sa. Egyrészt azon tény fényében, hogy e sza-
bélyozdas, amely a blin6zés elleni kiizdelemre
és a fogyasztok védelmére iranyul, szocidlis
tevékenységek finanszirozasat is célozza, és
ugy rendelkezik, hogy az engedélyezett sze-
rencsejatékokbdl szdrmazé bevételek rész-
ben kozvetleniil az dllamot illetik (médsodik és
harmadik kérdés), mésrészt azon korillmény
fényében, hogy a Svédorszéagban engedély-
lyel rendelkezé szerencsejaték-szolgaltatok
a fogyaszték szerencsejatékokban valé rész-
vételét ugy Osztonzik és batoritjak, hogy az
illetékes hatdsdgok azt a legcsekélyebb mér-
tékben sem korldtozzdk (negyedik kérdés),
végiil pedig azon tény fényében, hogy a vi-
tatott reklamozdas targyat képezd internetes
szerencsejatékokat szolgaltat tdrsasigok a
székhelyiik szerinti tagallamban engedéllyel

rendelkeznek az ilyen jatékok szolgaltatdsara
(otodik kérdés).

60. Amennyiben az alapeljardsok reklam-
szolgéltaték ellen interneten kindlt szeren-
csejatékok reklamozdasa miatt inditott biinte-
téeljardsokat érintenek, javaslatunk szerint a
kérdést elSterjesztd birdsag kérdéseit ugy kell
érteni, hogy azok arra irdnyulnak, hogy a tag-
allami szabdlyozds, amennyiben tiltja a mas
tagallamban letelepedett tarsasagok daltal in-
terneten kinalt szerencsejatékok belfoldi rek-
lamozasat, célkitlizéseihez képest aranyosnak
tekinthetd-e.

61. Az e kérdésfelvetésekre adandé va-
lasz véleményem szerint a fent hivatkozott
Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Bwin International {igyben hozott itéletbdl
kovetkezik.

62. Akarcsak az ezen itélet alapjaul szolga-
16 tgyben, a szdban forgd szabdlyozis célja
tobbek kozott az, hogy védje a fogyasztokat
a szerencsejatékokkal Osszefiiggé bilinozés
veszélyével szemben. Ennek megfeleléen —
amint célkitizéseibél kideril — arra irdnyul,
hogy biztositsa az egészséges és biztonsagos
szerencsejaték-piac 1étét, valamint {gyel-
jen a csalds és a jogellenes szerencsejatékok
veszélyeire.

63. Hasonloképpen, akdrcsak az emlitett
tigyben érintett szabdlyozas, e szabélyozds e
célra kizardlagos jogok rendszerét vezeti be,
amelyet szigort hatdséagi ellenbrzés mellett
tevékenyked6 szervezetek szdmadra tart fenn.
Ennek megfelelGen a lotterilagen értelmében
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a szerencsejatékokat nem maganérdeket szol-
galé tarsasagok, hanem kizarélag nonprofit
szervezetek vagy allami tulajdond tarsasagok
mikodtethetik. E szabélyozds tovdbba a kii-
16n e célra létrehozott hatosag altal ellatott
atfogo ellendrzés rendszerét is bevezeti.

64. Ami konkrétabban az interneten elérhe-
t6 jatékokat illeti, a svéd kormany dltal adott
magyardzatokbdl kitlinik, hogy az ilyen jaté-
kok mikodtetésére killon engedélyt el6ird
szabdlyozas vonatkozik, amely engedélyt ki-
zarolag allami tulajdont vagy tobbségi allami
irdnyitas alatt 4ll6 tarsasagok részére bocsa-
tottak ki.

65. Kordbban emlitést nyert, hogy a fent
hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol
Profissional és Bwin International iigyben ho-
zott itéletben a Birdsag ugy itélte meg, hogy
az adott rendszer keretében a tagallam abbdl
a célbdl, hogy a csalas és a blinozés veszélye-
ivel szemben a fogyasztékat megvédje, joggal
tiltotta meg az internetes szerencsejatékok
mds tagallamban letelepedett szolgdltatoi
szamadra, hogy jatékaikat az e tagdllam teriile-
tén lakdhellyel rendelkez6 fogyaszték szamd-
ra kinaljak.

66. Emellett kitértiink arra, hogy az emlitett
itéletbdl kidertiil, hogy ez az elemzés nem fligg
attol, hogy az érintett jogszabdly adott eset-
ben alkalmas-e egyéb céljainak elérésére, mint
amilyen a fogyasztéknak a jatékra vald tdlzott
Osztonzéssel szembeni védelme. A Birdsag ki-
mondta, hogy az internetes szerencsejatékok-
ban rejl6 kilonds veszélyekre tekintettel az a
tagallam, amely hatékony rendszert vezet be
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a fogyasztéknak az ilyen jatékokhoz kapcso-
16d6 csalas és blinozés veszélyeivel szemben
torténd védelme érdekében, joggal korlétozza
e jatékoknak a mas tagallamban letelepedett
szolgdltatdk altal a sajat teriiletén lako szemé-
lyek részére torténd szolgaltatasat.

67. Az azindokolds, amelyre a Birdsag e don-
tését alapitotta, még inkabb alkalmazhaté
egy olyan intézkedésre, amely a tevékenység
abszolut tilalmandl kevésbé korlatozd, igy a
mas tagallamban letelepedett tarsasagok altal
szervezett, interneten elérhet6 szerencsejaté-
kok reklamozasanak tilalmara.

68. A csaldsnak és a blinozésnek az inter-
netes szerencsejatékokban rejlé kiillonleges
veszélyei — mivel a tagallamot feljogositjak
arra, hogy piacardl kizarja a mas tagéllamban
letelepedett gazdasagi szereplSket arra hi-
vatkozva, hogy nem tudja maga ellendrizni e
szolgaltatok szakmai feddhetetlenségét — azt
is igazoljak, hogy a tagallam megtiltsa az em-
litett szolgaltaték altal kindlt szerencsejaté-
koknak az e tagallam teriiletén laké fogyasz-
tok részére torténd reklamozésat, azért, hogy
ezeket a fogyasztdkat a sajat ellendrzése alatt
all6 szervezetek felé terelje.

69. Kétségtelen, hogy a svéd szabélyozas —
amint a svéd kormény targyaldson el6adott
magyarazataibdl kideriil — azt nem tiltja meg,
hogy a Svédorszagban érusitott kilfoldi j-
sdgok rekldmozzdk az interneten elérhetd
kulfoldi szerencsejatékokat. Arra sem kote-
lezi a kulfoldi gazdasagi szerepléket, hogy
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internetes honlapjukat a Svédorszégban laké-
hellyel rendelkez6 fogyasztok szamara hozza-
férhetetlenné tegyék.

70. Ezzel egyiitt e koriilmények nem kérddje-
lezik meg a svéd szabdlyozdsnak sem a kohe-
rencidjat, sem az elérni kivant célra — vagyis
a fogyasztoknak az internetes szerencsejaté-
kokhoz kapcsol6dd csaldssal és biinozéssel
szembeni védelmére — valé alkalmassagat. A
meghozott intézkedéseknek, korlataik ellené-
re, ténylegesen az a hatasuk, hogy korlatoz-
zdk a Svédorszagban lakéhellyel rendelkezd
fogyasztéknak az ilyen jéatékokhoz valé hoz-
zaférését. Emellett a svéd kormany vilagosan
kozolte, hogy folyamatban van az emlitett
intézkedések értékelése, kiilonosen a Svéd-
orszagban engedéllyel rendelkezé tdrsasagok
altal interneten kindlt péker hatasat illetéen.

71. Az ily médon kidolgozott rendszer az
allam sajat mérlegelésének és eljarasanak
targyat képezi, amelyek részei széles mérle-
gelési jogkorének. Az ettdl eltérd tartalmua
dontés gyakorlatilag arra kotelezné a tagélla-
mokat, hogy a mindent vagy semmit politika-
jat valasszak.

72. A fentiekben felidézett {télkezési
gyakorlatra figyelemmel, a lotterilagen
38. §-abdl eredd, a mas tagdllamban lete-
lepedett tirsasidgok altal interneten kinalt
szerencsejatékok reklamozdsira vonatkozo
tilalmat tehat ugy lehet tekinteni, mint ame-
lyet a csalds és a blinozés elleni kiizdelem
célja igazol, fiiggetleniil attél, hogy e sza-
balyozas ténylegesen ardnyban van-e egyéb
céljaival, amelyek a fogyasztoknak a jatékra

vald talzott Osztonzéssel szembeni védel-
mére és a szerencsejatékokbol szarmazé
bevételeknek a kozérdekd tigyek finansziro-
zdséra valo forditdsdra vonatkoznak.

73. Kovetkezésképpen a kérdést el6terjesztd
birésag masodik, harmadik, negyedik és 6t6-
dik kérdésére azt a valaszt javasoljuk, hogy az
EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az a tagédllami szabdlyozds,
amely a szerencsejatékok miikodtetésének
jogat engedéllyel rendelkezé és tevékenysé-
giiket a hatésagok szigoru ellendrzése mellett
végz6 gazdasagi szerepl6k szamadra tartja fenn
abbdl a célbdl, hogy a fogyasztdkat a csalds és
a blinozés veszélyeivel szemben megvédje, és
amely tiltja a més tagdllamban letelepedett
tarsasagok dltal interneten kindlt szerencseja-
tékok reklamozasat.

B — A biintetdjogi szankcick megfeleldségérdl

74. Elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
elsé6 kérdésében a kérdést elbterjeszté bi-
résag lényegében arra var vélaszt, hogy az
EK 49. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy az-
zal ellentétes a szerencsejatékokra vonatko-
zban a bilinozés elleni kiizdelem és a fogyasz-
tok védelme érdekében kizardlagos jogokat
el6iré olyan tagdllami szabdlyozds, amely
szerint biintet6jogi szankcié sujtja azt, aki a
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mas tagallamban letelepedett tarsasagok al-
tal szervezett internetes szerencsejatékokban
vald részvételt rekldamozza, mikozben nem
sujtja ilyen szankcio azt, aki a belfoldoén en-
gedély nélkiil szervezett ilyen jatékokban val6
részvételt reklamozza.

75. Az élland6 itélkezési gyakorlat alapjan,
jollehet a tagallam jogosan korldtozza a sajat
teriiletén a szerencsejatékokhoz kapcsolédd
tevékenységeket, az e céllal hozott intézke-
dések nem lehetnek hatranyosan megkiilon-
boztetdek, akkor sem, ha a kézrend védelmén
alapulnak.? E feltétel ugyanigy vonatkozik
azokra az intézkedésekre, amelyek a fogyasz-
téknak az internetes szerencsejatékokban
rejlé killonleges veszélyekkel szembeni védel-
mére hivatottak.

76. Nem vitatott, hogy a lotterilagen
38. §-dnak (1) bekezdése kiulonbségtétel nél-
kil tiltja a kiillfoldon szervezett szerencseja-
tékok és a belfoldon engedély nélkiil szerve-
zett szerencsejitékok reklamozdsit. Kérdés
viszont, hogy e tilalom megszegése milyen
szankcidkat von maga utan.

77. Mig a lotterilagen 54. §-anak (2) bekez-
dése pénzbirsaggal és hat hoénapig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni azt, aki

20 — A fent hivatkozott Schindler-iigyben hozott itélet 61. pontja,
valamint a fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol
Profissional és Bwin International iigyben hozott itélet
60. pontja.
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kilfoldon szervezett szerencsejatékot rekla-
moz, ezzel egyenértékid biintetdjogi szankcid
helyett csak szabalysértési birsag jar azért, ha
valaki Svédorszagban szervezett, nem enge-
délyezett szerencsejatékot reklamoz.

78. A svéd kormany vitatja a bels6 jog ezen
értelmezését. Kifejti, hogy a lotterilagen a
belfoldon engedély nélkiil szervezett szeren-
csejaték reklamozdsa esetében els6dlegesen
a jaték szervezGjét rendeli biintetni, amit a
kilfoldon szervezett szerencsejatékok tekin-
tetében nem tud megtenni. Ugyanakkor e
kormany szerint az, aki Svédorszagban szer-
vezett, nem engedélyezett szerencsejitékot
reklamoz, az ellen a lotterilagen 54. §-dnak
(1) bekezdése és a brottsbalken 23. fejeze-
tének 4. §-a alapjan bilincselekményben valo
blinrészesség miatt indithaté biintetéeljaras,
és biintetése a lotterilagen 54. §-anak (2) be-
kezdésében el6irttal egyenértékil vagy annal
még stlyosabb lehet.

79. Az a kérdés, hogy a belsé jog svéd kor-
maény altal tdmogatott értelmezése megala-
pozott-e, kizardlag a tagéallami birésag mér-
legelési jogkorébe tartozik. E birédsagnak kell
megitélnie, hogy belsé joga rendelkezéseinek
Osszességére tekintettel azok a feltételek,
amelyek mellett egy svédorszagi székhelyi
tarsasag altal engedély nélkil szervezett in-
ternetes szerencsejatékot reklimozé személyt
felelésségre vonnak, valamint az e személlyel
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szemben alkalmazott szankcidk, egyenérté-
kiiek-e azokkal, amelyek a mas tagallamban
letelepedett tarsasig dltal szervezett ilyen
jatékokat rekldmoz6 személlyel szemben
alkalmazandok.

80. Igenl6 valasz esetén a tagillami birdsag-
nak véleményiink szerint azt is meg kellene
vizsgdlnia, hogy az illetékes hatésagok a két
blincselekmény tényallasanak felderitése so-
ran ugyanolyan gondossaggal jarnak-e el.

81. Ha ez a vizsgélat azt az eredményt hozn4,
hogy az érintett két blincselekményt egyenl6-
en kezelik, akkor a tagallami szabalyozas nyil-
vanvaléan hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentes lenne, habar a buintet8eljéras alapjaul
szolgald és a szankcidkat el6ir6 alkalmazandé
rendelkezések megfogalmazasa eltérd. E mér-
legelés soran ugyanis a nemzeti jogi rendel-
kezések Osszességét szamitasba kell venni, és
figyelmet kell forditani arra, hogy e rendelke-
zéseknek az érintett blincselekmények vala-
melyikét elkovets személyekre nézve milyen
konkrét hatdsai vannak.

82. Ha viszont az emlitett vizsgalat a kér-
dést elbterjesztd birdsag elbfeltevését erdsiti
meg, amely szerint a Svédorszdgban enge-
dély nélkiil szervezett internetes szerencse-
jatékokat reklamozé személyekkel szemben
csak szabdlysértési birsagot szabnak ki, akkor
meg kell majd allapitani, hogy a széban for-
g6 nemzeti jog hatranyos megkillonbozte-
tést valésit meg, amelynek kovetkeztében a
lotterilagen 54. §-a bekezdésének rendelke-
zései ellentétesek az EK 49. cikkel, és ennél-
fogva a Simmenthal-iigyben hozott itéletnek

megfelel6en nem alkalmazhaték az alaptigyek
keretében biintetSeljaras ald vont személyek-
kel szemben.?'

83. Ha ugyanis ez az el6feltevés megerdsitést
nyer, akkor az érintett tagallami jogszabaly
hasonlé helyzeteket kezel kiillonb6zéképpen,
a mds tagdllamban letelepedett tarsasdgok
kardra.

84. Ami tehdt az eltéré banasmodot illeti,
ez egyrészt nyilvinvaléan abbdl a ténybdl
adédik, hogy a pénzbiintetés a jellegénél és
megtorl6 funkci6janal fogva elvben nagyobb
biintetést jelent, mint a polgari jogi jellegli
birsag, akkor is, ha ez utébbi 6sszege az el6b-
bi 6sszegével megegyezik. Mésrészt és féként
pedig az eltér6 baniasmod abbdl a ténybdl
kovetkezik, hogy a lotterilagen 54. §-dnak
(2) bekezdése szabadsagvesztés-biintetést is
el6ir, amely hat hoénapig, sét a legstlyosabb
esetekben két évig terjedhet.

85. Ezenkivill, jollehet a lotterilagen
38. §-aban emlitett kétféle esetben a biin-
tetSeljards ald vont személyek lehetnek te-
vékenységilket Svédorszigban folytaté rek-
lamszakemberek, a lotterilagen 54. §-anak
(2) bekezdése, amely kizardlag a kiilfoldon

21 — A 106/77. sz. iigyben 1978. maircius 9-én hozott itélet
(EBHT 1978., 629. 0.) 24. pontja.
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szervezett szerencsejatékok reklamozasa-
ra vonatkozik, nagyobb hatdssal van a mas
tagéllamokban letelepedett tarsasdgokra. E
rendelkezés ezért allampolgarsigon alapuld
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést meg-
valésiténak tekinthetd.

86. Végiil az iigy irataibol nem deril ki, és
a svéd kormdany nem prébaélta bizonyitani,
hogy az egymadssal szemben 4allé6 két biin-
cselekmény-kategoria jelent6s killonbsége-
ket mutat az altaluk okozott sérelem, vagy a
megvaldsuldsuk feltételei tekintetében, amely
kiilonbségek igazolhatnak ezt a bandsmddbeli
kiillonbséget.

87. Tehdt a mdsik tagallamban letelepedett
tarsasdg dltal szervezett internetes szeren-
csejatékok nem jelentenek sziikségképpen és
altalanosan nagyobb veszélyt a fogyasztokra a
csalds és a blin6zés szempontjabdl, mint a bel-
foldi székhelyd tarsasag altal illegélisan szer-
vezett szerencsejatékok. Az, hogy az érintett
allamnak nincsenek kozvetlen eszkozei a mas
tagallamban letelepedett tarsasigokkal szem-
ben torténd fellépésre, és azok ellenbrzésére,
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szdmomra nem olyan korilmény, amely az
iménti elemzést kérdésessé tenné.

88. Rdadasul, amennyiben a lotterilagen
38. §-dban emlitett rekldmtevékenységet a
kétféle esetben svédorszdagi székhelyt szolgdl-
tatok végzik, nem vildgos szamomra, hogy az
e tevékenységeket végz6 személyek azonosi-
tasdhoz sziikséges nyomozds miért lenne bo-
nyolultabb a kiilfoldi szerencsejatékok eseté-
ben, ami az elrettentés érdekében igazolhatnd
a sulyosabb biintetéseket.

89. Azt javasoljuk tehdt a Birésagnak, hogy
allapitsa meg, hogy az EK 49. cikkel ellentétes
a szerencsejatékokra vonatkozéan a biin6zés
elleni kiizdelem és a fogyaszték védelme ér-
dekében kizarélagos jogokat el6iré olyan tag-
allami szabdlyozds, amely szerint biintet6jogi
szankcio sujtja azt, aki a mds tagallamban le-
telepedett tarsasdgok altal szervezett interne-
tes szerencsejatékokban valé részvételt rekla-
mozza, mikozben nem sgjtja ilyen szankcié
azt, aki a belf6ldon engedély nélkiil szervezett
ilyen jatékokban valé részvételt reklamozza.
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IV — Végkovetkeztetések

90. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasoljuk a Birdsagnak, hogy éllapitsa
meg:

»1) Az EK 49. cikket Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a tagallami
szabdlyozds, amely a szerencsejatékok miikodtetésének jogat engedéllyel rendel-
kezd és tevékenységiiket a hatdsagok szigort ellendrzése mellett végz6 gazdasagi
szerepl6k szamadra tartja fenn abbdl a célbdl, hogy a fogyasztdkat a csalds és a
blin6zés veszélyeivel szemben megvédje, és amely tiltja a mas tagallamban letele-
pedett tarsasagok altal interneten kinalt szerencsejatékok reklamozasat.

2) Az EK 49. cikkel ellentétes a szerencsejatékokra vonatkozoan a bilin6zés elleni
kiizdelem és a fogyaszték védelme érdekében kizardlagos jogokat el6iré olyan
tagdllami szabdlyozds, amely szerint biintet6jogi szankcié sujtja azt, aki a mds
tagallamban letelepedett tarsasagok altal szervezett internetes szerencsejatékok-
ban valé részvételt reklaimozza, mikdzben nem sijtja ilyen szankcié azt, aki a bel-
f6ldon engedély nélkiil szervezett ilyen jatékokban valé részvételt reklimozza”
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