SJOBERG JA GERDIN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
23 péiviana helmikuuta 2010*

1. Nyt esilld olevissa asioissa on jilleen kyse
sen arvioimisesta, onko rahapelien alaa kos-
keva jasenvaltion lainsddddnté yhteison oi-
keuden mukainen siltd osin kuin kyse on
internetissé tarjottavien rahapelien muodos-
tamasta erityistapauksesta.

2. Asiat koskevat Ruotsin vedonlyontilain-
sddddannon sddnnoksid, joissa yksinoikeusjar-
jestelmén yhteydessé kielletddn ja sdadetddn
rikosoikeudellisesti rangaistavaksi muualla
kuin Ruotsissa jarjestettaviin peleihin osallis-
tumisen edistiminen Ruotsissa. Esilld olevat
asiat liittyvat rikossyytteisiin, jotka on nostet-
tu kahta ruotsalaisen sanomalehden vastaa-
vaa toimittajaa vastaan sellaisten asianomai-
sissa sanomalehdissé julkaistujen mainosten
vuoksi, jotka koskivat usean muihin jasenval-
tioihin sijoittautuneen rahapeliyhtion inter-
netissé tarjoamaa vedonlyontipalvelua.

3. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
tiedustelee, ovatko sddnnokset, joihin ky-
seiset rikossyytteet perustuvat, ja erityisesti
sadnnokset, joissa sdddetddn muualla kuin
Ruotsissa jdrjestettdviin peleihin osallistu-
misen edistdmisestd Ruotsissa méérattavista
rangaistuksista, palveluiden tarjoamisen va-
pauden ja sijoittautumisvapauden mukaisia.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

Kansallinen tuomioistuin esittda unionin tuo-
mioistuimelle viisi ennakkoratkaisukysymys-
té, jotka kattavat seuraavat kaksi kysymysta.

4. Ensinnakin kysytddn, voidaanko Ruotsin
lainsdddannon, jolla sdddetddn rikollisuuden
torjumiseksi ja kuluttajien suojelemiseksi ra-
hapelejd koskevasta yksinoikeusjérjestelmas-
ta, katsoa olevan oikeassa suhteessa niihin
tavoitteisiin ndhden, kun kyseisen lainsda-
dédnnon tarkoituksena on my0s sosiaalisen
toiminnan rahoittaminen, kun osa luvansaa-
neiden pelinjérjestdjien saamista tuotoista tu-
lee valtiolle ja kun toimivaltaiset viranomaiset
eivit millddn tavoin rajoita luvansaaneiden
pelinjérjestdjien tarjoamien pelien markki-
nointia. Lisdksi tiedustellaan, onko se seikka,
ettd peliyhtiolld, joka pitdd rahapelejé pelatta-
vana internetissd, on lupa harjoittaa kyseista
toimintaa sen sijoittautumispaikan jésenval-
tiossa, esteeni sille, ettd toinen jésenvaltio
kieltad tallaiselta peliyhtioltd online-pelien
myynnin edistdmisen alueellaan.

5. Toiseksi kysytdédn, onko kyseinen lainsdé-
dénto yhteison oikeuden mukainen sikéli kuin
silld sdddetddn rikosoikeudellisesti rangaista-
vaksi ainoastaan muissa jasenvaltioissa jérjes-
tettdvien arpajaisten myynnin edistdminen
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mutta ei Ruotsissa luvatta jarjestettévien ar-
pajaisten mainontaa.

6. Sen jilkeen, kun ennakkoratkaisupyyn-
noét on esitetty, yhteis6jen tuomioistuin on
8.9.2009 antanut tuomion asiassa C-42/07,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja
Bwin International.> Tdssd asiassa annetussa
tuomiossa todetaan pdadasiallisesti, ettd in-
ternetissi tarjottuihin rahapeleihin liittyvien
erityisten riskien vuoksi jasenvaltio, joka on
varannut yksinoikeuden téllaisten pelien pe-
lattavana pitdmiseen pelinjarjestgjélle, joka
kuluttajien suojelemiseksi petos- ja rikolli-
suusriskiltd harjoittaa kyseistd toimintaa jul-
kisen vallan tiiviissd valvonnassa, voi pétevés-
ti kieltaa sellaisilta pelintarjoajilta, jotka ovat
sijoittautuneet muihin jésenvaltioihin, joissa
ne laillisesti tarjoavat vastaavia palveluja, tar-
joamasta internetin vélitykselld pelejd tdmén
jasenvaltion alueella asuville henkiloille.

7. Esitdn tdssd ratkaisuehdotuksessa, ettd
vastaus kansallisen tuomioistuimen esittd-
miin kysymyksiin kyseisen lainsddddannon
oikeasuhteisuuden osalta, siltd osin kuin siiné
kielletddn muihin jasenvaltioihin sijoittautu-
neiden peliyhtididen internetissd tarjoamien
pelien myynnin edistdminen, on pédteltévis-
sd edelld mainitussa asiassa Liga Portuguesa
de Futebol Profissional ja Bwin International
annetusta tuomiosta. Ehdotan, ettd unionin
tuomioistuin toteaa, ettd yhteison oikeus eli
nyt esilla olevissa asioissa EY 49 artikla ei
ole esteend tillaiselle lainsddddnnolle, kos-
ka kyseisen lainsddddannon tarkoituksena
on suojella kuluttajia internetissd pelatta-
vana pidettdviin peleihin liittyviltd petos- ja

2 - C-42/07, Kok., s. I-7633.
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rikollisuusriskeilt4 ja koska niiden seuraukse-
na on mainituilta riskeiltd suojeleminen.

8. Esitdn seuraavaksi, ettd toiseen ennakko-
ratkaisupyynt66n on vastattava, ettd kyseessé
olevan kaltaisen lainsddddnnon tehokkaan
soveltamisen takaamiseksi toteutettujen toi-
mien on oltava syrjimattomid. Pédttelen tds-
td, ettd EY 49 artikla on esteend sellaiselle
jasenvaltion lainsdddénnolle, jolla sdddetdan
rikosoikeudellisesti rangaistavaksi toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen inter-
netissé jdrjestimien pelien myynnin edisté-
minen mutta ei Ruotsissa luvatta jérjestetté-
vien tdllaisten pelien mainontaa.

I Asiaa koskevat oikeussdiannot

9. Ruotsin  arpajais- ja  rahapelilailla
(lotterilag)®  sddnnellddan lahtokohtaisesti
kaikkia yleisolle Ruotsissa tarjottavia rahape-
limuotoja, kuten vedonlyonti-, bingo-, auto-
maatti- ja rulettipelejé.

10. Ruotsalaisen pelipolitiikan tavoitetta
on lotterilagin esitoissd kuvattu tiivistetysti
seuraavasti:

3 — SFS 1994, nro 1000; jaljempéni lotterilag.
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"Pelipolitiikan tavoitteena —— on jatkossakin
oltava terveet ja turvalliset pelimarkkinat,
joilla pelaajien sosiaalinen suojaintressi ja
pelien kysynté tyydytetdén valvotuissa muo-
doissa. Peleisté saatava voitto on turvattava ja
varattava edelleen yleisiin tai yleishyodyllisiin
tarkoituksiin, toisin sanoen yhdistystoimin-
taan, hevosurheiluun ja valtiolle. Kuten ta-
hénkin saakka, suuntana on oltava sosiaalisen
suojan tarpeen ensisijaistaminen, samalla kun
otetaan huomioon vaihtelevan pelitarjonnan
tarve sekd petosten ja laittomien pelien riski”

11. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen mukaan Lotterilagilla on tarkoitus
torjua rikollisuutta, ehkdisté sosiaalisia ja ta-
loudellisia haittavaikutuksia, suojata kulutta-
jien etuja, ja ohjata arpajaisista saatavat tulot
yleisiin tai yleishyodyllisiin tarkoituksiin.

12. Nyt esilld olevien asioiden kannalta mer-
kitykselliset Lotterilagin sadnnokset koskevat
yhtééltd rahapelien jérjestaimisen luvanvarai-
suutta ja toisaalta rahapelien myynnin edisté-
mistd koskevaa kieltoa.

A Rahapelien jirjestamisen luvanvaraisuus

13. Lotterilagin 9 §:n mukaan rahapelien
jarjestaiminen Ruotsissa on ldhtokohtaisesti
luvanvaraista.

14. Lotterilagin 15 §:n mukaan lupa voidaan
myontéd ruotsalaiselle oikeushenkil6lle, joka
on aatteellinen yhdistys ja jonka sdédnnois-
sd médrdttynd pédasiallisena tarkoituksena
on yleishyodyllisen tavoitteen edistiminen
Ruotsissa ja jonka harjoittama toiminta pal-
velee piadasiallisesti téllaista tarkoitusta.
Saman lain 45 §:ssa sdddetddn, ettd Ruotsin
hallitus voi lisdksi myontéa lotterilagissa séa-
detyisté tapauksista ja menettelystd poiketen
erityislupia rahapelien jirjestdmiseksi.

15. Sen periaatteen mukaisesti, jonka mu-
kaan rahapelimarkkinat on varattava yleisiin
tai yleishyodyllisiin tarkoituksiin, Ruotsin ra-
hapelimarkkinat on jaettu yhtaéltd Ruotsissa
toimivien yleishyodyllista tavoitetta edistévi-
en aatteellisten yhdistysten, joille lupa myo6n-
netdén Lotterilagin 15 §:n nojalla, ja toisaalta
kahden valtion omistuksessa tai pddosin sen
médrdysvallassa olevan pelinjarjestdjan eli
valtion omistaman AB Svenska Spel -yhtion
sekd valtion ja hevosurheilujirjestojen yhdes-
sd omistaman AB Trav och Galoppin, joille
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on myonnetty erityislupa Lotterilagin 15 §:n
nojalla, kesken.

16. Ruotsin hallitus on esittdnyt seuraavat
lisdtiedot.

17. Internetissd pelattavan urheiluvedon-
lyénnin ja pokerin jdrjestiminen on sallittu
vain Lotterilagin 45 §:n mukaisesti myon-
netyn erityisluvan nojalla. Ainoastaan AB
Svenska Spelille ja AB Trav och Galoppille
oli siis mahdollista myontaé lupa taméntyyp-
pisten pelien jirjestimiseen. Tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan internetissa pelattaville
pokeripeleille ei ollut myonnetty lupaa. Lupa
kyseisten pelien jérjestimiseen myonnettiin
AB Svenska Spelille vasta marraskuussa 2005
kahden vuoden médraajaksi.

18. Kyseiseen lupaan liitetyt lupaehdot sisél-
tavdt vaatimuksia, jotka liittyvét sosiaalisen
vastuun kantamiseen, kuluttajien ja erityises-
ti alaikdisten henkiloiden suojelemiseen seki
maksettavia voittoja koskeviin rajoituksiin
peliriippuvuuden ja rikollisuuden ehkéisemi-
seksi. Lisdksi pelinjérjestdjille myonnettyihin
lupiin on liitetty pelien markkinointia koske-
via rajoituksia.

I - 6926

19. Lotterilagin 48 §:n mukaan lain nou-
dattamista valvoo keskitetysti valtion vi-
ranomainen, Lotteriinspektionen (Ruotsin
arpajais- ja rahapelitarkastus). Lisaksi
Lotteriinspektion on valtuutettu Lotterilagin
nojalla antamaan valvontaa koskevia mai-
rayksid ja tarkempia sddnnoksid, jotka ovat
tarpeen eri peleja varten. Lotteriinspektion
valvoo my6s AB Svenska Spelin toimintaa ja
tekee tarkastuksia sekd harjoittaa jatkuvaa
valvontaa.

20. Liséksi valtio valvoo AB Svenska Spelin
toimintaa ja antaa sille maarayksia osakkeen-
omistajan ominaisuudessa. Ndiden maarays-
ten mukaan AB Svenska Spelin on markki-
noidessaan pelejaédn toimittava vastuullisesti,
mika merkitsee my0s sosiaalista tehtévda sen
takaamiseksi, ettei markkinointi ole liian
painokasta.

21. Ruotsin rikoslain (brottsbalken)* 16 lu-
vun 14 §:ssd sdddetyn rikosnimikkeen mu-
kaan rahapelien jirjestiminen Ruotsissa lu-
vatta on laittoman uhkapelin jarjestdmist.
Rangaistuksena laittoman uhkapelin jérjes-
tdmisestd on sakko tai enintdén kahden vuo-
den vankeusrangaistus. Mikéli teko katsotaan
torkedksi, kyse on brottsbalkenin 16 luvun 14
a §:n mukaisesta torkeéstd laittoman uhkape-
lin jarjestimisestd, josta tuomitaan vihintddn
kuuden kuukauden ja enintédn neljin vuoden
vankeusrangaistukseen.

4 — —Jiljempani brottsbalken.
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22. Lisdksi Lotterilagin 54 §:n 1 momentin
mukaan se, joka tahallaan tai torkedstd huoli-
mattomuudesta jarjestda laittomia rahapeleja
tai pitdd hallussaan tietyntyyppisid peliau-
tomaatteja, tuomitaan sakkoon tai enintdin
kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen.

23. Koska lotterilagia sovelletaan ainoastaan
Ruotsissa, rahapelien luvatonta jarjestamisté
koskeva kielto ei koske ulkomailla jarjestetta-
vid pelejd. Kyseistd kieltoa ei myoskéén sovel-
leta internetissd toisesta jdsenvaltiosta kdsin
ruotsalaisille kuluttajille tarjottaviin peleihin,
eikd lotterilagissa kielletd ruotsalaisia pelaa-
jia osallistumasta ulkomaisiin rahapeleihin.
Vastaavasti Lotterilagin nojalla myo6nnetty
lupa antaa luvanhaltijalle oikeuden tarjota
pelipalvelujaan vain Lotterilagin alueellisella
soveltamisalalla eli Ruotsissa.

B Rahapelejd koskeva edistamiskielto

24. Lotterilagin 38 §:n 1 momentissa kielle-
tddn ilman erityistd lupaa ammattimaisesti
tai muutoin ansiotarkoituksessa edistamasté

osallistumista Ruotsissa luvatta jarjestettédviin
rahapeleihin tai muualla kuin Ruotsissa jar-
jestettéviin rahapeleihin.

25. Lotterilagin 54 §:n 2 momentin mukaan
se, joka luvatta ammattimaisesti tai muu-
toin ansiotarkoituksessa tahallaan edistdaa
osallistumista ulkomailla jarjestettaviin ra-
hapeleihin, tuomitaan, jos edistiminen koh-
distuu erityisesti Ruotsissa asuviin pelaajiin,
sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi
kuukaudeksi.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
huomauttaa, ettd viimeksi mainittu sdén-
nos lisdttiin lakiin 1.1.1999 voimaan tulleella
lainmuutoksella. Kyseinen tuomioistuin huo-
mauttaa, ettd vanhassa arpajais- ja uhkape-
lilaissa® rikosoikeudellisesti rangaistavaksi
saddettiin sekd kotimaassa ettd ulkomailla
jarjestettdaviin rahapeleihin osallistumisen
edistdiminen. Lotterilagia sdddettdessa edisté-
miskieltoa koskevasta kriminalisoinnista luo-
vuttiin silld perusteella, etté tallaisia rikoksia
oli esiintynyt vain harvoin ja ettd monissa
tapauksissa uhkasakon asettaminen katsot-
tiin riittaviksi keinoksi toivotun tuloksen
saavuttamiseksi.

27. Ulkomailla jérjestettéviin arpajaisiin osal-
listumisen edistdiminen sdddettiin uudelleen
rikosoikeudellisesti rangaistavaksi, koska uhka-
salkko osoittautui tehokkuudeltaan riittdmatto-
miksi keinoksi ja koska Lotteriinspektionen ei

5 — SFS 1982, nro 1011.
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voi valvoa ulkomaisia peleja eiké suojella ruot-
salaisia kuluttajia niiden osalta.

28. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen mukaan Ruotsin hallitus katsoi lisak-
si, ettd tarkoitusta ohjata peleistd saatu tuotto
yleisiin tai yleishyodyllisiin tarkoituksiin ei
pystyttdisi sdilyttdméddn, mikéli ulkomaiset
pelinjérjestdjit saisivat padsyn Ruotsin mark-
kinoille, ja ettd merkittdvd osa tuloista olisi
liséksi vaarassa pédtyd Ruotsin kuningaskun-
nan alueen ulkopuolelle.

II Tosiseikat, oikeudenkdyntimenettely
péddasioissa ja ennakkoratkaisukysymykset

29. Otto  Sjoberg  toimi  Expressen-
sanomalehden ja Anders Gerdin Aftonbladet-
sanomalehden pédtoimittajana ja vastaavana
toimittajana. Marraskuun 2003 ja elokuun
2004 vilisend aikana Sjoberg ja Gerdin jul-
kaisivat lehtiensd urheilusivuilla ruotsalai-
selle yleisolle suunnattuja muihin jésenval-
tioihin sijoittautuneiden Expekt-, Unibet-,
Ladbrokes- ja Centrebet-peliyhtididen inter-
netsivuillaan tarjoamia arpajaisia koskevia
mainoksia. Ruotsin hallituksen mukaan mai-
nitut peliyhtiot ovat sijoittautuneet Maltalle
ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.
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30. Aklagaren (virallinen syyttdji) vaa-
ti Sjobergille ja Gerdinille rangaistusta
Lotterilagin 54 §:n 2 momentin nojalla lait-
tomasta ja ansiotarkoituksessa tapahtuneesta
tarkoituksellisesta edistdmisestd ulkomailla
jarjestettaviin rahapeleihin osallistumiseen.
Stockholms tingsritt (Tukholman alioikeus)
tuomitsi Sjobergin ja Gerdinin kummankin
arpajaislakirikoksista 50:een 1 000 Ruotsin
kruunun (SEK) suuruiseen péivasakkoon.

31. Sjoberg ja Gerdin valittivat tuomioistaan
Svea hovrittiin (Svean ylioikeus, Ruotsi), joka
aluksi hylkdsi muutoksenhakulupapyynnoén
kummassakin asiassa. Sjoberg ja Gerdin rii-
tauttivat kyseiset hylkdavit paatokset Hogsta
domstolenissa (ylin oikeus), joka totesi péaa-
tokselladn, ettd valitukset oli otettava tut-
kittavaksi, ja palautti asiat Svea hovrittin
kasiteltaviksi.

32. Hogsta domstolen perusteli paatostaan
padasiallisesti sill4, ettd "voidaan pitda epidsel-
védnd, luovatko Lotterilagin rangaistussién-
nokset perustan sddnndsten syrjimattomalle
soveltamiselle siltd osin kuin on kyse yhtéalta
kotimassa luvatta jdrjestetyistd arpajaisista
ja toisaalta ulkomailla jérjestetyistd arpajai-
sista. —— Joka tapauksessa esiin nousee sitd
paitsi kysymys siitd, voidaanko Lotterilagin
38 ja 54 §:n sddnnosten muodostamat pal-
velujen tarjoamisen vapauden rajoitukset
hyviksyd silld perusteella, ettd ne kuuluvat
EY:n perustamissopimuksessa nimenomai-
sesti madrittyjen poikkeusten alaan, vai onko
niitd pidettdvd perusteltuina yleistd etua
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koskevista pakottavista syistd ja tdmén liséksi
oikeasuhteisina”

33. Sjoberg ja Gerdin esittivdt Svea hovrittis-
sd yhtaaltd, ettd lotterilag on selvidsti syrjiva,
koska sen 54 §:n 2 momentti koskee aino-
astaan ulkomailla jérjestettdviin arpajaisiin
osallistumisen edistdmisté ja koska Ruotsissa
luvatta jarjestettdviin peleihin osallistumi-
sesta seuraamukseksi on sdddetty ainoastaan
uhkasakko.

34. Toisaalat Sjoberg ja Gerdin viittivit, etta
lotterilag on my6s EY 49 artiklan vastainen,
koska erddnd kyseisen lain esitoisté ilmenevé-
né tavoitteena on tulojen takaaminen valtiolle
ja kansalaisjdrjestoille. Sjoberg ja Gerdin kat-
soivat, ettei mainittua tavoitetta voida pitaa
pelkkénéd asiassa Gambelli ym.® annetussa
tuomiossa tarkoitettuna “suotuisana liitdn-
néisseurauksena” Sjoberg ja Gerdin totesivat
lisaksi, ettd Ruotsin kuningaskunnan hal-
linnassa olevat peliyhtiét harjoittavat laajaa
markkinointia tarkoituksenaan houkutella
kuluttajia osallistumaan niiden tarjoamiin
peleihin, eikd lotterilag siten tdytd pelimah-
dollisuuksien johdonmukaista ja systemaat-
tista vihentdmistd koskevaa tavoitetta, kuten
oikeuskiytinnossi on edellytetty.”

6 — Asia C-243/01, tuomio 6.11.2003 (Kok., s. I-13031, 62 kohta).
7 — Ibid., tuomion 69 kohta.

35. Aklagaren puolestaan viitti, ettei lotte-
rilag ole ristiriidassa syrjintédkiellon kanssa,
koska sen 38 §:n 1 momentin 1 kohdassa kiel-
letddn erotuksetta Ruotsissa luvatta jéarjestet-
tévien ja ulkomailla jarjestettavien rahapelien
myynnin edistdminen ja koska henkilo, joka
edistdd osallistumista Ruotsissa jérjestetté-
véan rahapeliin, voidaan tuomita avunannos-
ta rikokseen.

36. Kun niamai seikat otetaan huomioon, Svea
hovritt on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko kansalaisuuden perusteella
tapahtuva syrjintd kansallisilla peli- ja ar-
pajaismarkkinoilla joissakin olosuhteissa
hyviksyi yleistéd etua koskevista pakotta-
vista syistd?

2) Jos kansallisilla peli- ja arpajaismarkki-
noilla harjoitettavalla rajoittavalla poli-
tiikalla on useita tavoitteita ja yksi niistéa
on yhteiskunnallisen toiminnan rahoit-
taminen, voidaanko tdtd pitda kyseisen
rajoittavan politiikan suotuisana liitén-
néisseurauksena? Jos tihdn kysymykseen
vastataan kieltévasti, voidaanko téllainen
rajoittava politiikka kuitenkin katsoa
hyvaksyttaviksi, jos yhteiskunnallisen
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toiminnan rahoittamista ei voida pitad
mainitun politiikan paatarkoituksena?

Voiko valtio vedota yleistd etua koske-
viin pakottaviin syihin perusteena ra-
joittavalle pelipolitiikalleen, jos valtion
valvonnassa olevat yhtiét markkinoivat
pelejd ja arpajaisia, joista saatavat tu-
lot tulevat valtiolle, ja yhtend téllaisen
markkinoinnin useista syistd on yhteis-
kunnallisen toiminnan rahoittaminen?
Jos tdhdn kysymykseen vastataan kielté-
vésti, voiko mainittu rajoittava politiikka
kuitenkin olla hyviksyttavad, jos yhteis-
kunnallisen toiminnan rahoittamisen ei
katsota olevan kyseisen markkinoinnin
padtarkoitus?

Voiko toiseen jdsenvaltioon sijoittautu-
neen peliyhtion, joka on kyseisen toisen
jasenvaltion viranomaisten valvonnan
piirissd, sielld jarjestamien pelien ja arpa-
jaisten markkinointia koskeva tdyskielto
olla oikeasuhteinen pelitoiminnan val-
vomista koskevaan tarkoitukseen nih-
den, kun tdllaista rajoittavaa politiikkaa
harjoittavaan jdsenvaltioon sijoittautu-
neiden peliyhtididen jérjestamié peleja ja
arpajaisia koskevaa markkinointia ei sa-
manaikaisesti rajoiteta? Miten tahidn ky-
symykseen vastataan siind tapauksessa,
ettd téllaisen jérjestelyn tarkoituksena on
rajoittaa pelaamista?
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5) Onko pelinjirjestdjalld, jolle on myon-
netty lupa tietyn pelitoiminnan harjoit-
tamiseen tietyssd maassa ja joka on sa-
man maan toimivaltaisen viranomaisen
valvonnan piirissd, oikeus markkinoida
pelitarjontaansa muissa jdsenvaltioissa
esimerkiksi lehti-ilmoittelulla ilman, etti
sen on ensin haettava toimilupaa nédiden
maiden toimivaltaiselta viranomaiselta?
Jos tdhdn kysymykseen vastataan myon-
tavasti, merkitseeko se, ettd kansallinen
s4dnnosto, jossa saddetddn rangaistavak-
si ulkomailla jdrjestettéviin arpajaisiin
osallistumisen edistiminen, muodostaa
sellaisen sijoittautumisvapauden ja pal-
velujen vapaata liikkuvuutta koskevan oi-
keuden esteen, jota ei voida missdén olo-
suhteissa hyviksyé yleistd etua koskevien
pakottavien syiden vuoksi? Onko kysy-
mykseen 1 vastaamisen kannalta merki-
tystd silld, ettd jasenvaltio, johon pelinjér-
jestdja on sijoittautunut, vetoaa samaan
yleistd etua koskevaan syyhyn kuin se
valtio, jossa kyseinen pelinjarjestéji halu-
aa markkinoida pelitoimintaansa?”

III Asian tarkastelu

37. Ennen kansallisen tuomioistuimen esit-
tdmien ennakkoratkaisukysymysten tarkas-
telua totean ensinnikin, ettd sitd, ovatko ky-
seessd olevat sadnnokset vapaata liikkuvuutta
koskevien oikeuksien mukaisia, on tarkas-
teltava EY 49 artiklassa sdadetyn palvelujen
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tarjoamisen vapauden valossa, ja toiseksi ku-
vaan rahapeleja koskevan oikeuskaytinnon
pailinjat, joiden pohjalta niitd kysymyksid on
tarkasteltava.

38. Ensiksi mainituilta osin ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista
tiedoista ilmenee, ettd mainokset, joista paa-
asioiden kantajia moititaan, koskivat usean
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen pelin-
jarjestdjan internetsivuillaan tarjoamia pelejé.
Oikeuskéytinnon mukaan rahapelit, joita tél-
laiset pelinjirjestdjit tarjoavat toisessa jasen-
valtiossa — eli esilld olevissa asioissa Ruotsin
kuningaskunnassa — oleville pelaajille inter-
netsivujensa vilitykselld ja siis siirtymatté
sijoittautumispaikastaan, kuuluvat palvelujen
vapaan liikkuvuuden alaan.®

39. Seuraavaksi on todettava, ettd oikeuskéy-
tdnnosséd on hyviksytty se, ettd taloudellinen
toimija, joka toimii toiseen jésenvaltioon si-
joittautuneen pelintarjoajan palvelujen valit-
tdjand, voi valittdjand toimimisen yhteydessi
vedota EY 49 artiklaan sijoittautumispaikan
jasenvaltiotaan vastaan.’ Sanottu voidaan
ulottaa koskemaan mainospalveluiden tarjoa-
jia sikéli kuin ne toimittavat mainospalveluja
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle talou-
delliselle toimijalle mahdollistaakseen sen,

8 — Ks. mm. em. asia Gambelli ym., tuomion 54 kohta.
9 — Ibid., tuomion 58 kohta. Ks. myds asia C-67/98, Zenatti, tuo-
mio 21.10.1999 (Kok., s. I-7289, 27 kohta).

ettd tdmd voi kehittdd toimintaansa nédiden
mainospalveluiden tarjoajien jasenvaltiossa.

40. Lisdksi kyseisten Lotterilagin sdédnnos-
ten eli 38 §:n sddnndsten, joissa kielletddn
Ruotsissa luvatta jdrjestettdvien ja muis-
sa jasenvaltioissa jarjestettdvien rahapelien
myynnin edistdminen, ja 54 §:n 2 momentin
sddnnosten, joissa sdddetddn rikosoikeudelli-
sesti rangaistavaksi ulkomailla jarjestettdvien
rahapelien myynnin edistiminen Ruotsissa,
tarkoituksena on rajoittaa ruotsalaisten ku-
luttajien osallistumista téllaisiin peleihin ja
niiden seurauksena on téllainen rajoittami-
nen. Kyseisilld sddnnoksilld pyritddn siihen,
ettd ruotsalaiset kuluttajat osallistuvat raha-
peleihin ainoastaan luvallisen kotimaisen jér-
jestelmén puitteissa. Néin ollen nailld séén-
noksilld rajoitetaan muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden rahapelinjérjestéjien palve-
lujen tarjoamisen vapautta.

41. Toiseksi mainituilta osin on riidatonta,
ettei rahapelejd voida pitdd tavanomaisena ta-
loudellisena toimintana.

42. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mu-
kaan on niin, ettd kun otetaan huomioon
se, ettei kyseistd alaa ole yhdenmukaistet-
tu yhteisossd, jdsenvaltiot voivat rajoittaa
kyseisen toiminnan jirjestamistd ja har-
joittamista alueellaan suojellakseen yleisod
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petos- ja rikollisuusriskiltd seké liialliselta
houkuttelemiselta peleihin.'® Jisenvaltiot
voivat lisdksi moraalisten, uskonnollisten
tai kulttuuristen nékokohtien vuoksi pait-
tdd, ettd rahapelit eivdt voi muodostaa yk-
sityistd tuloldhdettd vaan niiden on hyody-
tettdvd yksinomaan yleisen edun mukaisia
tarkoituksia. !

43. Jotta jdsenvaltion téssd tarkoituksessa
toteuttamat vapaata liikkuvuutta koskevien
oikeuksien rajoitukset ovat yhteison oikeu-
den mukaisia, niiden on kuitenkin oltava syr-
jimattomid. '* Niiden on liséksi oltava omiaan
takaamaan niilld tavoitellut tavoitteet ja olta-
va oikeasuhteisia. **

44. Viimeksi mainitusta edellytyksestd on
kuitenkin todettava, ettd rahapelien muo-
dostamalla erityisalalla jasenvaltioilla on laaja
harkintavalta paitsi alueellaan toteutettavan
yleisen jérjestyksen ja kuluttajien suojelun
tason madrittdmisen osalta, myos siltd osin
kuin kyse on tdhdn kéytettdvien keinojen
valinnasta. **

45. Jasenvaltio, kuten Ruotsin kuningaskun-
ta, voi tdmin harkintavallan rajoissa varata

10 - Yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04,
Placanica ym., tuomio 6.3.2007 (Kok., s. I-1891, 46 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

11 — Asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994 (Kok., s. I-1039,
Kok. Ep. XV, 5. 1-79, 60 kohta).

12 — Em. asia Schindler, tuomion 61 kohta ja em. asia Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International,
tuomion 60 kohta.

13 — Em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, tuomion 59 kohta.

14 — Asia C-124/97, Ladrd ym., tuomio 21.9.1999 (Kok., s. I-6067,
39 kohta).
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yksinoikeuden rahapelien pelattavana pita-
miseen omistamilleen peliyhtioille tai aatteel-
lisille yhteiséille, joita se valvoo. Jasenvaltio
voi nimittdin ohjata ja valvoa tillaisten yksik-
kojen toimintaa vield helpommin kuin yksi-
tyisten taloudellisten toimijoiden toimintaa,
ja téllainen jarjestelmé voi siten mahdollis-
taa kuluttajien paremman suojelun varmis-
tamisen peliriippuvuuteen liittyvid riskeja
vastaan ja yleisen jérjestyksen sdilyttdimisen
varmistamisen petosten ja luvattomien pelien
riskid vastaan.’ Tillainen jirjestelmd mah-
dollistaa my0s peleistd saatavan tuoton kéyt-
tdmisen kokonaisuudessaan yleishyodyllisiin
tarkoituksiin. '

46. Edelld mainitussa asiassa Liga Portuguesa
de Futebol Profissional ja Bwin International
annetussa tuomiossa esitettiin seuraavat
tasmennykset, jotka koskevat toimia, joita
jasenvaltiolla on oikeus toteuttaa muihin ja-
senvaltioihin sijoittautuneiden peliyhtiiden
internetissé tarjoamien pelien osalta.

47. Tama asia koski Portugalin lainsdddén-
to4, jolla varattiin yksinoikeus rahapelien pe-
lattavana pitdmiseen arpajaisten, loton ja ur-
heiluvedonlydonnin muodossa Departamento

15 — Ks. vastaavasti em. asia Ladra ym., tuomion 39-41 kohta
ja em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, tuomion 67 kohta. Ks. myés EFTAn tuomio-
istuimen asiassa E-1/06, EFTAn valvontaviranomainen v.
Norja, 14.3.2007 antama tuomio (Report of EFTA Court,
s. 7,51 kohta).

16 — Em. asia Laédrd ym., tuomion 37 kohta.
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de Jogos da Santa Casa da Misericérdia de
Lisboalle (jaljempénd Santa Casa), joka on
hallinnollinen yleishy6dyllinen oikeushenki-
16. Kyseinen yksinoikeus kattoi mainittujen
pelien pelattavana pitdmisen internetissé.

48. Asiassa oli kysymys siité, voiko kyseinen
monopoli estdd Gibraltarille sijoittautunutta
online-pelien tarjoajaa tarjoamasta interne-
tin vélitykselld rahapelejd Portugalissa asuvil-
le kuluttajille. Mainittu pelinjarjestéja ja Liga
Portuguesa de Futebol Profissional, jonka
kanssa se oli tehnyt sponsorointisopimuk-
sen, riitauttivat sakot, jotka Santa Casa niille
oli midrdnnyt silld perusteella, ettd ne olivat
loukanneet sen yksinoikeutta rahapelien pe-
lattavana pitdmiseen internetiss.

49. Portugalin hallitus ja Santa Casa viittivit,
ettd kansallisen lainsddddannon paitavoittee-
na on rikollisuuden torjuminen ja erityisesti
rahapeleja pelaavien kuluttajien suojeleminen
palvelujen tarjoajien petoksilta. Ne katsoivat,
ettd oikeudelliset edellytykset, joiden nojalla
Santa Casa harjoitti toimintaansa, antoivat
riittavésti takeita kyseiselle valtiolle siit4, ettad
oikeussddntoj4, joiden tavoitteena on maini-
tun pelinjarjestdjan jdrjestimien rahapelien
rehellisyys, noudatetaan. Portugalin hallitus
totesi, ettd jasenvaltion viranomaisilla ei ole
samoja mahdollisuuksia sellaisten internetis-
sd pelejd tarjoavien toimijoiden valvomiseen,
jotka ovat sijoittautuneet kyseisen jasenvalti-
on alueen ulkopuolelle ja jotka kéyttdvit in-
ternetid palvelujensa tarjoamiseen.

50. Kyseisessd asiassa annetussa tuomiossa
muistutettiin ensiksi siitd, ettd rikollisuu-
den torjuminen voi olla perusteltu syy, jolla
voidaan oikeuttaa rajoitukset, jotka koske-
vat rahapelien tarjoamista koskevan luvan
myontdmistd, ja siitéd, ettd pelien rajoitetulla
sallimisella yksinoikeusjarjestelmén rajoissa
pelitoiminnan harjoittaminen saadaan kana-
voitua valvotun jérjestelmin alaiseksi ja tor-
juttua riski téllaisen toiminnan kayttdmisesta
rikollisiin tarkoituksiin.

51. Tuomiossa todettiin seuraavaksi, ettd kun
otetaan huomioon Santa Casan toimintaa
koskevat sddnnokset, yksinoikeuden myon-
tdminen rahapelien pelattavana pitimiseen
internetissa téllaiselle julkisen vallan tiiviisti
valvomalle toimijalle mahdollisti sen, ettd pe-
litoiminnan harjoittaminen saatiin kanavoi-
tua valvotun jérjestelmén alaiseksi, ja ettd ky-
seisen jérjestelmén voitiin katsoa suojelevan
kuluttajia petoksilta. '’

52. Téllaisen monopolin tarpeellisuuden
osalta yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
kun internetissd pelattavien rahapelien alaa
ei ole yhdenmukaistettu, jasenvaltiolla oli
oikeus katsoa, ettd yksinomaan sitéd seikkaa,
ettd toimija tarjoaa laillisesti tallaisia palveluja
toisessa jasenvaltiossa, johon se on sijoittau-
tunut ja jossa siihen ldhtokohtaisesti jo sovel-
letaan laissa sdéddettyjd edellytyksid ja jonka
toimivaltaiset viranomaiset valvovat sitd, ei
voida pitda riittdavand takeena siitd, ettd ensin
mainitun jésenvaltion kuluttajia suojellaan
petos- ja rikollisuusriskiltd, kun otetaan huo-
mioon vaikeudet, joita sijoittautumisvaltion

17 — Em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, tuomion 67 kohta.
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viranomaisilla on toimijoiden ominaisuuksi-
en ja rehellisyyden tason arvioimisessa. '®

53. Yhteisojen tuomioistuin totesi lisaksi, etta
koska kuluttajan ja palvelujen tarjoajan valilld
ei ole suoraa yhteyttd, internetin vélityksella
pelattavat rahapelit sisaltavat lisdksi palvelu-
jen tarjoajien mahdollisten kuluttajiin koh-
distuvien petosten osalta riskejd, jotka ovat
luonteeltaan erilaisia ja vakavampia verrattu-
na niiden pelien perinteisiin markkinoihin. '’

54. Yhteisojen tuomioistuin péitteli timén
perusteella, ettd tdssd asiassa kyseessd olevan
rajoituksen voitiin niiden erityispiirteiden va-
lossa, jotka liittyvét rahapelien tarjoamiseen
internetissé, katsoa olevan oikeutettu petos-
ten ja rikollisuuden torjumista koskevan ta-
voitteen perusteella.

55. Tdssd asiassa annetun tuomion perus-
teella voidaan mielestdni tehdd seuraavat
paatelmat. Ensiksikin on todettava, ettd oi-
keuskdytdnnossd on katsottu, ettd interne-
tissd pelattaviin peleihin liittyy suurempia
petos- ja rikollisuusriskejd kuin perinteisin
tavoin tarjottuihin rahapeleihin. Kyse voi olla
esimerkiksi online-maksupalveluissa kéytet-
tavien maksuvilineiden véarinkaytostd tai
onnenpelien tulosten vidrentdmisestd. Koska

18 — Ibidem, tuomion 69 kohta.
19 - Ibidem, tuomion 70 kohta.
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internetissd pelattaviin rahapeleihin liittyy
erityisid riskejd, niihin voidaan myos kohdis-
taa erityisid toimia.

56. Mainittujen riskien vakavuuden vuoksi
tietyn jasenvaltion markkinoille padsyn sel-
laisen rajoituksen oikeasuhteisuutta, joka pe-
rustuu erityisesti yleisen jérjestyksen suojaa-
miseksi tdmantyyppisiin peleihin liittyvalta
petos- ja rikollisuusriskiltd, on tarkasteltava
ainoastaan tamin tavoitteen perusteella.

57. Kyseisessd asiassa annetusta tuomios-
ta seuraa lisdksi, ettd siitd lahtien, kun tietty
kansallinen jarjestelmd, kuten julkisen val-
lan tiiviisti valvomalle yhteis6lle myonnetty
monopoli, osoittautuu sopivaksi kuluttajien
suojelemiseksi tehokkaasti internetissd pe-
lattaviin peleihin liittyviltd petos- ja rikolli-
suusriskeiltd, rajoitus, joka voi merkitd jopa
markkinoille pddsyn evadmistd muihin jasen-
valtioihin sijoittautuneilta toimijoilta koko-
naan, voi olla yhteison oikeuden mukainen.
Se, onko kyseinen rajoitus yhteison oikeuden
mukainen, ei riipu siité, harjoittaako kyseinen
yhteis6 toimintaansa tavanomaisen taloudel-
lisen toiminnan muodossa eli mahdollisim-
man suurta tuottoa tavoitellen vai ei, eika sii-
td, voidaanko asianomaisella lainsdddannolld
saavuttaa kyseiselld lainsdddédnnolld mahdol-
lisesti tavoitellut muut tavoitteet, kuten ku-
luttajien suojeleminen liialliselta houkuttele-
miselta peleihin.

58. Kysymyksi, jotka ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuimen on esittdnyt ensinnakin
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kansallisen lainsaddédnnon oikeasuhteisuuden
osalta siltd osin kuin siina kielletddn muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden pelinjérjes-
tdjien internetissé pelattavien pelien mainon-
ta ja toiseksi kyseisessd kansallisessa lainsaé-
dédnnossd sdddettyjen seuraamusten osalta,
on tarkasteltava edelld esitetyn valossa.

A Mainontakiellon oikeasuhteisuus

59. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
2-5 ennakkoratkaisukysymykselldén, onko
kyseinen kansallinen lainsaddénto oikeasuh-
teinen seuraavassa tilanteessa. Yhtaalta kyse
on tilanteesta, jossa kyseessd olevalla lainsda-
déannolld pyritddn torjumaan rikollisuutta ja
suojelemaan kuluttajia, minké liséksi tarkoi-
tuksena on sosiaalisen toiminnan rahoitta-
minen, ja kyseisen sddnnoston mukaan osa
luvallisista peleistd saadusta tuotosta tulee
suoraan valtiolle (kysymykset 2 ja 3), ja toi-
saalta on niin, ettd luvansaaneet pelinjarjes-
tdjat Ruotsissa houkuttelevat ja rohkaisevat
kuluttajia osallistumaan rahapeleihin toimi-
valtaisten viranomaisten tdtd rajoittamatta
(kysymys 4) ja ettd peliyhtiot, jotka pitavit
riidanalaisen mainonnan kohteena olleita pe-
lejd pelattavana internetissd, ovat saaneet nii-
den sijoittautumispaikan jdsenvaltiolta luvan

tarjota téllaisia palveluja viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa (kysymys 5).

60. Koska pddasioissa on kyse syytteistd,
jotka on nostettu mainospalveluja tarjoavia
toimijoita vastaan silld perusteella, ettd ky-
seiset palveluntarjoajat mainostivat inter-
netissé tarjottavia rahapelejd, ehdotan, etté
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdimat kysymykset on ymmarrettivé niin,
ettd se tiedustelee, voidaanko kyseessd ole-
van kansallisen lainsdddédnnon katsoa olevan
oikeassa suhteessa silld tavoiteltuihin tavoit-
teisiin néhden siltd osin kuin siind kielletdan
muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden pe-
liyhtididen internetissd tarjoamien rahapeli-
en myynnin edistdminen.

61. Mielestédni vastaus ndihin kysymyksiin on
padteltdvissd edelld mainitussa asiassa Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International annetusta tuomiosta.

62. Kuten mainitussa asiassa, myos nyt esilld
olevan kansallisen lainsddddnnon tarkoituk-
sena on muun muassa kuluttajien suojele-
minen peleihin liittyvalta rikollisuusriskilta.
Kyseiselld lainsdddénnolld pyritdédn sen ta-
voitteista ilmenevin tavoin turvaamaan ter-
veet ja turvalliset pelimarkkinat sekd otta-
maan huomioon petosten ja laittomien pelien
muodostamat riskit.

63. Kuten mainitussa asiassa kyseessd ole-
vassa lainsdddanndssd, myos nyt esilld ole-
valla sddnnostolld saddetddan tdmén vuoksi
jarjestelméstd, jossa varataan yksinoikeuksia
julkisen vallan tiiviissd valvonnassa olevil-
le yhteisoéille. Lotterilagin mukaan yksityisia
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intressejd tavoittelevat yritykset eivit voi
pitdd rahapelejd pelattavana vaan oikeus té-
hén on ainoastaan aatteellisilla yhteiso6illé tai
valtion omistamilla yhtioilla. Kyseiselld lain-
sddddnnolla myos luodaan valvontajdrjestel-
mi, jossa varta vasten tdhdn tarkoitukseen
perustettu viranomainen harjoittaa tiivista
valvontaa.

64. Ruotsin hallituksen toimittamista tie-
doista kdy ilmi, ettd erityisesti internetissé
pelattaviin peleihin sovelletaan erityislupa-
menettelyd, jonka nojalla lupa on myonnet-
ty ainoastaan valtion omistamille tai valtion
pédasiallisesti hallinnoimille yrityksille.

65. Kuten olen edelld todennut, edelld mai-
nitussa asiassa Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International annetussa
tuomiossa katsottiin, ettd jasenvaltiolla oli
téllaisen jérjestelmdn yhteydessd yleisod pe-
tos- ja rikollisuusriskilté suojellakseen oikeus
kieltda muihin jasenvaltioihin sijoittautuneita
pelinjirjestdjid, jotka tarjoavat palveluitaan
internetin vélitykselld, tarjoamasta pele-
ja ensiksi mainitussa jdsenvaltiossa asuville
kuluttajille.

66. Olen lisiksi todennut, etti — kuten mai-
nitussa asiassa annetusta tuomiosta ilme-
nee — tdma analyysi ei riipu siitd, voidaanko
kyseessd olevalla lainsdddédnnolld saavuttaa
muut sille asetetut tavoitteet, kuten kulutta-
jien suojeleminen liialliselta houkuttelemi-
selta peleihin. Kyseisessd tuomiossa todet-
tiin, ettd kun otetaan huomioon internetissé
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pelattaviin peleihin liittyvét erityiset riskit,
jasenvaltiolla, joka ottaa kayttoon tehokkaan
jarjestelmén kuluttajien suojelemiseksi tallai-
siin peleihin liittyviltd petos- ja rikollisuus-
riskeiltd, on oikeus rajoittaa muihin jasen-
valtioihin sijoittautuneita palveluntarjoajia
tarjoamasta tillaisia pelejd sen alueella asu-
ville henkilgille.

67. Perustelut, joihin kyseinen tuomio poh-
jautui, soveltuvat sitakin paremmalla syylla
sellaiseen toimeen, kuten muihin jdsenvalti-
oihin sijoittautuneiden peliyhtididen jarjesté-
mien pelien myynnin edistdmistd koskevaan
kieltoon, joka on vihemmain rajoittava kuin
tiettyd toimintaa koskeva téyskielto.

68. Koska jasenvaltio voi evitd markkinoil-
leen pddsyn muihin jasenvaltioihin sijoittau-
tuneilta toimijoilta silld perusteella, ettei se
voi valvoa tillaisten palveluntarjoajien re-
hellisyyttd, myOs se, ettd jasenvaltio kieltda
mainittujen pelinjérjestdjien tarjoamia pelejé
koskevan mainonnan suuntaamisen alueel-
laan asuville kuluttajille, on perusteltua inter-
netissé pelattaviin peleihin liittyvien erityis-
ten petos- ja rikollisuusriskien vuoksi.

69. Kuten Ruotsin hallituksen suullisessa
késittelyssa esittdmaéstd kdy ilmi, Ruotsin
lainsdaddnnossa ei kuitenkaan kielletd in-
ternetissd pelattavien ulkomaisten pelien
mainontaa Ruotsissa myytévissd ulkomaisis-
sa sanomalehdissd. Kyseisessd kansallisessa
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lainsddddanndssi ei myoskaén velvoiteta ulko-
maisia toimijoita estdmadn Ruotsissa asuvilta
kuluttajilta padsyé internetsivuilleen.

70. Nailld seikoilla ei kuitenkaan aseteta ky-
seenalaiseksi ruotsalaisen jirjestelmén joh-
donmukaisuutta eiké sen kykyé saavuttaa silld
tavoiteltu tavoite eli kuluttajien suojeleminen
internetissd pelattaviin peleihin liittyvilta
petos- ja rikollisuusriskeiltd. Naistd seikois-
ta huolimatta toteutetuista toimenpiteistd
seuraa se, ettd tdllaisten pelien saatavuutta
rajoitetaan Ruotsissa asuvien kuluttajien kes-
kuudessa. Lisdksi Ruotsin hallitus on toden-
nut selkeésti, ettd se arvioi kyseisiéd toimenpi-
teitd uudelleen erityisesti niiden vaikutusten
osalta, joita luvansaaneiden ruotsalaisyh-
tididen internetissd pelattavana pitimalla
pokerilla on.

71. Télld tavoin luotava jdrjestelmd vaatii
kyseisen jasenvaltion omaa harkintaa ja sil-
le ominaista menettelyd, ja jasenvaltiolla on
tdltd osin laaja harkintavalta. Toisenlaiseen
ratkaisuun péadtyminen merkitsisi sitd, ettd
jasenvaltiot  pakotettaisiin  valitsemaan
joko—tai-lahestymistapa.

72. Kun otetaan huomioon oikeuskaytin-
to, johon edelld on viitattu, Lotterilagin 38
§:ssd sdaddetyn kiellon, joka koskee muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden peliyhtioi-
den internetissd tarjoamien pelien myynnin
edistamisté, voidaan katsoa olevan perusteltu
petosten ja rikollisuuden torjuntaa koskevan
tavoitteen vuoksi riippumatta siitd, onko ky-
seinen lainsdddanto oikeasuhteinen sellai-
siin muihin silld tavoiteltuihin pédaméariin

néhden, jotka liittyvét kuluttajien suojelemi-
seen liialliselta houkuttelemiselta peleihin ja
pelistéd saatavien tulojen kayttdmiseen yleisté
etua palvelevien tarkoitusten rahoittamiseen.

73. Ehdotan niin ollen, ettd ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin 2—5 on vastattava, ettd EY 49 ar-
tiklaa on tulkittava niin, ettd se ei ole esteend
sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa
varataan oikeus rahapelien pelattavana pité-
miseen luvansaaneille toimijoille, jotka kulut-
tajien suojelemiseksi petos- ja rikollisuusris-
kiltd harjoittavat kyseistd toimintaa julkisen
vallan tiiviissd valvonnassa, ja jossa kielletdan
muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden pe-
liyhtididen tarjoamien internetissa pelattavi-
en pelien myynnin edistiminen.

B Rikosoikeudellisten seuraamusten yhteenso-
veltuvuus yhteison oikeuden kanssa

74. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin tiedustelee kysymyksellddn 1 ldhinng,
onko EY 49 artiklaa tulkittava niin, ettd se
on esteend jasenvaltion lainsdddannolle, jolla
rikollisuuden torjumiseksi ja kuluttajien suo-
jelemiseksi sdaddetddn rahapeleji koskevasta
yksinoikeusjérjestelmdstd ja jonka mukaan
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se, joka edistdd osallistumista muihin jésen-
valtioihin sijoittautuneiden peliyhti6iden jar-
jestamiin internetissé pelattaviin peleihin, on
tuomittava rikosoikeudellisiin seuraamuksiin
kun taas sille, joka edistdd osallistumista vas-
taavanlaisiin tdssd jasenvaltiossa luvatta jér-
jestettdviin peleihin, ei ole sdddetty tillaisia
seuraamulksia.

75. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
on niin, ettd vaikka jasenvaltiolla on oikeus
rajoittaa rahapeleihin liittyvada toimintaa alu-
eellaan, sen toteuttamat toimet eivit saa olla
syrjivid, vaikka ne pohjautuisivatkin yleisen
jarjestyksen siilyttamistd koskevaan perus-
teeseen. * Tit4 edellytysta sovelletaan samoin
ehdoin toimiin, joiden tarkoituksena on ku-
luttajien suojeleminen internetissé pelattaviin
peleihin liittyviltd erityisilta riskeilta.

76. On riidatonta, ettd Lotterilagin 38 §:n
1 momentissa kielletdén erotuksetta seki
ulkomailla jérjestettdvien rahapelien ettd
Ruotsissa luvatta jarjestettdvien rahapelien
myynnin edistdminen. Tamén kiellon rikko-
misesta sdddetyt seuraamukset sitd vastoin
herittavit kysymyksié.

77. Siind missd Lotterilagin 54 §:n 2 mo-
mentissa sdddetddan sakkorangaistuksesta ja
enintddn kuuden kuukauden vankeusran-

20 — Em. asia Schindler, tuomion 61 kohta ja em. asia Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International,
tuomion 60 kohta.
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gaistuksesta ulkomailla jérjestettdvid peleja
mainostaville henkil6ille, Ruotsissa luvatta
jarjestettavid peleji mainostaville henkil6il-
le ei ole saddetty vastaavia rikosoikeudellisia
seuraamuksia vaan ainoastaan uhkasakko.

78. Ruotsin hallitus kiistdd tdméan kansallis-
ta lainsdddéntod koskevan tulkinnan oikeel-
lisuuden. Sen mukaan silloin, kun kyse on
Ruotsissa luvatta jérjestettévistd rahapeleistd,
Lotterilagilla rangaistaan ensisijaisesti pelin
jarjestdjad, mika ei ole mahdollista siina tapa-
uksessa, ettd pelin jéirjestiminen tapahtuu
ulkomailla. Ruotsin hallituksen mukaan sita
vastaan, joka mainostaa Ruotsissa luvatta
jarjestettavida rahapeleja, voidaan kuitenkin
nostaa syyte Lotterilagin 54 §:n 1 momentin
ja brottsbalkenin 23 luvun 4 §:n nojalla avun-
annosta rikokseen ja méaératd vastaavia tai an-
karampia seuraamuksia kuin Lotterilagin 54
§:n 2 momentin nojalla.

79. Kysymys siitd, onko Ruotsin hallituk-
sen esittdima kansallisen oikeuden tulkinta
perusteltu, kuuluu yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen harkintavaltaan. On kansal-
lisen tuomioistuimen tehtiva arvioida kaikki
kansallisen oikeuden sddnnokset huomioon
ottaen, vastaako sellaisen henkilon tilanne,
joka mainostaa Ruotsiin sijoittautuneen yh-
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tion luvatta internetissé jdrjestdimid peleja,
ja tédstd sdadetyt seuraamukset niitd seuraa-
mubksia, jotka on séddetty sellaiselle henkil6l-
le, joka mainostaa muihin jasenvaltioihin si-
joittautuneiden yhtididen jarjestamia téllaisia
peleja.

80. Jos tdhdn kysymykseen annetaan myon-
tava vastaus, kansallisen tuomioistuimen on
lisaksi mielestini tarkasteltava, kasittelevatko
toimivaltaiset viranomaiset niiti kahta rikos-
ta tosiseikkojen osalta yhté huolellisesti.

81. Jos tamin tarkastelun perusteella tode-
taan, ettd ndité rikoksia kisitelldan keskendin
samalla tavalla, kansallista jarjestelm&d ei
luonnollisestikaan voida pitad syrjivind, vaik-
ka syytteiden perustana olevat sddnnokset,
joissa sdddetéddn sovellettavista seuraamuksis-
ta, siséltyisivat eri lakeihin. Téss4 arvioinnissa
on nimittdin otettava huomioon kansallinen
oikeus kokonaisuudessaan ja kdytannon vai-
kutukset niihin henkil6ihin, jotka syyllistyvit
jompaankumpaan néisté rikoksista.

82. Jos talla tarkastelulla sitd vastoin voidaan
vahvistaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen ldhtoolettama, jonka mukaan
internetissd Ruotsista kisin luvatta jérjestet-
tavid peleja mainostaville henkiloille maara-
tddn ainoastaan uhkasakko, on todettava, etté
kyseinen kansallinen lainsdddénto on syrjiva
ja Lotterilagin 54 §:n 2 momentin sddnnok-
set siten EY 49 artiklan vastaisia eikd niihin

asiassa Simmenthal® annetun tuomion mu-
kaisesti ndin ollen voida vedota péddasioissa
rikossyytteiden kohteena olevia asianosaisia
vastaan.

83. Jos tamid kansallisen tuomioistuimen
esittdma lahtoolettama vahvistetaan, on néet
niin, ettd kyseessé oleva kansallinen lainsdé-
dénto johtaa erilaiseen kohteluun keskendén
verrattavissa olevissa tilanteissa muihin ja-
senvaltioihin  sijoittautuneiden yhtididen
tappioksi.

84. Erilainen kohtelu johtuu siis yhtalta tie-
tysti siitd seikasta, ettd rikosoikeudelliseen
sakkorangaistukseen liittyy lahtokohtaisesti
sen rangaistusluonteisuuden vuoksi voimak-
kaampi rangaistuselementti kuin uhkasak-
koon, vaikka se vastaisikin maaraltdan sak-
korangaistuksen médrdd. Toisaalta erilainen
kohtelu johtuu ennen kaikkea siitd seikasta,
ettd Lotterilagin 54 §:n 2 momentissa sddde-
tddn myos enintddn kuuden kuukauden pi-
tuisesta vankeusrangaistuksesta ja torkeiden
tapausten osalta enintdén kahden vuoden pi-
tuisesta vankeusrangaistuksesta.

85. Vaikka liséksi molemmissa Lotterilagin
38 §:ssé tarkoitetuista tilanteista syytettyna
voivat olla henkil6t, jotka tarjoavat mainos-
palveluja Ruotsissa, Lotterilagin 54 §:n 2 mo-
mentilla, joka koskee ainoastaan ulkomailla

21 — Asia 106/77, tuomio 9.3.1978 (Kok., s. 629, Kok. Ep. 1V, s. 73,
24 kohta).
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jarjestettivid pelejd, on suurempi vaikutus
muihin jésenvaltioihin sijoittautuneisiin pe-
livhti6ihin. Kyseinen sdénnos voidaan siis sa-
maistaa kansalaisuuden perusteella tapahtu-
vaan vililliseen syrjintéan.

86. Lopuksi on todettava, ettd asiakirja-ai-
neistosta ei ilmene, ett esilld olevat kaksi ri-
kostyyppid eroaisivat merkittavasti toisistaan
kyseisten rikosten tai niiden teko-olosuhtei-
den aiheuttamien ongelmien osalta, milld
voitaisiin perustella niiden erilainen kohtelu,
eikd Ruotsin hallitus ole yrittanyt osoittaa,
ettd ndin olisi.

87. Toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen pe-
liyhtién internetissd jarjestdmiin peleihin ei
siten valttdmaétta tai yleisesti ottaen liity suu-
rempia kuluttajiin kohdistuvia petos- ja ri-
kollisuusriskeja kuin Ruotsiin sijoittautuneen
yhtion luvatta jarjestamiin peleihin. Sillé sei-
kalla, ettd kyseiselld jasenvaltiolla ei ole kay-
tettdvissd vilittomid toiminta- ja valvontakei-
noja muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin
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yhtioihin ndhden, ei mielesténi voida saattaa
tdtd analyysid kyseenalaiseksi.

88. Koska lisiksi Lotterilagin 38 §:ssd tar-
koitettu edistiminen tapahtuu molemmissa
tapauksissa Ruotsista késin ja tekijand ovat
Ruotsiin sijoittautuneet palveluntarjoajat, en
née mitddn syytd sithen, miksi tekijoiden sel-
ville saamisen edellyttdmait tutkinnat olisivat
monimutkaisempia silloin, kun kyse on ulko-
maisista peleistd, milld voitaisiin perustella
ankarampia rangaistuksia pelotevaikutuksen
aikaan saamiseksi.

89. Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin
toteaa, ettd EY 49 artikla on esteend jasen-
valtion lainsdddénnolle, jolla rikollisuuden
torjumiseksi ja kuluttajien suojelemiseksi
sdddetddn rahapeleja koskevasta yksinoikeus-
jarjestelmdstd ja jonka mukaan se, joka
edistdd osallistumista muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden peliyhtididen jérjestdmiin
internetissd pelattaviin peleihin, on tuomit-
tava rikosoikeudellisiin seuraamuksiin kun
taas sille, joka edistdd osallistumista vastaa-
vanalaisiin tdssd jasenvaltiossa luvatta jér-
jestettaviin peleihin, ei ole sdddetty téllaisia
seuraamubksia.



SJOBERG JA GERDIN

IV Ratkaisuehdotus

90. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, etté

”1) EY 49 artiklaa on tulkittava niin, ettd se ei ole esteeni sellaiselle kansalliselle

lainsdddédnnolle, jossa varataan oikeus rahapelien pelattavana pitimiseen luvan
saaneille toimijoille, jotka kuluttajien suojelemiseksi petos- ja rikollisuusriskilta
harjoittavat kyseistd toimintaa julkisen vallan tiiviissd valvonnassa, ja jossa kiel-
letddn muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden peliyhtiéiden tarjoamien interne-
tissé pelattavien pelien myynnin edistiminen.

EY 49 artikla on esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jolla sdddetdén rahapeleja
koskevasta yksinoikeusjdrjestelmédsta ja jonka mukaan se, joka edistdd osallistu-
mista muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden peliyhtididen jarjestamiin inter-
netissé pelattaviin peleihin, on tuomittava rikosoikeudellisiin seuraamuksiin kun
taas sille, joka edistda osallistumista vastaavanalaisiin tissd jasenvaltiossa luvatta
jarjestettaviin peleihin, ei ole sdddetty téllaisia seuraamuksia”
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