SJOBERG OG GERDIN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 23. februar 2010

1. De foreliggende sager vedrerer pa ny
sporgsmalet om, hvorvidt en medlemsstats
spillelovgivning er forenelig med feellesskabs-
retten i de seerlige situationer, hvor der er tale
om pengespil, som udbydes via internettet.

2. Sagerne omhandler de svenske bestem-
melser om veeddemal, som inden for ram-
merne af en ordning med enerettigheder
forbyder og fastseetter straf for fremme i Sve-
rige af lotterier, der afholdes uden for denne
medlemsstat. Baggrunden for sagerne er den
retsforfolgning, som er indledt mod to an-
svarshavende udgivere af to svenske dagblade
som folge af, at der i deres aviser har veeret
trykt reklamer for veeddemal via internettet,
som udbydes af flere spilleselskaber, der er
etableret i andre medlemsstater.

3. Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om de
bestemmelser, der udger grundlaget for rets-
forfolgningen, og neermere bestemt de be-
stemmelser, som fastsaetter straf for fremme
i Sverige af spil, der aftholdes uden for denne
medlemsstat, er i overensstemmelse med den
frie udveksling af tjenesteydelser og etab-
leringsfriheden. Den foreleeggende ret har

1 — Originalsprog: fransk.

stillet Domstolen fem preejudicielle sporgs-
maél, der kan opsummeres i de folgende to
problemer.

4. Kan den svenske lovgivning, som fastseet-
ter en ordning med enerettigheder for penge-
spil med henblik pa at bekeempe kriminalitet
og beskytte forbrugerne, for det forste anses
for forholdsmeessig i forhold til disse formal,
nér lovgivningen endvidere har til formal at fi-
nansiere sociale aktiviteter, nar det overskud,
som udbyderne af tilladte spil opnar, delvist
tilfalder staten, og nar der ikke af de kompe-
tente myndigheder paleegges nogen som helst
restriktioner for markedsfering af spil atholdt
af autoriserede tjenesteydere? Er den om-
steendighed, at et selskab, som udbyder spil-
levirksomhed via internettet, har tilladelse til
at udeve sine aktiviteter i den medlemsstat,
hvor det er etableret, i gvrigt til hinder for, at
en anden medlemsstat forbyder reklame for
dette selskabs online-spil pd denne medlems-
stats omrade?

5. Er den omhandlede lovgivning for det an-
det i overensstemmelse med feellesskabsret-
ten, ndr lovgivningen alene fastseetter straf
for fremme af deltagelse i lotterier, der af-
holdes i andre medlemsstater, og ikke for at
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reklamere for lotterier, der atholdes i Sverige
uden tilladelse?

6. Domstolen har efter foreleggelsesafgo-
relserne afsagt dom den 8. september 2009 i
sagen Liga Portuguesa de Futebol Profissional
og Bwin International® I den dom fastslog
Domstolen neermere bestemt, at eftersom
pengespil via internettet indebeerer en seerlig
risiko, kan en medlemsstat, der har valgt at
tildele enerettigheder til driften af sddanne
spil til en erhvervsdrivende, som er underlagt
en snaever kontrol fra de offentlige myndighe-
ders side med det formal at beskytte forbru-
gerne mod svig og kriminalitet, lovligt forby-
de andre erhvervsdrivende, der er etableret i
andre medlemsstater, hvor de lovligt udbyder
tilsvarende tjenesteydelser, at udbyde deres
spil via internettet til personer, som er bosat i
medlemsstaten.

7. 1 dette forslag til afggrelse vil det fremga,
at svaret pa den foreleeggende rets spgrgsmal
om den nationale lovgivnings forholdsmees-
sighed, for sa vidt som lovgivningen forbyder
reklame for spil via internettet, som udbydes
af selskaber, der er etableret i andre medlems-
stater, kan udledes af den ovenneevnte dom i
sagen Liga Portuguesa de Futebol Profissional
og Bwin International. Jeg vil foresla Domsto-
len at fastsla, at feellesskabsretten, neermere
bestemt artikel 49 EF, ikke er til hinder for
en sadan lovgivning, idet lovgivningen har til
formal og virkning at beskytte forbrugerne

2 — Sag C-42/07, Sml. I, s. 7633.
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mod den risiko for svig og kriminalitet, som
er forbundet med spil via internettet.

8. Jeg vil dernzest som svar pa det andet pro-
blem anfere, at de foranstaltninger, der treef-
fes for at sikre den effektive gennemforelse af
en sadan lovgivning, skal veere ikke-diskrimi-
nerende. Jeg udleder heraf, at artikel 49 EF
er til hinder for en medlemsstats lovgivning,
som fastseetter straf for fremme af spil via
internettet, der udbydes af et selskab, der er
etableret i anden medlemsstat, og ikke for at
reklamere for sddanne spil, som afholdes pa
medlemsstatens omrade uden tilladelse.

I — Retsforskrifter

9. Den svenske lotterilov (lotterilagen)? re-
gulerer i princippet alle former for lotteri,
der udbydes til almenheden i Sverige, sasom
veeddemal, lotto, bingo, spil pa automater og
roulettespil.

10. Formélene med den svenske politik ved-
rerende spil er i forarbejderne til lotterilagen
sammenfattet som folger:

3 — SFS 1994, nr. 1000, herefter »lotterilagen«.
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»Formalet med spillepolitikken er at skabe et
sundt og sikkert marked for spil med sociale
beskyttelsesformél for gje, hvor eftersporgs-
len pa spil tilgodeses under kontrollerede for-
hold. Overskuddet fra spil skal beskyttes og
hovedsageligt tjene almenvellet eller almen-
nyttige formal, dvs. foreningslivet, hestespor-
ten og staten. De sociale beskyttelseshensyn
ber som hidtil prioriteres, samtidig med at
der sikres et varieret udbud af spil, hvorved
risikoen for svig og ulovligt spil skal tages i
betragtning.«

11. Lotterilagen har saledes ifelge den fore-
leeggende ret til formal at bekeempe krimina-
litet og de sociale og skonomiske skadevirk-
ninger, at beskytte forbrugernes interesser
og at sikre, at indteegterne fra lotterier gar til
almenvellet eller almennyttige formal.

12. De bestemmelser i lotterilagen, som er
relevante for de foreliggende sager, omhand-
ler dels kravet om tilladelse til at atholde
pengespil, dels forbuddet mod fremme af sé&-
danne spil.

A - Kravet om tilladelse til at afholde
pengespil

13. Thenhold til lotterilagens § 9 kreeves som
hovedregel tilladelse til at atholde pengespil
i Sverige.

14. T medfer af lotterilagens § 15 kan der
gives tilladelse til en svensk juridisk person,
som en forening, der ikke arbejder med vin-
ding for gje, og hvis hovedformal ifelge ved-
taegterne er fremme af et almennyttigt formal
i Sverige, og hvis virksomhed hovedsageligt
udoves med dette formal for gje. I medfer af
lotterilagens § 45 kan den svenske regering
endvidere give serlig tilladelse til aftholdelse
af pengespil i andre tilfeelde end dem, der er
opregnet i lotterilagen.

15. I overensstemmelse med princippet om,
at pengespilsmarkedet skal forbeholdes al-
mennyttige eller sociale formal, er det sven-
ske marked opdelt mellem dels foreninger,
som forfelger almennyttige formal uden vin-
ding for gje i Sverige, og som har opnaet til-
ladelse i henhold til lotterilagens § 15, dels to
selskaber, der ejes af staten, eller som staten
har aktiemajoriteten i, nemlig det offentret-
lige spilleselskab AB Svenska Spel og det af
staten og hestesportsorganisationerne sam-
ejede selskab AB Trav och Galopp, der har
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opnaet seerlig tilladelse i henhold til lotterila-
gens § 45.

16. Den svenske regering er fremkommet
med folgende supplerende oplysninger.

17. Hvad angar sportsveeddemal og poker
via internettet kan sddanne spil kun atholdes
pa baggrund af en seerlig tilladelse udstedt i
medfor af lotterilagens § 45. Det er saledes
alene AB Svenska Spel og AB Trav och Ga-
lopp, som har ret til at afholde disse former
for spil. P& tidspunktet for de faktiske om-
steendigheder i hovedsagerne var der ikke
blevet tildelt nogen tilladelse til afholdelse af
pokerspil via internettet. AB Svenska Spel fik
forst i november 2005 en sédan tilladelse for
en periode pé to ar.

18. Tilladelsens betingelser indeholder bl.a.
krav til det sociale ansvar, som virksomheden
skal patage sig, til beskyttelsen af forbruger-
ne, navnlig mindreérige, og til greenserne for
de udbetalte gevinster, hvilket skal modvirke
spilleathaengighed og forebygge kriminalitet.
Tilladelserne fastseetter i gvrigt begreensnin-
ger for, hvorledes udbyderne kan markeds-
fore deres spil.
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19. I henhold til lotterilagens § 48 forer en
offentlig myndighed, Lotteriinspektionen,
det centrale tilsyn med, at lotterilagen over-
holdes. Lotteriinspektionen kan endvidere i
medfor af lotterilagen fastseette de tilsynsbe-
stemmelser- og spilleregler, som er nedven-
dige for de enkelte spil. Lotteriinspektionen
forer endvidere tilsyn med AB Svenska Spels
spillevirksomhed og foretager lgbende in-
spektioner og kontrol.

20. Staten kontrollerer i gvrigt AB Svenska
Spel i sin egenskab af aktioneer ved at udstede
retningslinjer for selskabet. Dette skal ifolge
disse anvisninger udvise ansvarlighed, nar det
markedsferer sine spil, hvilket endvidere om-
fatter en social opgave, idet det skal undga at
virke patreengende.

21. Thenhold til § 14 i straffelovens kapitel 16
(brottsbalken)* udger afholdelsen af penge-
spil i Sverige uden tilladelse ulovligt spil, som
straffes med bade eller feengsel i op til to ar.
Hvis overtraedelsen anses for grov, idemmes
straf i henhold til § 14 a i brottsbalkens kapi-
tel 16 for ulovligt spil under skeerpende om-
steendigheder med feengsel fra seks méneder
til fire ar.

4 — Herefter »brottsbalken«.
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22. Det fremgér endvidere af lotterilagens
§ 54, stk. 1, at den, der med forseet eller groft
uagtsomt foranstalter ulovligt pengespil, el-
ler som ejer visse former for spillemaskiner,
straffes med bede eller feengsel i op til seks
maneder.

23. Eftersom lotterilagen alene finder an-
vendelse i Sverige, finder forbuddet mod at
atholde pengespil uden tilladelse ikke anven-
delse pa spil, der atholdes i udlandet. Forbud-
det finder heller ikke anvendelse pa spil, der
udbydes til svenske forbrugere via internettet
fra en anden medlemsstat, og lotterilagen for-
byder ikke svenske spillere at deltage i uden-
landske pengespil. En tilladelse, der tildeles i
henhold til lotterilagen, giver tilsvarende kun
indehaveren af tilladelsen ret til at udbyde
spilleydelser inden for lotterilagens territo-
riale anvendelsesomrade, dvs. i Sverige.

B — Forbuddet mod fremme af pengespil

24. Ifelge lotterilagens § 38, stk. 1, nr. 1, er
det uden seerlig godkendelse ikke tilladt som
led i erhvervsmaessig virksomhed eller i ov-
rigt for vindings skyld at fremme deltagelse i

et pengespil, der atholdes i Sverige, og hvortil
der ikke er givet tilladelse, eller i et pengespil
afholdt i udlandet.

25. Lotterilagens § 54, stk. 2, bestemmer, at
den, der ulovligt og i erhvervsmeessigt gje-
med eller i gvrigt for vindings skyld fremmer
deltagelse i et i udlandet afholdt pengespil,
safremt denne aktivitet seerligt retter sig mod
deltagere hjemmehorende i Sverige, straffes
med bode eller feengsel i hgjst seks maneder.

26. Den foreleeggende ret har anfert, at be-
stemmelsen blev indfert ved en loveendring,
der tradte i kraft den 1. januar 1999. Den fore-
leeggende ret har videre anfort, at den tidli-
gere lov om lotterier og hasardspil® palagde
straffe sével for fremme af deltagelse i pen-
gespil atholdt i indlandet som for pengespil
afholdt i udlandet. I forbindelse med lotterila-
gens indforelse skete der en afkriminalisering
af aktiviteter bestdende i at fremme deltagelse
i spil, som var begrundet med, at der kun var
registreret meget fa overtreedelser, og at det i
mange tilfeelde ville veere tilstreekkeligt med
administrative beder for at na det gnskede
mal

27. Fremme af deltagelse i pengespil, som
atholdes i udlandet, blev pa ny straffebelagt,
fordi administrative beder ikke viste sig at
veere tilstreekkeligt effektive, samt fordi Lot-
teriinspektionen ikke kunne kontrollere de

5 — SFS 1982, nr. 1011.
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udenlandske spil og beskytte de svenske
forbrugere.

28. Ifelge den foreleggende ret har den sven-
ske regering endvidere anfert, at formalet
med at lade overskuddet fra spil ga til almen-
vellet eller almennyttige formal ikke kunne
tilgodeses, safremt udenlandske arrangerer
fik adgang til det svenske marked, og at der
ydermere ville veere risiko for, at betydelige
indteegter ville blive fort ud af Kongeriget
Sverige.

II — De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingerne i hovedsagerne og de praju-
dicielle sporgsmal

29. Otto Sjoberg og Anders Gerdin er chefre-
dakterer og ansvarshavende udgivere af hen-
holdsvis avisen Expressen og avisen Aftonbla-
det. I perioden fra november 2003 til august
2004 trykte de pa sportssiderne i deres aviser
reklamer rettet mod den svenske offentlighed
for lotterier, som blev udbudt pa hjemmesi-
derne for selskaberne Expekt, Unibet, Lad-
brokes og Centrebet, som er etableret i andre
medlemsstater. Ifglge den svenske regering er
virksomhederne etableret i Malta og Det For-
enede Kongerige.
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30. Anklagemyndigheden rejste sigtelse mod
Sjoberg og Gerdin pa grundlag af lotterila-
gens § 54, stk. 2, for ulovligt i erhvervsmees-
sigt sjemed og for vindings skyld forseetligt
at have fremmet deltagelse i et i udlandet af-
holdt hasardspil. Stockholms tingsrétt idemte
dem hver iseer 50 dagbeder pa hver 1000 SEK
for overtreedelse af lotterilagen.

31. Sjoberg og Gerdin ankede dommen til
Svea hovritt, som i forste omgang afslog at
behandle anken i begge sager. Sjoberg og Ger-
din indbragte afslaget for Hogsta domstolen,
som meddelte tilladelse til anken og hjemvi-
ste sagerne til Svea hovritt.

32. Hogsta domstolen begrundede hoved-
sageligt afgorelsen med den omstendighed,
at »[d]et m& bedemmes som uklart, om lot-
terilagens straffebestemmelser kan anvendes
pé en ikke-diskriminerende méde for sa vidt
angar fremme af deltagelse i et lotteri atholdt
i Sverige, som ikke er tilladt, og pa den anden
side deltagelse i et lotteri afholdt i udlandet.
[...] Under alle omsteendigheder skal der ta-
ges stilling til, om restriktionerne for den
frie udveksling af tjenesteydelser, som frem-
gar af lotterilagens §§ 38 og 54, er omfattet
af de undtagelser, der udtrykkeligt er neevnt
i EF-traktaten, eller om de kan begrundes i
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tvingende almene hensyn og tillige kan anses
for forholdsmeessige«.

33. Sjoberg et Gerdin har for Svea hovritt
for det forste anfort, at lotterilagen er aben-
bart diskriminerede, idet lovens § 54, stk. 2,
udelukkende vedrgrer fremme af udenlandsk
lotterivirksomhed, og idet fremme af spil, der
afholdes uden tilladelse i Sverige, kun straffes
med administrativ bede.

34. Sjoberg et Gerdin har for det andet an-
fort, at lotterilagen endvidere er i strid med
artikel 49 EF, eftersom det er et af lotterila-
gens formal, som det fremgér af lovens forar-
bejder, at sikre indtzegter til staten og forenin-
ger. Dette formal kan derfor ikke blot anses
for en »ekstra fordel« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i dommen i sagen Gam-
belli m.fl. %. Ifplge Sjéberg og Gerdin driver de
spilleselskaber, der kontrolleres af Kongeriget
Sverige, endvidere en intensiv markedsfering
af et betydeligt omfang for at anspore forbru-
gerne til at deltage i de spil, de udbyder, sale-
des at lotterilagen ikke opfylder formélet om
at begreense spillemulighederne p& en sam-
menheengende og systematisk méde, som det
kreeves i henhold til retspraksis”.

6 — Dom af 6.11.2003, sag C-243/01, Sml. I, s. 13031, praemis 62.
7 — Ibidem, preemis 69.

35. Anklageren har anfert, at lotterilagen
ikke er i strid med princippet om forbud mod
forskelsbehandling, for det forste fordi lo-
vens § 38, stk. 1, nr. 1), uden forskel forbyder
fremme af pengespil, som afholdes i Sverige
uden tilladelse, og fremme af pengespil, som
afholdes uden for Sverige, og for det andet
fordi enhver person, der fremmer deltagelse
i et pengespil, som afholdes i Sverige uden
tilladelse, kan demmes for medvirken til en
kriminel handling.

36. Pa denne baggrund har Svea hovritt be-
sluttet at udseette sagen og foreleegge Dom-
stolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Kan forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet under visse omsteendighe-
der godkendes pa nationale spille- og
lotterimarkeder med henvisning til

tvingende almene hensyn?

2)  Safremt den restriktive politik, som fo-
res pa et nationalt spille- og lotterimar-
ked, forfolger flere formal, og et af dem
er finansiering af sociale aktiviteter, kan
dette da anses for en ekstra fordel som
folge af den gennemforte restriktive po-
litik? Safremt svaret pa dette sporgsmal
er bensegtende, sporges: Kan den re-
striktive politik alligevel anses for lovlig,
safremt formaélet med finansieringen af
sociale aktiviteter ikke anses for at veere
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hovedformalet med den restriktive
politik?

Kan staten péaberabe sig tvingende al-
mene hensyn som begrundelse for en
restriktiv spillepolitik, séfremt statsligt
kontrollerede spilleselskaber markeds-
forer spil og lotterier, hvis provenu
delvist tilfalder staten, og safremt et
blandt flere af formalene med denne
markedsforing er at finansiere sociale
aktiviteter? Safremt svaret pd dette
sporgsmal er benzegtende, sporges: Kan
den restriktive politik alligevel anses for
lovlig, sdfremt finansieringen af sociale
aktiviteter ikke anses for at veere hoved-
formalet med markedsferingen?

Kan et totalforbud mod markedsfering
af spil og lotterier, som atholdes i en an-
den medlemsstat af et spilleselskab, der
er etableret dér, og som kontrolleres af
denne medlemsstats myndigheder, an-
ses for at veere proportionalt med for-
malet om at kontrollere og fore tilsyn
med spillevirksomheden, nar der sam-
tidig ikke findes restriktioner for mar-
kedsforing af spil og lotterier atholdt af
spilleselskaber, som er etableret i den
medlemsstat, der forer den restriktive
politik? Hvad bliver svaret pa sporgs-
mélet, sdfremt formalet med en siadan
ordning er at begraense spillemarkedet?
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5)

Har en arranger af spil, som har faet
tilladelse til at drive spillevirksomhed i
en stat, og som kontrolleres dér af rette
myndighed, ret til at markedsfeore sine
tilbud om spil i andre medlemsstater
ved f.eks. at reklamere i aviser, uden
forst at skulle ansege rette myndighed
i disse stater om tilladelse? Séfremt sva-
ret pa dette sporgsmal er bekreeftende,
sporges: Betyder det, at en medlems-
stats regulering, hvorefter man straffer
fremme af deltagelse i lotterier afholdt
i udlandet, udger en restriktion af etab-
leringsfriheden og den frie udveksling
af tjenesteydelser, som aldrig vil kunne
anses for lovlig under paberabelse af
tvingende almene hensyn? Har det no-
gen betydning for svaret pa det forste
sporgsmal, at den medlemsstat, hvori
arrangeren af et spil er etableret, pé-
beraber sig samme almene hensyn,
som pédberdbes af den stat, hvori ar-
rangeren onsker at markedsfore sin
spillevirksomhed?«

III — Bedommelse

37. For gennemgangen af den foreleeggende
rets preejudicielle spergsmal vil jeg forst re-
degore for, at det er i lyset af den frie udveks-
ling af tjenesteydelser i henhold til artikel 49
EF, at det skal vurderes, om de omhandlede
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bestemmelser er i overensstemmelse med de
frie bevaegeligheder, og dernzest angive de
overordnede linjer i retspraksis vedrerende
pengespil, pa hvilket grundlag de preejudici-
elle spergsmal skal vurderes.

38. Hvad angar det forste punkt fremgar det
af den foreleeggende rets oplysninger, at de
reklamer, som sagsegerne i hovedsagerne kri-
tiseres for at have trykt, vedrerer pengespil,
som tilbydes via hjemmesider pa internettet
af en reekke spilleudbydere, der er etableret
i andre medlemsstater. I overensstemmelse
med retspraksis herer de pengespil, som
tilbydes af sddanne tjenesteydere via deres
hjemmesider pa internettet — og saledes uden
nogen flytning — til modtagere, der har bopeel
i en anden medlemsstat, sdsom Sverige i det
foreligge tilfeelde, under anvendelsesomradet
for den frie udveksling af tjenesteydelser®.

39. Domstolen har endvidere fastslaet, at en
erhvervsdrivende, der optreeder som mellem-
mand for en spilleudbyder, som er etableret
i en anden medlemsstat, over for sin med-
lemsstat kan péaberabe sig bestemmelserne i
artikel 49 EF i forbindelse med denne formid-
lervirksomhed®. Denne vurdering kan udvi-
des til ogsa at omfatte tjenesteydere pé rekla-
meomradet, ndr tjenesteyderen reklamerer
for en erhvervsdrivende, der er etableret i en
anden medlemsstat, for at gore det muligt for

8 — Jf. bla. dommen i sagen Gambelli m.fl., praemis 54.

9 — Ibidem, preemis 58. Jf. endvidere dom af 21.10.1999, sag
C-67/98, Zenatti, Sml. I, s. 7289, praemis 27.

denne erhvervsdrivende at udvikle sine akti-
viteter i tjenesteyderens medlemsstat.

40. De omtvistede bestemmelser i lotterila-
gen, dvs. de bestemmelser i § 38, der i Sverige
forbyder fremme af deltagelse i et pengespil,
der atholdes i denne medlemsstat, og hvortil
der ikke er givet tilladelse, eller i et pengespil,
der atholdes i andre medlemsstater, samt de
bestemmelser i § 54, stk. 2, hvorefter det er
et strafbart forhold i Sverige at fremme del-
tagelse i pengespil atholdt i udlandet, har til
formal og virkning at begraense de svenske
forbrugeres mulighed for at deltage i sddanne
spil. Det soges med bestemmelserne opnaet,
at de svenske forbrugere alene deltager i pen-
gespil inden for rammerne af det autoriserede
nationale system. Bestemmelserne udger sa-
ledes hvad angér udbydere af pengespil, som
er etableret i andre medlemsstater, en restrik-
tion for deres mulighed for frit at levere deres
ydelser i Sverige.

41. Hvad angér det andet punkt er det ube-
stridt, at pengespil ikke udger almindelig
gkonomisk virksomhed.

42. Det folger af fast retspraksis, at med-
lemsstaterne under hensyn til den mang-
lende fellesskabsretlige harmonisering péa
omradet kan begrense udgvelsen og drif-
ten af denne form for virksomhed pa deres
omrade for at beskytte den offentlige orden
mod risikoen for svig og kriminalitet samt
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beskytte forbrugerne mod overdrevent spil °.
Medlemsstaterne kan endvidere af moral-
ske, religigse og kulturelle grunde beslutte, at
pengespil ikke skal udgere kilde til personlig
indtjening, men udelukkende skal anvendes
til almennyttige formél .

43. For at de restriktioner for de frie bevee-
geligheder, som en medlemsstat har vedtaget
i denne henseende, er i overensstemmelse
med fellesskabsretten, skal restriktionerne
imidlertid anvendes uden forskelsbehand-
ling 2. Restriktionerne skal endvidere kunne
sikre opfyldelsen af de formal, som forfol-
ges ved restriktionerne, og de skal veere
forholdsmeessige .

44. Hvad angar den sidstneevnte betingel-
ser er det imidlertid fastslaet, at inden for
det seerlige omrade, som pengespil udger,
rader medlemsstaterne over et bredt sken
ikke kun i forhold til at fastleegge det niveau
for beskyttelsen af den offentlige orden og
forbrugerne, som medlemsstaten gnsker at
indfere pa sit omrade, men ogsé i forhold til
valget af de midler, der skal anvendes i denne
henseende ™.

45. Inden for rammerne af denne skensbe-
fojelse kan en medlemsstat som Kongeriget

10 — Dom af 6.3.2007, forenede sager C-338/04, C-359/04
og C-360/04, Placanica m.fl, Sml. I, s. 1891, preemis 46 og
den deri neevnte retspraksis.

11 — Dom af 24.3.1994, sag C-275/92, Schindler, Sml. L, s. 1039,

preemis 60.

12 — Schindler-dommen, preemis 61, og dommen i sagen Liga
Portuguesa de Futebol Profissional og Bwin International,
preemis 60.

13 — Dommen i sagen Liga Portuguesa de Futebol Profissional og

Bwin International, preemis 59.

14 — Dom af 21.9.1999, sag C-124/97, Laara m.fl, Sml. I, s. 6067,
preemis 39.
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Sverige forbeholde statsejede selskaber eller
foretagender, som drives uden vinding for gje,
og som kontrolleres af staten, eneretten til at
afholde pengespil. En medlemsstat kan nem-
lig lettere styre og kontrollere de aktiviteter,
som udeves af sadanne enheder, end de akti-
viteter, som udeves af en privat erhvervsdri-
vende, der forfolger gkonomiske interesser,
og en sidan ordning ger det derfor muligt at
sikre en bedre beskyttelse af forbrugerne mod
risikoen for spilleatheengighed og den offent-
lige orden mod risikoen for svig og ulovligt
spil . Skensbefgjelsen gor det endvidere mu-
ligt fuldt ud at anvende overskuddet fra spil til
almennyttige formal '°.

46. I dommen i sagen Liga Portuguesa de
Futebol Profissional og Bwin International
gav Domstolen folgende preeciseringer hvad
angar de foranstaltninger, som en medlems-
stat har ret til at vedtage vedrerende penge-
spil, der udbydes via internettet af selskaber,
der er etableret i andre medlemsstater.

47. 1 den sag, der gav anledning til dommen,
tog Domstolen stilling til den portugisiske
lovgivning, som forbeholdt Departamento de
Jogos da Santa Casa da Misericérdia de Lisboa
(herefter »Santa Casa«), der er en almennyt-
tig administrativ juridisk person, eneretten

15 — Jf i denne retning dommen i sagen Ladra m.fl, pree-
mis 39-41, samt i sagen Liga Portuguesa de Futebol Pro-
fissional og Bwin International, preemis 67. Jf. endvidere
EFTA-Domstolens dom af 14.3.2007, sag E-1/06, EFTA
Surveillance Authority mod Norge, Report of EFTA Court,
s. 7, preemis 51.

16 — Dommen i sagen Lédrd m.fl,, preemis 37.
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til at drive pengespil i form lotteri, lotto og
sportsveeddemal. Eneretten var blevet udvi-
det til at omfatte drift af spil via internettet.

48. Spergsmalet var, om monopolet kunne
péaberébes over for en online-udbyder af spil,
som var etableret i Gibraltar, og som gnskede
at udbyde pengespil via internettet til forbru-
gere bosiddende i Portugal. Tjenesteyderen
samt Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
med hvem tjenesteyderen havde indgaet en
sponsoraftale, anfeegtede de bader, som Santa
Casa havde palagt dem for at have tilsidesat
Santa Casas monopol pa at drive pengespil
via internettet.

49. Den portugisiske regering og Santa Casa
anforte, at hovedformalet med den nationale
lovgivning var at bekeempe kriminalitet, og
neermere bestemt at beskytte brugerne af ha-
sardspil mod svig begéet af de virksomheder,
som organiserer spillene. Den portugisiske
regering og Santa Casa fremheevede, at de
retlige betingelser, hvorunder Santa Casa ud-
ovede sin virksomhed, gav tilstreekkeligt med
garantier til staten for, at de regler, som havde
til formal at sikre, at de spil, som Santa Casa
afholdt, forlob retmeessigt, blev overholdt.
Den portugisiske regering anforte, at myndig-
hederne i en medlemsstat ikke har de samme
kontrolmuligheder med hensyn til udbydere
af spil via internettet, som er etableret uden
for det nationale omrade.

50. Domstolen henviste indledningsvis til,
at kriminalitetsbekeempelse kan udgere en
lovlig begrundelse for restriktioner for de
virksomheder, som har tilladelse til at udbyde
pengespil, og fastslog, at den omsteendighed
at lade bestemmelserne for spil veere omfattet
af en ordning med enerettigheder frembyder
den fordel at lede udnyttelsen af disse spil ind
i kontrollerede baner og at forhindre risikoen
for, at en sadan udnyttelse sker i kriminelt
ojemed.

51. Domstolen fastslog derneest hvad angik
de bestemmelser, som regulerede Santa Casas
virksomhed, at tildelingen af et monopol til at
drive pengespil via internettet til en erhvervs-
drivende, som er underlagt en sneever kontrol
fra de offentlige myndigheders side, kan gere
det muligt at lede udnyttelsen af disse spil ind
i kontrollerede baner og ma anses for egnet
til at beskytte forbrugerne mod risikoen for
svig?.

52. Hvad angér nedvendigheden af et mono-
pol fandt Domstolen, at da der ikke er har-
monisering pa omradet for pengespil via in-
ternettet, kan en medlemsstat med rette veere
af den opfattelse, at alene den omsteendighed,
at en erhvervsdrivende lovligt udbyder sadan-
ne spil i en anden medlemsstat, hvor han er
etableret, og hvor han i princippet allerede er
underlagt retlige betingelser og kontrolforan-
staltninger ved de kompetente myndigheder
i sidstneevnte medlemsstat, ikke kan anses
for en tilstreekkelig garanti for beskyttelsen af
nationale forbrugere mod risikoen for svig og
kriminalitet, henset til de problemer, som kan
opsté for myndighederne i den medlemsstat,
hvor den erhvervsdrivende er etableret, med

17 — Dommen i sagen Liga Portuguesa de Futebol Profissional og
Bwin International, preemis 67.
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hensyn til at vurdere de erhvervsdrivendes
personlige egenskaber og heederlighed '*.

53. Domstolen fandt endvidere, at pa grund
af den manglende direkte kontakt mellem
forbrugeren og den erhvervsdrivende inde-
beerer de pengespil, som er tilgengelige via
internettet, en oget risiko af en anden art end
den, som geelder pa de traditionelle spillemar-
keder, for eventuel svig begéet af de erhvervs-
drivende mod forbrugerne .

54. Domstolen udledte heraf, at den i sagen
omhandlede restriktion, henset til de seerlige
forhold, som gor sig geldende i forbindelse
med udbud af pengespil via internettet, matte
anses for begrundet i hensynet til bekeempel-
se af svig og kriminalitet.

55. Der kan efter min opfattelse drages fol-
gende konklusioner af den neevnte dom. For
det forste har Domstolen fundet, at spil via
internettet indebeerer en starre risiko for svig
og kriminalitet end de pengespil, som udby-
des via de traditionelle kanaler. Det kan f.eks.
veere i form af svigagtig udnyttelse af online
betalingsmidler eller en manipulering af ha-
sardspillets udfald. Som folge af de seerlige

18 — Ibidem, preemis 69.
19 — Ibidem, preemis 70.
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risici, som pengespil via internettet indebee-
rer, er det derfor acceptabelt, at sadanne spil
er genstand for seerlige foranstaltninger.

56. Da der er tale om betydelige risici, skal
spergsmalet om, hvorvidt en restriktion for
adgangen til en medlemsstats marked, som
navnlig er begrundet i hensynet til beskyttel-
sen af den offentlige orden mod den risiko for
svig og kriminalitet, som er forbundet med
denne form for spil, er forholdsmeessig, ude-
lukkende vurderes i lyset af dette formal.

57. Det folger ligeledes heraf, at fra det tids-
punkt, hvor det nationale system viser sig
effektivt at kunne beskytte forbrugerne mod
den risiko for svig og kriminalitet, som er
forbundet med spil via internettet, hvilket et
monopol, der tildeles en enhed, som er un-
derlagt snaever kontrol fra de offentlige myn-
digheders side, giver mulighed for, kan en
restriktion eller endog et fuldsteendigt forbud
mod at fi adgang til markedet for udbydere,
som er etableret i andre medlemsstater, uan-
set de retlige rammer, der er fastsat for deres
virksomhed i etableringsstaten, veere i over-
ensstemmelse med feellesskabsretten. Denne
overensstemmelse afthenger i ovrigt ikke af,
om enheden udgver sine aktiviteter som al-
mindelig gkonomisk virksomhed med hen-
blik pa at opné det sterst mulige overskud,
og om i givet fald den omtvistede lovgivning
gor det muligt at né de gvrige formél, sasom
beskyttelsen af forbrugerne mod overdrevent
spil.

58. Pa denne baggrund vil jeg undersoge den
foreleeggende rets spergsmal hvad angér for
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det forste forholdsmeessigheden af den natio-
nale lovgivning, for sa vidt som den forbyder
reklame for spil via internettet, som tilbydes
af tjenesteydere, der er etableret i andre med-
lemsstater, og derneest for det andet, om de
ved lovgivningen hjemlede straffe er i over-
ensstemmelse med den frie udveksling af
tjenesteydelser.

A — Om forholdsmeessigheden af forbuddet
mod reklame

59. Med det andet til femte preejudicielle
sporgsmal ensker den forelzeggende ret op-
lyst, om den nationale lovgivning er forholds-
meessig set i lyset af folgende omsteendig-
heder: for det forste den omstendighed, at
lovgivningen, som har til formal at bekeempe
kriminalitet og beskytte forbrugerne, ogsa
har til formal at finansiere sociale aktivite-
ter og bestemmer, at indtaegterne fra tilladte
spil delvist tilfalder staten direkte (det andet
og tredje sporgsmal), derneest den omsteen-
dighed, at de godkendte udbydere af spil i
Sverige ansporer og opmuntrer forbrugerne
til at deltage i pengespil, uden at de kompe-
tente myndigheder opstiller nogen som helst
begreensninger herfor (det fjerde sporgsmal),
og endelig den omstendighed, at de selska-
ber, hvis spil via internettet er genstand for
den omstridte reklame, er i besiddelse af en
godkendelse til at udbyde sddanne spil fra den

medlemsstat, hvor de er etableret (det femte
sporgsmal).

60. For sa vidt som tvisterne i hovedsagen
vedreorer retsforfelgning, som er iveerksat
mod tjenesteydere pa reklameomradet, for
at have fremmet pengespil via internettet,
er det min opfattelse, at den foreleeggende
rets speorgsmal skal forstds saledes, at det
onskes oplyst, om den nationale lovgivning
i det omfang, den indeholder et forbud mod
i Sverige at fremme pengespil, der udbydes
via internettet af selskaber, som er etableret
i andre medlemsstater, kan anses for at veere
forholdsmeessig i relation til formélene med
lovgivningen.

61. Svaret pa disse spergsmal kan efter min
opfattelse udledes af dommen i sagen Liga
Portuguesa de Futebol Profissional og Bwin
International.

62. Ligesom det var tilfeeldet i den sag, der
gav anledning til denne dom, har den om-
handlede lovgivning bl.a. til formal at beskyt-
te forbrugerne mod den risiko for kriminali-
tet, som er forbundet med spil. Lovgivningen
skal, som det fremgar af dens formal, sikre et
sundt og sikkert marked og tage hensyn til ri-
sikoen for svig og ulovligt spil.

63. Lovgivningen indeholder endvidere, li-
gesom den i den nevnte sag omhandlede
lovgivning, i dette gjemed en ordning med
enerettigheder, som forbeholdes enheder,
hvis aktiviteter er underlagt sneever kontrol
fra de offentlige myndigheders side. I medfor
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af lotterilagen mé pengespil saledes ikke ud-
bydes af selskaber, der forfelger private inte-
resser, men udelukkende af enheder, der ikke
arbejder med vinding for gje, eller selskaber,
der ejes af staten. Der indfares endvidere med
lovgivningen en ordning med skeerpet kon-
trol, som varetages af en myndighed, der er
seerligt oprettet til formalet.

64. Hvad neermere bestemt angar spil via in-
ternettet fremgér det af den svenske regerings
forklaringer, at driften af sddanne spil i hen-
hold til lotterilagen er underlagt en ordning
med seerlig tilladelse, der udelukkende er gi-
vet til selskaber, der ejes af staten, eller som
staten har aktiemajoritet i.

65. Som jeg allerede har neevnt, har Domsto-
len i sagen Liga Portuguesa de Futebol Pro-
fissional og Bwin International fundet, at en
medlemsstat inden for rammerne af en sddan
ordning har ret til at forbyde udbydere af spil
via internettet, som er etableret i andre med-
lemsstater, at tilbyde deres spil til forbrugere
pa medlemsstatens eget omrade for séledes at
beskytte forbrugerne mod risikoen for svig og
kriminalitet.

66. Som jeg ligeledes har anfert tidligere,
fremgar det i ovrigt af den neevnte dom, at
vurderingen ikke aftheenger af, om den omtvi-
stede lovgivning er egnet til at nd de gvrige
formal, sdsom beskyttelsen af forbrugerne
mod overdrevent spil. Domstolen har fast-
slaet, at nar der henses til de seerlige risici,
som er forbundet med spil via internettet,
har en medlemsstat, som indferer en effektiv
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ordning for at beskytte forbrugerne mod ri-
sikoen for svig og kriminalitet ved sadanne
spil, ret til at opstille restriktioner for adgan-
gen for tjenesteydere, som er etableret i andre
medlemsstater, til at tilbyde ydelser til perso-
ner, som har bopel pad medlemsstatens eget
omrade.

67. Domstolens begrundelse for denne afge-
relse finder s& meget desto mere anvendelse
pé en foranstaltning, som er mindre restrik-
tiv end et fuldsteendigt forbud mod at udeve
aktiviteten, sasom forbuddet mod at fremme
spil via internettet, der afholdes af selskaber
etableret i andre medlemsstater.

68. De seerlige risici for svig og kriminalitet,
som er forbundet med spil via internettet,
og som er begrundelsen for, at en medlems-
stat kan forbyde, at erhvervsdrivende, som er
etableret i andre medlemsstater, far adgang
til medlemsstatens marked, idet den ikke selv
kan kontrollere disse tjenesteyderes heeder-
lighed, kan ogsé begrunde, at medlemsstaten
forbyder, at der over for de forbrugere, der
har bopeel pa medlemsstatens omréde, rekla-
meres for de spil, som udbydes af de neevnte
tjenesteydere, for saledes at fa forbrugerne til
at henvende sig til de enheder, der er under-
lagt medlemsstatens kontrol.

69. Den svenske lovgivning forbyder gan-
ske vist ikke — som den svenske regering
fremforte under retsmedet — at der i uden-
landske aviser, som saelges i Sverige, rekla-
meres for udenlandske spil via internettet.
Den svenske lovgivning péalegger heller ikke
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de udenlandske erhvervsdrivende, at deres
hjemmesider skal gores utilgeengelige for for-
brugere, der har bopzel i Sverige.

70. Disse omsteendigheder kan imidlertid
hverken rejse tvivl om den svenske ordnings
sammenhzeng eller dens egnethed til at opna
det ved ordningen tilsigtede formal, som er at
beskytte forbrugerne mod den risiko for svig
og kriminalitet, som er forbundet med inter-
nettet. De vedtagne foranstaltninger udger
uanset disse begreensninger klart en restrik-
tion for adgangen til sddanne spil for forbru-
gere, som har bopel i Sverige. Den svenske
regering har i gvrigt klart redegjort for, at den
har iveerksat en vurdering af foranstaltninger-
ne, navnlig for sa vidt angar konsekvenserne
af poker via internettet, som udbydes af sel-
skaber med tilladelse i Sverige.

71. Den ordning, som saledes er indfert, er
baseret pé statens eget skon og udger en for-
anstaltning, der falder ind under statens vide
skonsbefgjelse. At na til et andet resultat vil
svare til at paleegge medlemsstaterne at ved-
tage en alt eller intet-politik.

72. 1 lyset af den retspraksis, hvortil der er
henvist ovenfor, kan forbuddet i lotterilagens
§ 38 mod at fremme spil via internettet, som
tilbydes af selskaber, der er etableret i andre
medlemsstater, saledes anses for begrundet i
formalet om at bekeempe svig og kriminalitet,
uafheengigt af om denne lovgivning faktisk
stér i et rimeligt forhold til de andre formal,

som vedrerer beskyttelsen af forbrugerne
mod overdrevent spil og det forhold, at ind-
teegterne fra spil anvendes til finansieringen
af formél af almen interesse.

73. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer
den foreleeggende rets andet til femte sporgs-
maélved at fastsla, at artikel 49 EF skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for
en medlemsstats lovgivning, hvorefter retten
til at drive pengespil forbeholdes erhvervsdri-
vende, der er i besiddelse af tilladelse og ud-
over deres aktiviteter under snesever kontrol
fra de offentlige myndigheders side, og som
med det formal at beskytte forbrugerne mod
svig og kriminalitet forbyder fremme at spil
via internettet, som tilbydes af selskaber, der
er etableret i andre medlemsstater.

B — Om de strafferetlige sanktioners overens-
stemmelse med feellesskabsretten

74. Med det forste preejudicielle sporgsmal
onsker den foreleeggende ret nermere be-
stemt oplyst, om artikel 49 EF skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, som indferer et sy-
stem med enerettigheder for pengespil med
det formal at bekeempe kriminalitet og be-
skytte forbrugerne, og som fastseetter straf-
feretlige sanktioner for den, som fremmer
deltagelse i spil via internettet, som afholdes
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af selskaber, der er etableret i andre medlems-
stater, mens den, som fremmer deltagelse i
sddanne spil, der afholdes pa det nationale
omrade uden tilladelse, ikke ifalder sddanne
sanktioner.

75. Det folger af fast retspraksis, at selv om
en medlemsstat har ret til at opstille restrik-
tioner for de aktiviteter, der er forbundet med
pengespil pd medlemsstatens omriade, ma de
foranstaltninger, medlemsstaten vedtager i
den henseende, ikke veere diskriminerende,
heller ikke selv om de er begrundet i hensynet
til den offentlige orden®. Denne betingelse
finder anvendelse i samme omfang for sé vidt
angar de foranstaltninger, der har til formal
at beskytte forbrugerne mod de seerlige risici,
der er forbundet med spil via internettet.

76. Det er ubestridt, at lotterilagens § 38,
stk. 1, uden at sondre forbyder fremme af
pengespil, der afholdes i udlandet, og af spil,
der atholdes pa det nationale omrdde uden
tilladelse. Der opstar derimod spergsmal om
den straf, som er fastsat for overtreedelse af

forbuddet.

77. Selv om lotterilagens § 54, stk. 2, bestem-
mer, at den, der reklamerer for spil, der afthol-
des iudlandet, straffes med bade eller feengsel

20 — Schindler-dommen, praemis 61, samt dommen i sagen Liga
Portuguesa de Futebol Profissional og Bwin International,
praemis 60.
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i hojst seks maneder, er der nemlig ikke fast-
sat tilsvarende straf for den, som fremmer
deltagelse i spil, der atholdes i Sverige uden
tilladelse, men udelukkende administrative

bader.

78. Den svenske regering har bestridt denne
fortolkning af den nationale lovgivning. Den
svenske regering har anfort, at nar der er tale
om fremme af pengespil, der atholdes i Sve-
rige uden tilladelse, fastseetter lotterilagen
primeert straf for spilleudbyderen, hvilket
ikke er muligt for s& vidt angar de spil, der af-
holdes i udlandet. Ifolge den svenske regering
kan den, som fremmer deltagelse i pengespil,
som afholdes i Sverige uden tilladelse, imid-
lertid retsforfolges for medvirken til et straf-
bart forhold pa grundlag af lotterilagens § 54,
stk. 1, og § 4 i brottsbalkens kapitel 23, og
den pageldende risikerer en tilsvarende eller
endog hgjere straf end den, som er fastsat i
lotterilagens § 54, stk. 2.

79. Spergsmalet om, hvorvidt den svenske
regerings fortolkning af den nationale lovgiv-
ning er berettiget, horer udelukkende under
den nationale rets bedemmelse. Det tilkom-
mer den nationale ret i lyset af samtlige be-
stemmelser i den nationale lovgivning at vur-
dere, om betingelserne for, at en person, som
fremmer deltagelsen i spil via internettet, der
afholdes uden tilladelse af et selskab, som er
etableret i Sverige, kan retsforfolges, og den
straf, en sadan person kan padrage sig, svarer
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til de betingelser og den straf, som finder an-
vendelse i forhold til en person, som reklame-
rer for sddanne spil, der atholdes af selskaber
etableret i andre medlemsstater.

80. Hvis spergsmalet besvares bekreeftende,
ber den nationale ret endvidere efter min op-
fattelse undersege, om de kompetente myn-
digheder faktisk retsforfolger de to overtree-
delser med samme omhu.

81. Hvis denne undersogelse forer til den
konklusion, at de to omhandlede overtree-
delser behandles pa tilsvarende made, er den
nationale ordning dbenbart ikke diskrimine-
rende, selv om de bestemmelser, som udger
grundlaget for retsforfolgningen og straffen,
er indeholdt i forskellige tekster. Der skal
nemlig ved denne vurdering tages hensyn til
samtlige bestemmelser i den nationale lov-
givning og deres konkrete virkninger for de
personer, som begar den ene eller den anden
af de pageeldende overtreedelser.

82. Hvis den neevnte undersogelse deri-
mod bekreefter den af den foreleeggende ret
fremforte antagelse om, at de personer, der
fremmer deltagelse i spil, som aftholdes via
internettet i Sverige uden tilladelse, alene
kan palegges administrative beder, ma det
fastslas, at den omhandlede nationale lov-
givning udger en forskelsbehandling, som
indebeerer, at bestemmelserne i lotterilagens

§ 54, stk. 2, er i strid med artikel 49 EF, og
derfor ikke kan paberabes over for de per-
soner, som retsforfolges i hovedsagerne, jf.
Simmenthal-dommen *..

83. Hvis antagelsen bekreeftes, indebeerer
den omhandlede nationale lovgivning nemlig
en forskelsbehandling af ensartede situatio-
ner til skade for de selskaber, der er etableret i
andre medlemsstater.

84. Hvad angar forskelsbehandlingen folger
den naturligvis af den omsteendighed, at en
strafferetlig bede som folge af dens art og
repressive formal principielt har en sterkere
ponal karakter end en administrativ bede,
selv om denne er pa det samme belgb. For-
skelsbehandlingen folger desuden og navnlig
af den omstendighed, at lotterilagens § 54,
stk. 2, endvidere hjemler feengselsstraf, der
kan veere pa op til seks maneder eller to ar i
de groveste tilfeelde.

85. Hertil kommer, at selv om de personer,
der kan retsforfolges i de to situationer, som
er omhandlet i lotterilagens § 38, kan veere re-
klameudbydere, der udever deres aktiviteter
i Sverige, pavirker lotterilagens § 54, stk. 2, i

21 — Dom af 9.3.1978, sag 106/77, Sml. s. 629, praemis 24.
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hgjere grad de spilleselskaber, som er etable-
ret i andre medlemsstater, idet bestemmelsen
alene omhandler spil, der atholdes i udlandet.
Bestemmelsen kan derfor sidestilles med en
indirekte forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet.

86. Endelig fremgar det ikke af sagsakterne,
og den svenske regering har ikke forsegt at
godtgore, at de to former for overtraedelser
indeholder veesentlige forskelle hvad angar
den skade, som overtraedelserne medforer, el-
ler mulighederne for at fastsld dem, som vil
kunne begrunde en sddan forskelsbehandling.

87. Spil via internettet, som afholdes af et
selskab, der er etableret i en anden medlems-
stat, indebeerer saledes ikke ngdvendigvis el-
ler generelt en risiko for svig eller kriminalitet
til skade for forbrugerne, som er storre end
de spil, som aftholdes ulovligt af en selskab,
der er etableret pa det nationale omrade. Den
omsteendighed, at den bergrte stat ikke ra-
der over direkte aktions- og kontrolmidler i
forhold til selskaber, som er etableret i andre
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medlemsstater, kan efter min opfattelse ikke
afkreefte denne vurdering.

88. I det omfang den fremmeaktivitet, der er
neevnt i lotterilagens § 38, i begge tilfeelde ud-
fores i Sverige af tjenesteydere, som er etable-
ret i denne medlemsstat, kan jeg i gvrigt ikke
se, at de undersogelser, som er ngdvendige
for at afslgre gerningsmeendene, er sa meget
mere vanskelige, nar der er tale om udenland-
ske spil, at dette af preeventive hensyn kan be-
grunde strengere straffe.

89. Jeg foreslar derfor, at Domstolen fastslér,
at artikel 49 EF er til hinder for en medlems-
stats lovgivning, som indferer en ordning
med enerettigheder for pengespil med det
formal at bekeempe kriminalitet og beskytte
forbrugerne, og som fastseetter strafferetlige
sanktioner for den, der fremmer deltagelse i
spil via internettet, som afholdes af et selskab,
der er etableret i anden medlemsstat, mens
den, som fremmer deltagelse i sadanne spil,
der afholdes pa det nationale omrdde uden
tilladelse, ikke ifalder sddanne sanktioner.
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IV - Forslag til afgorelse

90. Pa grundlag af det ovenfor anfarte foreslar jeg Domstolen at fastsla folgende:

»1) Artikel 49 EF skal fortolkes sédledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter retten til at drive pengespil forbeholdes er-
hvervsdrivende, der er i besiddelse af tilladelse og udever deres aktiviteter under
sneever kontrol fra de offentlige myndigheders side, og som med det formal at
beskytte forbrugerne mod svig og kriminalitet forbyder fremme af spil via inter-

nettet, som tilbydes af selskaber, der er etableret i andre medlemsstater.

2) Artikel 49 EF er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som indferer en ord-
ning med enerettigheder for pengespil med det formal at bekeempe kriminali-
tet og beskytte forbrugerne, og som fastseetter strafferetlige sanktioner for den,
der fremmer deltagelse i spil via internettet, som afholdes af et selskab, der er
etableret i anden medlemsstat, mens den, som fremmer deltagelse i sédanne
spil, der afholdes pa det nationale omréde uden tilladelse, ikke ifalder sadanne

sanktioner.«
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