NADIN A NADIN-LUX

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

F. G. JACOBS
prednesené 26. méja 2005 '

1. V prejednavanych pripadoch Tribunal de
police (Miestny trestny siid), Neufchiteau
(Belgicko), poziadal Stdny dvor, aby roz-
hadol, ¢i pravu Spolocenstva odporuji vnd-
trostatne pravne predpisy stanovujiice osobe,
ktora tam mé bydlisko, povinnu registraciu
motorového vozidla, ktoré jej bolo poskyt-
nuté podnikom, ktory ju zamestndva a ktory
md sidlo v inom élenskom §tdte, pokial je
tento zamestnanec sticasne akciondrom
alebo ¢lenom predstavenstva alebo riadiacim
pracovnikom daného podniku a pokial
vozidlo pouziva na vykon svojho zamestna-
nia.

Vniitrostatna pravina Gprava

2. Clanok 3 ods. 2 druhy pododsek belgic-
kého kralovského nariadenia z 20. jila 2001
tykajtici sa registracie motorového vozidla>
stanovuje vynimkou zo v$eobecného pra-
vidla, podla kiorého s osoby majlice tam
pobyt povinné zaregistrovat vozidld, ktoré

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Moniteur Belge z 8. augusta 2001, s. 27022.

chctt pouzivat v Belgicku, v tom zmysle Ze
nie je povinné zaregistrovat vozidlo pouZi-
vané osobou na vykon jej zamestnania, ak je
vozidlo zaregistrované v zahrani¢i na meno
zahrani¢ného majitela, s ktorym tdto osoba
uzatvorila pracovnti zmluvy; v takomto pri-
pade sa potvrdenie vydané belgickym sprav-
nym orgédnom, v ktorého kompetencii je
DPH, mus{ nachddzat vo vozidle.

3. Clanok 14 obeznika & 1/2000 z 3. méja
20007, ktory sa zdd byt nazna¢enim spravnej
praxe, stanovuje podmienky pre vyuZitie
tejto vynimky. Zmyslom ¢ldnku 14 pism. f)
je, Ze potvrdenie sa nevydd, ak zamestniva-
telom je spoloénost a zamestnanec je zro-
veil ¢lenom predstavenstva alebo riadiacim
pracovnfkom tejto spolocnosti s vynimkou,
ak zamestnanec moze preukdzat, Ze existuje

3 — www.fisconet.fgov.be.
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skutoény vztah podriadenosti medzi nim
a spolo¢nostou. To znamend preukdzat, Ze
podlieha inej poverenej osobe alebo orginu
spolo¢nosti (predstavenstvu, sprivnej rade
a pod) a Ze tito osoba alebo orgin je
v nadriadenom postaveni a nepodlicha
vyznamnému vplyvu zamestnivatela/¢lena
predstavenstva. Spoloé¢nici v spoloénosti
s jedinym spolo¢nikom, zakladajici spolo¢-
nici spolo¢nosti a hlavni akciondri nemaj za
Ziadnych okolnosti na potvrdenie nérok.

Skutkovy stav

4. Vec C-151/04 sa tyka péna Nadina, ktory
Zije v Belgicku a ktory je zamestnancom
a Clenom predstavenstva Nadin-Lux SA,
spolo¢nosti so sidlom v Luxembursku. Vec
C-152/04 sa tyka pana Durrého, ktory takisto
zije v Belgicku a ktory je zamestnancom
a Clenom predstavenstva spolo¢nosti SA
Delisalade Lux, taktiez so sidlom
v Luxembursku. Pdna Nadina a péna Dur-
rého budem spolo¢ne oznadovat ako ,obza-

e

lovani®,

5. Pri réznych prileZitostiach v marci 2002
obzalovanjch v Belgicku zastavila policajna
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kontrola. Pén Nadin $oféroval auto registro-
vané v Luxembursku, ktoré patrilo spoloé-
nosti Credit Lease SA z Luxemburska, ktord
ho prenajala spoloénosti Nadin-Lux SA. P4n
Durré $oféroval auto registrované v mene
spolo¢nosti Delisalade Lux SA. Ziadny
z obZalovanych nemal vo vozidle potrebné
potvrdenie o DPH; obidvaja uviedli, #e im
belgické orgény, v ktorych kompetencii je
DPH, odmietli takéto potvrdenie vydat.
Obzalovan{ boli obvinenf z porugenia ¢ldnku
3 ods. 2 druhého pododseku krilovského
nariadenia z 20. jila 2001. Pred tribunal de
police obZalovani tvrdili, Ze musia byt
povazovani za pracovnikov v zmysle préva
Spolocenstva a Ze krélovské nariadenie je
nezlutitelné so zdsadou volného pohybu
pracovnikov. Tribunal de police polozil
Stdnemu dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

»Brénia ¢lanky 10, 39, 43 a 49 Zmluvy EHS
¢lenskému §tdtu prijat opatrenie, ktoré
uklada pracovnikovi s bydliskom na tizem{
tohto §tatu povinnost zaregistrovat motorové
vozidlo, hoci toto vozidlo patri jeho zamest-
névatelovi, spolo¢nosti usadenej na tizem{
iného ¢lenského §titu, s ktorou tento pra-
covnik uzatvoril pracovni zmluvu, v ktorej
ma vak stidasne postavenie akciondra, ¢lena
predstavenstva, osoby poverenej beznym
riadenim alebo podobné postavenie?”
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6. PoloZena otdzka je v obidvoch pripadoch
rovnakd a to aj napriek tomu, Ze obidve
vozidld maju inych majitelov. Zastdvam
preto nézor, 7e ako navrhuje belgicki vldda,
otdzka by mala byt preformulovani v tom
zmysle, &i prdvu Spolodenstva odporujt
vnutrostatne pravne predpisy ukladajice
osobe, ktord tam ma bydlisko, zaregistrovat
vozidlo, ktoré jej bolo poskytnuté podnikom,
ktory ju zamestnéva a ktory ma sidlo v inom
¢lenskom $tite, pokial je tento zamestnanec
sti¢asne akciondrom alebo ¢lenom predsta-
venstva alebo riadiacim pracovnikom daného
podniku.

7. Dotknuté vniitrodtitne pravne predpisy sa
navy$e vzfahuji len na motorové vozidld
Jpowzivané osobou na vykon jej zamestna-
nia“. Vnitro§titny sid, obZalovani a ani
belgickd vlida nekladii otdzku tykajicu sa
powZivania na stikromny tcel. Otizku vnu-
tro§tatneho stdu preto chiapem s vyhradou,
7e dotknutf zamestnanci/riadiaci pracovnici
pouzivaji vozidld, ktoré st im poskytnuté
takymto sposobom.

8. Pisomné pripomienky predlozili obidvaja
obzalovani, belgickd a finska vldda a vldda
Spojen¢ho krdlovstva a Komisia, z ktorych
boli vietci, s vynimkou pdna Nadina, na
pojedndvani zastipeni.

Postidenie

9. Obzalovani a Komisia tvrdia, Ze poloZend
otdzka by mala byt zodpovedand kladne,
zatial ¢o tri vlddy, ktoré predlozili pripo-
mienky, majit opacny ndzor.

10. Obzalovan{ tvrdia, Ze maji byt povazo-
vanf za ,pracovnikov” v zmysle ¢linku 39 ES
v stlade s rozsudkom Lawrie-Blum®, Na
tomto zéklade z rozsudkov Ledoux® a van
Lent® vyplyva, Ze vnitroititne pravne pred-
pisy st v rozpore s pravom Spoloéenstva. Aj
keby obzalovan{ neboli povaZovani za pra-
covnikov, boli by pravie predpisy v rozpore
s ¢lankom 43 ES. Navyse belgicka Statna rada
zastdvala ndzor, Ze prdvne predpisy st
v rozpore s &ldnkami 39 ES a 43 ES.”

11. Belgickd vlada po prvé tvrdi, ze pred-
metné vnhtroititne opatrenia musia byt

4 — Rozsudok 2 3. jula 1986, 66/85, Zb. s. 2121,

5 — Rozsudok zo 6. jila 1988, westné konanie proti Ledoux,
127186, Zb. s 3741,

6 — Rozsudok z 2. oktébra 2003, van Lent, C-232/01,
7b. s. 1-11525.

7 — Stanovisko 31.530/1 zikonodarncho vybory, Moniteur belge
2 8. augusta 2001.
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posudzované v spojeni s élankami 12a a 25¢
belgického zikonnika o dani z pridanej
hodnoty, ktory vykondva é&linok 28a ods. 5
az 7 iestej smernice o DPH 8. Tieto ustano-
venia povazuji ,prevod tovarov osobou
podliehajiicou dani z jej podniku do iného
¢lenského 5titu” za dodanie tovaru za
odmenu, ale vyluéuji z rozsahu danych
dodévok prevedenia do inych élenskych
Stdtov urobené v spojeni s okrem iného
»dodasnym pouZitim tovarov na obdobie aZ
24 mesiacov, v inom ¢lenskom 3tdte,
v ktorom by bol dovoz toho istého tovaru
z tretej krajiny kvalifikovany podla ustano-
venf o docasnom dovoze ako celkovo oslo-
bodeny od dovoznej dane”, Dalej je z ¢ldnku
561 ods. 2 nariadenia ¢ 2454/93, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolodenstva®
zjavné, 7e vyuzitie rezimu doéasného dovozu
je podmienené tym, Ze osoba pouZfvajiica
dané vozidlo je zamestnand jeho majitefom.
V belgickom préve sa tito podmienka odréZa
v ¢lanku 14 pism. f) obeZnika ¢ 1/2000.

12. Belgicko dalej tvrdi, Ze ked¥e vniitro-
Stdtne prédvne predpisy nevyZadujd, aby

8 — Smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladenf
prévnych predpisov é&lenskych Stitov tykajicich sa danf
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zdklad jej stanovenia (U. v, ES L 145, 5. 1; Mim, vyd. 09/001,
5. 23) osobitne zmenend a doplnen4 smernicou Rady 91/680/
EHS (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160},

9 — Nariadenie Komisie (EHS) z 2. jiila 1993, ktorym sa vykonéva
nariadenie Rady (EHS) ¢, 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spologenstva (U, v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/044,
s, 307), a dop é najmi nariad Komisie (ES)
€. 993/2001 zo 4. mdja 2001 (U. v, ES L 141, s, 1).
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osoby, na ktoré sa vztahujd, zaregistrovali
motorové vozidio v Belgicku, ak existuje
pracovny pomer v zmysle judikatdry Sad-
neho dvora ', a ked¥e v ostatnjch pripadoch
moze podnik, ktory vozidlo poskytuje, ho
zaregistrovat v Belgicku, neexistuje Ziadne
obmedzenie volného pohybu pracovnikov
alebo slobody pobytu alebo slobody posky-
tovania sluzieb v zmysle ¢ldnkov 39 ES, 43 ES
a 49 ES. Ak by viak Stdny dvor dospel
k opa¢nému nézoru, belgické vlada tvrdi, %e
obmedzenia st tiplne odévodnené na zdklade
toho, 7e &lenské Stity si prisluiné na
vydévanie pravnych predpisov v oblasti regis-
trécie vozidiel '* a %e opatrenia majt za ciel
predchédzat dafiovym tGnikom; opatrenia st
okrem toho primerané,

13. Finska vldda a vldda Spojeného krilov-
stva tvrdia, Ze §tit, v ktorom ma osoba
pouzivajiica motorové vozidlo trvaly pobyt,
md prévo poziadat o jeho registriciu. Tato
zdsada vyluCuje dafiové tniky, ulahéuje
kontrolu a bezpeénost cestnej premavky
a moze byt pouzitd ako ¢ast environmental-
nej stratégie ' vldda Spojeného kralovstva
doddva, Ze je to takisto sposob ako zvysit
prijmy.

10 — Rozsudky z 12. méja 1998, Martinez Sala/Freistaat Bayern,
C-85/96, Zb. s. 1-2691, a Lawrie-Blum, u% citovany
v poznimke pod ¢iarou 4.

11 — Rozsudok z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C-451/99,
Zb. s, 1-3193.

12 — TamgZe, bod 59,
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14. Komisia tvrdi, Ze otdzka, ¢i obZalovani
spadaji do posobnosti ¢lanku 39 ES alebo
¢lanku 43 ES, je otdzkou pre vndtrostitny
stid. Zakladnou charakteristikou pracovného
pomeru je, ¢i osoba podlieha konaniu inej
osoby '3, alebo ¢ je vo vzfahu podriade-
nosti ', pricom v tomto pripade bude spadaf
do posobnosti ¢lanku 39 ES. V kazdom
pripade pontikaji ¢linky 39 ES a 43 ES
rovnaki ochranu osobdm v rozsahu svojej
pdsobnosti.'® V prejedndvanom pripade je
z rozsudku van Lent'® zjavné, Ze existuje
obmedzenie; toto obmedzenie nie je mozné
odévodnit odkazom na bezpecnost cestnej
premdvky a poklesom dariovych prijmov. Zo
spravy pre kréla, pripojenej k ndvrhu krélov-
ského nariadenia, je navySe zrejmé, Ze jasnym
cielom uvedeného nariadenia bolo zabezpe-
¢it, aby sa osoby majtice pobyt v Belgicku
nemohli vyhndt plateniu belgickej cestnej
dane, skor ako podporovat bezpecnost cest-
nej premévky.

15. Na tvod by som poznamenal, Ze podla
tvrden vietkych troch vldd, ktoré predlozili
pripomienky, Komisia uznala'?, e dplnd
sloboda volby vo vztahu k ¢lenskému $tituy,

13 — Rozsudky Lawrie-Blum, ui citovany v pozndmke pod &arou
4, bod 17, a z 27. juina 1996, Asscher/Staatssecretaris van
Financién, C-107/94, Zb. s. 1-3089, bad 25.

14 — Rozsudok =z 20. novembra 2001, Jany a i, C-268/99,
Zh. 5. 1-8615, bod 34.

15 — Rozsudok z 5. februdra 1991, Roux, C-363/89, Zb. s. 1-273,
bod 23,

16 — U7 citovany v pozndmke pod &iarou 6.

17 — Vykladové ozndmenie Komisie tykajice sa postupov pre
schvdlenic typu a registricie \'ozi({ic! uZ registrovanych
v inom ¢lenskom stdte (U. v. ES C 143, 1996, s. 4). Odkaz
je takisto urobeny na vyhldsenie k podobnému i¢inku v bode
45 mojich n{wri;ov vo veci Cura Anlagen, ui citovanej
v pozandmke pod ciarou 11.

v ktorom je vozidlo registrované, by nebola
prijateind, pretoze by mala za nésledok
registraciu vietkych vozidiel v ¢lenskom $tate
s najniz$ou trovilou zdailovania vozidiel, ¢o
predstavuje situdciu, ktor zdstupca belgickej
vlidy na pojedndvani opisal ako ,kupovanie
daniového féra“. Tato tivaha sa mi vSak nezd4
byt relevantnou vo vztahu k otizke, ktord
vyvstdva v prejednivanom pripade. Netvrdilo
sa, 7e by v ktoromkolvek élenskom §tite
mala existovat sloboda registracie takych
vozidiel, o aké ide v prejedndvanych pripa-
doch; otdzkou je, ¢i podnik, ktory vlastni
alebo prenajima vozidlo, ktoré poskytuje
zamestnancovi/¢lenovi predstavenstva na
pouzitie na vykon jeho zamestnania, by mal
mat slobodu zaregistrovat predmetné vozidlo
v §tdte, v ktorom je skutoéne usadeny.

16. Ue¢inok predmetnych vnitroititnych
priviych predpisov je v podstate ten, Ze od
osOb, ktoré maji pobyt v Belgicku a st
zamestnancami spolo¢nosti, ktord je usadend
v inom élenskom $tdte a v ktorej takisto
vykondvaji zodpovedni funkciy, sa vyZaduje,
aby registrovali v Belgicku motorové vozidl3,
ktoré im poskytla spolo¢nost a ktoré pou-
Zivajit na vykon svojho zamestnania. Sthla-
sim s Komisiou, Ze na Gcely rozhodnutia, ¢i
je predmetnd situdcia zluditelnd so Zmluvou,
nie je nutné wit, ¢ v prejedndvanych
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veciach sti obZalovani zamestnanf alebo ¢ st
samostatne zirobkovo ¢innymi osobami
v zmysle préva Spolocenstva, ked¥e judika-
tiura stanovuje, Ze ¢lanky 39 ES a 43 ES
poskytujd rovnakit prédvnu ochranu, a preto
klasifikdcia hospodérskej &innosti nemg
vyznam.'® Pokial by sa malo uskutoénit
takéto urcéenie, bolo by samozrejme
v kaidom pripade vecou vnitrotitneho
stdu.

17. Z ustélenej judikatary takisto vyplyva, ze
vnitrodtatne ustanovenia, ktoré prisludnikovi
¢lenského $tétu brénia alebo stazuji opustit
svoju krajinu pévodu na tely vykonu jeho
prdva na volny pohyb, si prekdzkou pred-
metnej slobody.'® V zmysle obmedzenf
(vyplyvajicich z pouZitia privnej tpravy
dane z pridanej hodnoty) pouZitia auta,
poskytnutého zamestnancovi za okolnosti
podobnych tym v prejedndvanom pripade,
na sikromné tcely, Studny dvor dalej roz-
hodol, 7e tcinok takychto obmedzenf je ten,
Ze cezhrani¢nym pracovnikom by bolo
tcinne zabrinené vyuzit uréité vyhody, ktoré
im poskytuji ich zamestndvatelia, len preto,
7e maji pobyt v ¢lenskom §tite, do ktorého

18 — Rozsudok Roux, uz citovany v poznémke pod &iarou 15, bod
23,

19 — Eoczl.sudok Van Lent, uZ citovany v poznémke pod é&arou 6,
od 16.
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bolo vozidlo docasne dovezené, a boli by
preto znevyhodneni, pokial ide o pracovné
podmienky v porovnani s ich kolegami, ktori
majti pobyt v krajine svojho zamestndvatela,
¢o by malo priamy vplyv na vykon ich prava
volného pohybu v rdmci Spoloéenstva®, 2°

18. Zd4 sa mi, Ze tento vyrok sa a fortiori
vztahuje na prejednévany pripad, pretoZe
povinnost znovu zaregistroval v Belgicku
vozidlo poskytnuté zamestnévatelom usade-
nym v inom d¢lenskom §téte a pouZivané na
vikon zamestnania zamestnancom alebo
¢lenom predstavenstva je sposobild odradit
belgickych prislunikov od ich prava volného
pohybu bez ohladu na to, ¢i je toto privo
spravne odvodené z ¢ldnkov 39 ES alebo
43 ES. Této zisada je okrem toho viac
relevantnd v kontexte ¢lenského §tatu, akym
je Belgicko, ktoré mé spolo¢né hranice so
$tyrmi dal$fmi ¢lenskymi §titmi, a m4 teda
velky pocet cezhraniénych pracovnikov.

19. Nechépem, ako by mohol byt tento zdver
ovplyvneny tvrdenim belgickej vlady, zaloze-
nym na ustanoveniach Spolodenstva
o docasnom dovoze a vnitrodtitnych prav-
nych predpisoch o dani z pridanej hodnoty
a clich. Tieto reZimy sd odli$né od vniitro-

20 — Rozsudok Ledoux, uZ citovany v pozndmke pod &arou 5, bod
18.
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$titneho systému registricie vozidiel. Ich
pouzitie zdvisi od mnohych faktorov, napri-
klad od definicie pojmu osoby povinnej platit
daft a od pojmu do¢asného dovozu.?!
Nemyslim si preto, Ze maji nejaky vplyv na
poloZentt otdzku. Je moZné poznamenat, Ze
ziadny z daldich acastnikov konania, ktori
predlozili pripomienky Sudnemu dvoru, sa
tymito tvrdeniami nezaoberali.

20. Pokial ide o otdzku odévodnenosti,
Ziadny z dovodov, na ktoré sa odvoldvaji
vlady, ktoré predlozili pripomienky sa mi
nezdd byt obhdjitelny.

21. Belgicko sa po prvé dovoldva daiovej
pravomoci ¢lenskych $titov v oblasti zdaio-
vania a registricie vozidiel, pricom odkazuje
na uznanie tejto zdsady v rozsudku Cura
Anlagen?,

22. V danom pripade Stdny dvor konstato-
val, Ze vzhladom na to, Ze zdanenie motoro-

21 — Clinok 561 ods. 2 nariadenia & 2454/93, na ktory odkazuje
belgickd vldda, sa v skutocnosti pouiije vtedy, ak je
zamestndvatel osoby, ktord pouiiva vozidlo, usadeny mimo
vizemia SpoloCenstva.

22 — Uz citovany v pozndmke pod ciarou 11.

vych vozidiel nebolo vo vieobecnosti harmo-
nizované, moézu ¢lenské §tity vykondvat
svoju daiovi privomoc v uvedenej oblasti.
Stidny dvor vsak dodal podmienku, Ze
uvedené pravomoci musia byt vykondvané
»v stlade s prdvom Spolofenstva”. Ak s
vnitroitatne opatrenia upravujice registra-
cin vozidiel v rozpore s ¢&lankami 39 ES
a 43 ES, zjavne nie s v silade s privom
Spolocenstva, a clenské S§taty ich teda
nemoZu danym sposobom vykondvat.

23. Vsetky tri vlddy ako oddvodnenie uvi-
dzajii potrebu bojovat s daiiovymi tnikmi.

24. Je pravdou, Ze ¢lenské $tity mozu
odmietnut prospech z ustanoven{ o volnom
pohybe voéi osobdm, ktoré sa dopustili
zneuZitia alebo podvodu. Je to viak moiné
urobit len od pripadu k pripadu, pokial
existuje ddkaz o takomto konani. Samotné
riziko zneuzitia alebo podvodu nie je moZné
odévodnit veobecnym obmedzenim, ktoré
by zabranilo vgkonu priav Spolo¢enstva
v dobrej viere.”® Takéto obmedzenia st

23 — Porri napriklad vozsudky zo 17. jila 1997, Leur-Bloem,
C-28/95, Zb. s. 1-4161, body 39 aZ 44 z 26. septembra 2000,
Komisia/Belgicko, C-478/98, Zb. s. 1-7587, bod 45,
a 2 21. novembra X a Y, C-436/00, Zb. s. 1-10829, bod 62,
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nutne neprimerané, pretoze znemoZiuji
legitimny vykon prav Spolodenstva.

25. Konkrétnejiie, z judikatary vyplyva, Ze
zatial ¢o ciel predchddzat dafiovym tnikom
moéze oddvodnif obmedzujice opatrenia,
ktoré st osobitne ur¢ené na to, aby vyluéili
z dafiového zvyhodnenia umelé dohody, na
ticely obchddzania vnatrodtitneho dariového
priva nemdze oddvodnit pravnu dprava
vSeobecne zamerand na konanie, ktorého sa
moézu osoby povinné k dani dopustit
z akéhokolvek dévodu.?* V tomto kontexte
je mozné poznamenat, Ze zdstupca belgickej
vlady na pojednédvani uviedol, Ze pravdepo-
dobne existuju pripady, ked je
v Luxembursku registracia vozidla poskytnu-
tého za okolnosti daného pripadu dplne
v poriadku.

26. Pokial ide o tvrdenie, Ze opatrenie je
odévodnené dovodmi tykajicimi sa bezped-
nosti cestnej premdivky, nezastdvam ndzor
vlad, ktoré predlozili pripomienky, Ze na
dosiahnutie uvedeného ciela je vhodni len
viiitro$tatna registricia, a teda spoliehanie sa
na vnutro$titne technické kontroly. Ako
zdoraziiuje Komisia, ¢éldnok 3 ods. 2 smer-

24 — Pozri ako priklad neddvny rozsudok z 11. marca 2004, de
Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb. s. [-2409, bod 50.
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nice Rady 96/96%° stanovuje vzdjomné
uzndvanie dokladov o technickej kontrole.

27. V kazdom pripade, pokial ide o dotknuté
vnitrodtitne opatrenia, zo spravy pre krila,
prilozenej k navrhu krélovského nariadenia,
sa zd4, Ze jasnym cielom uvedeného naria-
denia bolo skér zabezpedif, aby sa osoby
s pobytom v Belgicku nemohli vyhnuit
plateniu belgickej cestnej dane, a nie pod-
porovat bezpeénost cestnej premdvky.

28. Navyse je tazké zlucif tvrdenie, Ze dané
opatrenie je nevyhnutné v zdujme bezpeé-
nosti cestnej premdvky, so skuto¢nostou, ze
z povinnosti registrovat vozidld poskytnuté
spolo¢nostou usadenou v inom d¢lenskom
§téte oslobodzuje zamestnancov, ktorf nie st
riadiacimi osobami ani vd¢3inovymi akcio-
ndrmi.

29. Takisto odmietam tvrdenie, ktorého sa
dovoldva finska vldda a vldda Spojeného
krélovstva, Ze vnltrotdtna registrdcia sama

25 — Smernica 96/96/ES z 20. decembra 1996 o aproximdcii
prévnych predpisov ¢lenskjch Stitov o kontrole technického
stavu motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel (U. v. ES
L 46, 1997, s. 1; Mim. vyd. 07/002, s. 514),



NADIN A NADIN-LUX

osebe umoznuje spolahliva identifikdciu
majitefov vozidiel. Vzhladom na to, Ze vietky
¢lenské stity maju systém registricie vozi-
diel, malo by byt moiné vyhladat majitefa
vozidla zaregistrovaného kdekolvek
v Spolocenstve. Je tomu tak podia vietkého
vtedy, ked sa vozidlo riadené turistom alebo
do¢asnym ndvitevnikom zacastni na doprav-
nej nehode.

30. S tvrdenim, Ze vnitrostitne opatrenie je
mozné odovodnit zvySenim prijmov, sa
mozno v krdtkosti vyrovnat takto.
Z judikatary vyplyva, Ze strata danovych
prijmov nikdy nemoéze byt dovodom pre
obmedzenie vykonu zakladnej slobody. 2°

31. Nakoniec odkazujem na tvrdenie pred-
lozené finskou vlddou a vlédou Spojeného
kralovstva, Ze registraciu je mozné pouzit ako
¢ast environmentélnej stratégie, najskor za

26 — Rozsudky z 12. decembra 2002, De Groot, C-385/00,
7Zb. s. 1-11819, bod 103 a tam citovand judikatira, a X a Y,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 23, bod 50.

pouzitia roznych danovych sadzieb na tcely
zobrazit dopad daného typu vozidla na
Zivotné prostredie. Mdze tomu tak samo-
zrejme byt a je zjavné, ze ciel ochrany
zivotného prostredia moze v zasade odovod-
nif vnatroétitne opatrenia, ktoré by inak
porusovali zdkladni slobodu zarucenu
Zmluvou.?” Prejednavand vec sa vsak tyka
zdkonnosti poziadavky registricie v danom
élenskom $tdte. Nebola spochybnend vyska
dane z vozidla, ktord md byt zaplateng,
a takisto nebol vzneseny ndvrh, Ze uvedend
dan ma za ciel podporovat vozidld, ktoré
$etria Zivotné prostredie. Som zastdvam
nazor, Ze nie je namieste dovolivat sa
ochrany zivotného prostredia na tcely odé-
vodnenia obmedzenia slobod zarucenych
Zmluvou, vyplyvajaceho z tejto poZiadavky.

32. Vzhladom na vy3sie uvedenii analyzu sa
nezda byt nevyhnutné brat do tvahy ¢ldnky
10 ES alebo 49 ES, obidva spomenuté
v poloZenej otdzke, pretoZe vyklad ¢lankov
39 ES a 43 ES postacuje na to, aby
vnuatrodtitnemu stdu poskytol potrebna
odpoved.?® Je moZné poznamenat, ze ziadna
z pripomienok, ktoré boli dorucené Sud-
nemu dvoru, neobsahuje tvrdenia tykajlce sa
¢lankov 10 ES alebo 49 ES.

27 — Rozsudok z 20. septembra 1988, Komisia/Déansko, C-302/86,
7b. s. 4607; z 9. jula 1992, Komisia/Belgicko, C-2/90,
7Zb. s. 1-4431, a z 13. marca 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Zb. 5. 1-2099.

28 — Rozsudok z 22. januara 2002, Dreessen, C-31/00, Zb. s.1-663,
bed 30.
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Navrh

33. Dospel som preto k tomu zéveru, Ze otdzky poloZené Tribunal de police,
Neufchateau, by malo byt zodpovedané takto:

Clénkom 39 ES a 43 ES odporujt vnttrostitne pravne predpisy stanovujiice osobe
s bydliskom v danom $tdte povinnu registraciu vozidla poskytnutého jej podnikom,
ktory ju zamestnéva a ktory je skuto¢ne usadeny v inom ¢lenskom $tite, ak je dany
zamestnanec zérovefl akciondrom alebo ¢lenom predstavenstva alebo riadiacim
pracovnikom daného podniku.
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