NADIN ES NADIN-LUX

F. G. JACOBS

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. majus 26.!

1. Jelen tigyekben a Tribunal de police (helyi
biintet§ birdsig), Neufchiteau (Belgium),
annak eldontését kérte a Birdsigtdl, hogy a
kozosségi jog megenged-e olyan nemzeti
szabdlyozdst, amely a teriiletén lakohellyel
rendelkezd személyt arra kotelezi, hogy
vetesse nyilvantartasba az 6t foglalkoztatd,
mds tagédllamban letelepedett tarsasig dltal a
rendelkezésére bocsitott jarmiivet, ameny-
nyiben a munkavallalé egyben a tdrsasig
részvényese, vezetd tisztségviselGje vagy tigy-
vezetdje is, és ha a jarmiivet a foglalkozasa-
nak gyakorldsdhoz hasznalja.

A nemzeti szabalyozas

2. A jarmtinyilvantartisrdl szél6, 2001. jilius
20-i belga kirélyi rendelet * 3. cikke (2) bekez-
désének 2. pontja — azon altaldnos szabdly
aloli kivételként, amely szerint a Belgiumban
lakéhellyel rendelkezd személy koteles nyil-
vantartisba vetetni azt a jdrmfivet, amelyet

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — Moniteur Belge, 2001. augusztus 8., 27022. o,

Belgiumban haszndlni kivin — el6irja, hogy
nem kotelez§ nyilvantartdsba vetetni a sze-
mély dltal a foglalkozdsanak gyakorldsihoz
hasznalt, e személlyel munkaviszonyt fenn-
tarté kiilféldi tulajdonos nevén kiilféldon
nyilvintartdsba vett jarmivet; ilyen esetben
a belga HEA hatésagok ltal kiallitott igazo-
last a jarmiben kell tartani.

3. A 2000. méjus 3-i 1/2000. sz. korlevél®
— amely, Ggy tfinik, a kozigazgatdsi gyakorla-
tot tiitkrézi — 14. cikke a mentességben vald
részesiilés feltételeit részletezi. A 14. cikk
f) pontjanak lényege az, hogy az igazolds
nem 4llithatd ki, ha a munkdltaté tarsasdg, és
a munkavdllalé e térsasignak egyben a vezet6
tisztségviselGje vagy tigyvezetdje is, kivéve ha
a munkavallalé bizonyitani tudja, hogy a
tdrsasdggal tényleges ald-folérendeltségi
viszonyban éll. Ez magdban foglalja annak
bizonyitdsat, hogy e munkavallalé a tirsasag
dltal megbfzott més személy vagy tdrsasdgi

3 — www.lisconet.fgov.be.
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szerv (igazgatdsdg, vezetdi tandcs stb.) ald-
rendeltségében &ll, és hogy ez a személy vagy
szerv f6lérendelt poziciéban van, annak
déntéseire a munkavillalé/vezets tisztségvi-
selé érdemi befolyast nem gyakorolhat. Igy
az egyszemélyes tdrsasdgok tagjai, a tirsasig
alapité tagjai és f6 részvényesei ilyen igazo-
ldsra semmiképpen nem jogosultak.

Tényallas

4. A C-151/04. sz. tigy C. Nadinnal kap-
csolatos, aki Belgiumban lakik, és a Luxem-
burgban bejegyzett Nadin-Lux SA térsasag
munkavdllaléja és {ligyvezetbje. A
C-152/04. sz. iigy J.-P. Durrével kapcsolatos,
aki szintén Belgiumban lakik, és a szintén
Luxemburgban bejegyzett SA Delisalade Lux
tarsasag munkavallaléja és vezet tisztségvi-
seléje. C. Nadinra és J.-P. Durrére egyiitt
~vadlottak”-ként utalok.

5. 2002 madrciusaban kiilénb6z6 idépontok-
ban rendérok ellenérizték a vadlottakat
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Belgiumban. C. Nadin Luxemburgban nyil-
vantartdsba vett, a Credit Lease SA of
Luxembourg tulajdondban 1év4 gépkocsival
kozlekedett, amelyet a Credit Lease SA bérbe
adott a Nadin Lux SA szdmdra. J.-P. Durré a
Delisalade Lux SA nevén nyilvintartdsba vett
gépkocsival kozlekedett. Egyik védlott sem
tartotta az eléirt igazoldst a jdrm{iben; mind-
ketten azt allitottdk, hogy a belga HEA
hatésdg ennek az igazoldsnak a kiaddsét
megtagadta szdmukra. A vddlottakat a 2001.
julius 20-i kirdlyi rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése 2. pontjinak megsértésével
védoltdk meg. A Tribunal de police eltt a
vadlottak azzal védekeziek, hogy munkaval-
lalénak mindstilnek a kézosségi jog értelmé-
ben, és hogy a kirdlyi rendelet Gsszeegyez-
tethetetlen a munkavéllalok szabad mozgé-
sdra vonatkozé alapelvvel A Tribunal de
police el6zetes dontéshozatal céljdbdl a
kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsdg elé:

#Ellentétes-e az EK 10., EK 39, EK 43. és
EK 49. cikkel, ha valamely tagdllam olyan
intézkedést fogad el, amely a teriiletén
lakdhellyel rendelkezé munkavallalét vala-
mely jirm nyilvintartisba vételére kotelezi,
noha e jarmd a munkaltatéjanak, mint mds
tagéllamban letelepedett, a munkavéllaléval
munkaviszonyt fenntartd térsasdgnak a tulaj-
dondt képezi, 4m a munkavéllal egyidejileg
részvényes, vezetd tisztségviseld, ligyvezetés-
sel megbizott személy, vagy ehhez hasonld
funkciét t6lt be?”
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6. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés mindkét éigyben azonos, fiiggetleniil
az érintett jarmivek tulajdoni viszonyaiban
mutatkozé killonbségektsl. Erre tekintettel
tigy gondolom, hogy — ahogy a belga
kormény javasolja — a kérdést kicsit at
kellene fogalmazni dgy, hogy a kozdsségi
jog megenged-e olyan nemzeti szabdlyozdst,
amely a teriiletén lakdhellyel rendelkezd
személyt az 6t munkaviszonyban foglalkoz-
taté, mds tagillamban letelepedett tdrsasig
altal a rendelkezésére bocsétott jarmd nyil-
vantartasba vételére kotelezi, amennyiben a
munkavéllalé egyben ennek a tarsasignak
részvényese, vezetd lisztségviselGje vagy tigy-
vezetdje is.

7. A széban forgd nemzeti szabdlyozis
egyéblént csak a ,személy altal a foglalkozé-
sanak gyakorldséhoz haszndlt” jarmivekre
vonatkozik. Sem a nemzeti birésig, sem a
védlottak, sem a belga kormany nem veti fel
a magédnhasznalat kérdését. Ezért tigy tekin-
tem az elSterjesztd birdsig kérdését, hogy az
magaban foglalja annak fenntartdsat, hogy az
érintett munkavallalé/vezetd tisztségviseld
erre a célra haszndlja a rendelkezésére
bocsétott jarmiivet.

8. Mindegyik vadlott, valamint a belga kor-
many, a finn kormdny, az Egyesiilt Kiralysdg
kormanya és a Bizottsag {rasbeli észrevétele-
ket terjesztett el6, C. Nadin kivételével
mindannyian képviseltették magukat a tar-
gyaldson is.

Alldspont

9. A vidlottak és a Bizottsig el6adjik, hogy
az elGterjesztett kérdésre igenld vilaszt kell
adni, mig az észrevételt el6terjeszté hdrom
kormdany ezzel ellentétes véleményt képvisel.

10. A vadlottak eléadjik, hogy 6ket a Law-
rie-Blum *-iigyben foglaltakkal dsszhangban
az EK 39. cikk értelmében vett ,munkavilla-
l6knak” kell tekinteni. Ennek alapjén a
Ledoux°— és a van Lent -tigybdl az kovet-
kezik, hogy a nemzeti szabdlyozds a kézos-
ségi jogba ttkozik. Még ha nem is mindsi-
tenék a vddlottakat munkavallaléknak, a
szabdlyozds akkor is az EK 43. cikkbe
iitkézne, Ezenkiviil a belga allamtandcsnak
az volt a véleménye, hogy a szabél);ozés az
EK 39. és az EK 43, cikkbe titkézilk.

11. A belga kormdny elséként el6adja, hogy
a szdéban forgé nemzeti rendelkezéseket a

4 — A G6/85. sz. ligyben hozott ftélet (EBHT 1986, 2121. 0.).
5 — A 127/86. sz. iigyben hozott ftélet (EBHT 1988, 3741. o0.).

6 — A C-232/01. sz. iigyben hozott ftélet (EBHT 2003.,
1-11525. 0.).

7 — A toérvényhozdsi bizottsig 31.530/4. sz. véleménye, Moniteur
belge, 2001. augusztus 8.
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belga hozzdadottérték-adérél sz6l6 torvény
12a, és 25c. cikkével egyiittes olvasatban kell
értelmezni, amely cikkek a hatodik HEA
irAnyelv® 28a, cikkének (5) és (7) bekezdését
hajtjék végre. Ezek a rendelkezések ellenérték
fejében torténd termékértékesitésként keze-
lik ,az adéalany vallalkozdsdbél szdrmazé
termékek szallitds[4t] egy mésik tagallamba”,
azonban kizdrjdk az értékesitésként valé
mindsitésb6l a més tagillamokba tértén,
tobbek kozott a kovetkez6kkel kapcsolatos
széllitast: ,az emlitett termékek 24 hénapot
meg nem haladé id6szakon beliil torténd
ideiglenes hasznélata egy mésik tagéllam
teriiletén, ahol ugyanazon termékek harma-
dik orszagbdl t6rténd behozatala, tekintettel
az ideiglenes hasznélatra, az ideiglenes beho-
zatal feltételrendszere ald tartoznak
[helyesen: tartozik] az importvdmok aléli
teljes mentességgel”. A Kézdsségi Vamkodex
végrehajtisardl szol6 2454/93/EK rendelet®
561. cikkének (2) bekezdése alapjan ezenki-
vill egyértelmii, hogy az ideiglenes behoza-
talra vonatkozé szabdlyozés szerinti mentes-
ség attdl a feltételtd] fiigg, hogy az érintett
jairmiivet hasznalé személyt annak tulajdo-
nosa foglalkoztassa munkaviszonyban. A
belga jogban ezt a feltételt az 1/2000. sz.
korlevél 14. cikkének f) pontja tiikrézi.

12. Belgium kovetkez6ként elBadja, hogy
mivel a nemzeti szabdlyozds a hatdlya ald

8 — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
ﬁsszeﬁangolésérél — koézis hozzdadottértékadé-rendszerrdl:
egységes addalap-megéilapftasarél sz6l6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145, 1. o magyar
nyelv( kiilonkiadés 9. fejezet, 1, kétet, 23. 0.), kiilénésen annak
a 91/680/EGK tandcsi irAnyelvvel (HL 1991, L 376, 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 160. o.)
mddosftott szévegvéltozata,

9 — A Kozosségi Vamkédex létrehozdsérdl szolé6 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrchajtdséra vonatkozdé rendelkezések
megillapftdsiré! sz616, 1993, jilius 2-i 2454/93/EGK bizotisigi
rendelet (HL 1993. L. 253, 1. 0; magyar nyelvli kiilonkiadis
2, fejezet, 6, kotet, 3. 0.), kiillonssen annak a 2001. midjus 4-i
993/2001/EK bizottsdgi rendelettel (HL 2001, I, 141, 1. o,
magyar nyelvi kistonkiadds 2. fejezet, 11, kotet, 286. o.)
médositott szovegvaltozata,
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tartozé személyek szdmdra nem teszi kote-
lez6vé a jérml belgiumi nyilvantartdsba
vételét, ha a Birdsdg itélkezési gyakorlata '°
dltal meghatérozott munkaviszony 4ll fenn,
és mivel mds esetekben a jarmiivet rendelke-
zésre bocsaté vallalkozds nyilvdntartdsba
vetetheti a jarmdvet Belgiumban, nem 4ll
fenn az EK 39., EK 43. és EK 49, cikk szerinti,
munkavallalék szabad mozgdsit vagy a
letelepedés szabadségit, illetve a szolgaltatas-
nylijtds szabadsigit érinté korldtozds. Ha
azonban a Birdsdg ezzel ellentétes 4ll4s-
pontra helyezkedne, a belga kormény eléadja,
hogy a korldtozdsokat teljes mértékben
igazolja az az indok, hogy a tagéllamoknak
joguk van a jérmfinyilvintartds teriiletén
jogszabélyokat alkotni'!, és hogy ezek a
rendelkezések az addkikeriilés megel6zését
szolgéljék; az intézkedések pedig ardnyosak.

13. A finn kormény és az Egyesiilt Kirlysig
korménya el6adja, hogy a jarmivet haszn4lé
személy éllandé lakGhelye szerinti allamnak
jogdban all annak nyilvantartdsba vételét
eléirni. Ez a kovetelmény kizdrja az adéki-
keriilést, megkonnyiti a kézlekedés ellen6r-
zését, javitja a kozlekedésbiztonségot, és a
kérnyezetvédelmi stratégia részeként is alkal-
mazhaté; 12 az Egyesiilt Kirlység kormanya
tovdbbd hozziteszi, hogy az dllami bevételek
novelésének eszkozét is jelenti.

10 — A C-85/96. sz. Martinez Sala-iigyben 1998. méjus 12-én
hozott itélet (EBHT 1998, I-2691. 0.) és a 4. libjegyzetben
hivatkozott Lawrie-Blum-iigyben hozott ftélet.

11 — A C-451/99, sz. Cura Anlagen-iigyben 2002, mércius 21-én
hozott ftélet (EBHT 2002, [-3193. 0.).

12 — A Cura Anlagen-iigyben hozott ftélet 59. pontja.
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14. A Bizotisig el6adja: annak a kérdésnek a
vizsgélata, hogy a vidlottak az EK 39. vagy az
EK 43. cikk hatdlya alé tartoznak-e, a nemzeti
birdsdg feladata. A munkaviszony lényeges
jellemzéje, hogy a személy mais irdnyitdsa
alatt'® vagy ala-folérendeltségi viszonyban
&ll'%, ez esetben a 39. cikk hatilya al4
tartozik. Mindenesetre az EK 39. és az
EK 43. cikk a hatdlyuk ald tartozé személ-
yeknek ugyanolyan védelmet nydjt '°. A jelen
figyben a van Lent-iigyb6l'® kovetkezéen
egyértelmd, hogy korldtozds 4ll fenn; ez a
korldtozds nem igazolhat6 a kozlekedésbiz-
tonsdgra és az addbevételek csékkenésére
valé hivatkozdssal. A kirdlyi rendelet terve-
zetéhez csatolt, a kirdlynak sz6lé jelentés
alapjan tovdbbad vildgos, hogy a rendelet
kifejezett célja annak biztosftisa volt, hogy
a Belgiumban lakéhellyel rendelkez6 szemé-
lyek ne tudjék elkeriilni a belga atadé
fizetését, nem pedig a kozlekedés biztonsa-
ginak javitdsa.

15. Els6 gondolatként azt emliteném, hogy
mindhérom észrevételt elSterjeszté kormdny
megjegyzi: a Bizottsag elismerte 17, hogy nem
lenne elfogadhaté a jarmiivet nyilvdntartdsba

13 — A 4. libjegyzetben hivatkozott Lawrie-Blum-iigyben hozott
ftélet 17. pontja és a C-107/94. sz. Asscher-iigyben 1996,
jinius 27-én hozott ftélet (EBHT 1996., I-3089. 0.) 25. pontja.

14 — A C-268/99. sz. Jany-iigyben 2001. november 20-dn hozott
ftélet (EBHT 2001., I-8615. 0.} 34. pontja

15 — A C-363/89. sz. Roux-iigyben 1991. februdr 5-én hozott ftélet
(EBHT 1991,, 1-273. 0.} 23. pontja.

16 — Hivatkozés a 6. libjegyzetben.

17 — A Bizottsdg értelmezd kozleménye a mds tagillamban mdr
nyilvintartasba vett jairmivek tipus-jévihagydsi és nyilvin-
tartdsba vételi eljirdsdra vonatkozéan (HL. 1996. C 143, 4. 0.}
Hivatkozom tovdbbd a 11. labjegyzetben hivatkozott Cura
Anlagen-iigyre vonatkozéan altalam elGterjesztett inditviny
45. pontjiban taldlhaté, hasonlé értelmii megétlapitdsra is.

vev§ tagillam megvalasztisdnak teljes sza-
badsaga, mert ez azzal az eredménnyel jarna,
hogy az §sszes jarmivet a legalacsonyabb
mértékli gépjairmliaddt eldird tagillamban
vennék nyilvantartasba, olyan helyzetet ered-
ményezne, amit a belga kormany képviselGje
a tdrgyaldson ,addzési forum-shoppingként”
jellemzett. Ez a megfontolds azonban nem
tlinik szdmomra relevinsnak a jelen tigyek-
ben felmeriilt kérdés szempontjiabdl. Nem
érveltek amellett, hogy biztositani kellene a
jelen tigyekben széban forgd jarmtivekkel
megegyez$ helyzet( jarmiivek barmely tagdl-
lamban t6rténé nyilvintartisba vételénel
szabadsdgat; a kérdés egyszer(ien az, hogy a
véllalkozdsnak, amely tulajdonosa annak a
jarminek, vagy lizingeli azt a jarmfvet,
amelyet a foglalkozdsdnak gyakorldsihoz
torténé hasznélatra a munkaviéllalé/vezets
tisztségvisel6 rendelkezésére bocsit, jo-
gosult-e ezen jirmi nyilvintartasba vételére
abban a tagillamban, ahol eredetileg letele-
pedett.

16. A széban forgé nemzeti szabilyozds
1ényege alapvetden az, hogy azok a Belgium-
ban lakdhellyel rendelkezd személyek, akik
mds tagdllamban letelepedett tarsasig mun-
kavdllaléi, amely tdrsasigban tdrsasigi fe-
lel8sséggel jérd poziciot is viselnek, kotelesek
Belgiumban nyilvintartisba vetetni a tdrsa-
sag dltal a rendelkezésiikre bocsatott, és a
foglatkozésuk gyakorldsdhoz haszndlt jarmi-
veket. Egyetértek a Bizottsdggal abban, hogy
annak eldontéséhez, hogy ez a helyzet a
SzerzGdéssel dsszeegyeztethets-e, nem szitk-
séges meghatdrozni, hogy jelen iigyekben a
vidlottak munkavallalék vagy 6ndllé villal-

I-11209



JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-151/04. S C-152/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

kozok-e a kozdsségi jog szempontjabol, mivel
allandé itélkezési gyakorlat, hogy az EK 39.
és az EK 43. cikk ugyanazt a jogi védelmet
biztositja, és ezért a gazdasdgi tevékenység
besorol4sanak nincs jelent6sége '8, Ha ennek
meghatirozasit mégis el kellene végezni,
akkor az természetesen mindenképpen a
nemzeti birésdg feladata lenne.

17. Szintén allandé itélkezési gyakorlat, hogy
az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek
megakaddlyozzdk valamely tagdllam allam-
polgarait abban, vagy visszatartjak att6l, hogy
a szabad mozgéishoz val6 jogukat gyakorolva
elhagyjak szdrmazasi orszagukat, e szabadsig
akadilyai'®. A jelen iigyekkel megegyezd
kortilmények kozott a munkavillalé rendel-
kezésére bocsdtott gépkocsi magénhaszndla-
tdra vonatkozé (a hozzdadottérték-adéra
vonatkozd szabilyozds alkalmazésabdl ereds)
korlatozésok kontextusdban a Birésdg mind-
azondltal dgy rendelkezett, hogy ezeknek a
korldtozdsoknak a lényege az, hogy ,a
hatdron ingdz6é munkavéllalékat ténylegesen
megakaddlyozzédk abban, hogy a munkélta-
tojuk dltal szdmukra nytjtott bizonyos eld-
nyoket élvezzenek, pusztin azért, mert abban
a tagdllamban rendelkeznek lakdheltyel,
ahovd a jarmiivet ideiglenesen behoztik, és
fgy a munkakériilményeket illetGen hatra-

18 — A 15. libjegyzetben hivatkozott Roux-iigyben hozott {télet
23. pontja.
19 — A Van Lent-iigyben hozott {télet 16, pontja.
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nyos helyzetbe hozzdk Sket a munkaltatéjuk
allamdban lakdhellyel rendelkezé munkatar-
saikhoz képest, ami kozvetlen hatdssal van a
Kozosségen beliili szabad mozgashoz val6
joguk gyakorldséra”°,

18. Ugy tlinik szdmomra, hogy a fortiori ez a
tétel vonatkozik a jelen iigyre, amelyben a
més tagéllamban letelepedett munkdltaté
altal rendelkezésre bocsétott és a munkavél-
lal6/vezets tisztségviselé foglalkozasdnak
gyakorldsa sordn haszndlt jarm{ Belgiumban
torténd ismételt nyilvantartdsba vételére
vonatkozé kételezettség alkalmas arra, hogy
a Belgiumban lakéhellyel rendelkezd szemé-
lyeket visszatartsa attl, hogy a szabad
mozgashoz val6 jogukat gyakoroljik, fugget-
leniil attdl, hogy e jog valdjiban az EK 39.
vagy az EK 43. cikkbdl vezethetS-e le. Ez az
alapelv ezenkivill még inkdbb relevdnsnak
mutatkozik olyan tagdllam vonatkozdsiban,
mint Belgium, amely négy masik tagdllammal
hatéros, igy jelent6s szdmd hatéron ingdzé
munkavéllalja van.

19. Nem latom, hogy a belga korménynak a
Kozosség ideiglenes behozatali rendelkezé-
seire és a nemzeti hozzdadottértékads- és
vamszabdlyozisra alapitott érvelése hogyan
érintheti ezt a kovetkeztetést. Azok a szabi-

20 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Ledoux-iigyben hozott itélet
18. pontja.
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lyok a nemzeti jirmii-nyilvintartési rendsze-
rekt6l figgetlenek. Alkalmazdsuk szdmos
tényez6tdl figg, igy példdul az addalany és
az ideiglenes behozatal fogalmanak terjedel-
métS1*', Ezért nem gondolom, hogy ezeknek
barmi kihatdsuk van az elGterjesztett kér-
désre. Megjegyezhet8, hogy a Birdsag sza-
mdra észrevételeket elSterjeszté tobbi fél
egyike sem foglalkozott ezekkel az érvekkel.

20. Az igazoltsig kérdését illetGen, az észre-
vételeket eldterjeszté kormdnyok dltal emli-
tett indokok egyike sem tiinik szdmomra
védhet6nek.

21. Belgium els6ként a tagdllamok gép-
jirmii-addztatds és -nyilvantartas terén fenn-
ll6 adéztatdsi jogara hivatkozik, utalva ezen
alapelvnek a Birdsig dltali, Cura Anlagen-
iigyben tortént elismerésére.

22. Abban az iigyben a Birdsig rogzitette,
hogy mivel a gépjarmii-addztatdsra vonat-

— A belga kormdny dltal hivatkozott 2434/93/EK rcndelet
561, cikkének (2) bekezdése valéjiban akkor

ha a jrm(vet haszndlo szcmély munkéltatéja a Kozosscg
vimteriiletén kiviil rendelkezik székhellyel.

22 — Hivatkozds a 11. libjegyzetben.

kozé szabélyokat tobbnyire nem harmoni-
z4ltdk, a tagillamok ezen a teriileten sza-
badon gyakorolhatjdk adéztatisi jogukat. A
Birésdg azonban hozzitette azt a kikotést,
hogy ezeket a jogokat ,a kézOsségi jog
tiszteletben tartdsdval” kell gyakorolni. Ha a
jarmiinyilvantartdst szabdlyoz6 nemszeti ren-
delkezések ellentétesek az EK 39. és az
EK 43. cikkel, akkor nyilvinvaldan Ossze-
egyeztethetetlenek a kozosségi joggal, és a
tagéllamok ilyen médon nem gyakorolhatjak
addztatési jogukat.

23. Mindhdrom kormény hivatkozik az adé-
kikeriilés elleni kiizdelem sziikségességére az
igazoltsag indokaként.

24. Igaz, hogy a tagdllamok megtagadhatjak
a szabad mozgdssal kapcsolatos rendelkezé-
sekbél szdrmazé elénydket az olyan szemé-
lyektd], akik visszaélést vagy csaldst kovettek
el. Ezt azonban csak az egyes {igyeket kiilon-
kiilén vizsgdlva tehetik meg, amennyiben
ezek elkdvetése bizonyfthatd. A visszaélés
vagy csalds puszta kockdzata nem igazolhatja
a kozosségi jogok j6hiszemil gyakorlasit
megakaddlyozé dltalanos korlitozdst®, Az
ilyen korldtozds szitkségszerlien ardnytalan,

23 — Lésd példdul a C-28/95. sz. Leur-Bloem-tigyben 1997. jitlius
17-én hozott {télet (EBHT 1997, 1-4161. 05539—44. pontjit, a
C-478/98. sz., Bizottsig kontra Belgium {igyben 2000.
szeptember 26-in hozott ftélet (EBHT 2000., 1-7587. o.)
45. pontjit és a C-436/00. sz, X és Y iigyben 2002. november
21-én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-10829. 0.} 62. pontjit.
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mivel lehetetlenné teszi a kozosségi jogok
jogszerl gyakorldsat,

25. Részletesebben kifejtve, dllandé itélke-
zési gyakorlat, hogy mig az addkikeriilés
megakadalyozdsdnak célja igazolja azokat a
korlitozd intézkedéseket, amelyek kifejezet-
ten azt a célt szolgdljidk, hogy a nemzeti
ad6jog megkeriilését célzo, teljesen fiktiv
tigyleteket kizdrjdk az addel6nyokbé], addig
ugyanez nem igazolhatja azt a szabdlyozist,
amely &ltaldnosan az adéfizetdk éltal birmely
okbél kotott iigyletekre irdnyul®®. Megje-
gyezhet ebben az Osszefiiggésben, hogy a
belga kormény képviselje a tdrgyaldson azt
nyilatkozta, hogy felteheten vannak olyan
esetek, amikor a jelen iiggyel azonos ko-
riilmények kozott rendelkezésre bocsatott
jarmti Luxemburgban térténdé nyilvéntar-
tasba vétele teljesen megfeleld.

26. Azon érv vonatkozasdban, amely szerint
az intézkedés a kozlekedésbiztonsiggal
Osszefiiggd indokokkal igazolhatd, nem osz-
tom az észrevételeket elGterjesztd korm4-
nyok véleményét a tekintetben, hogy csak a
nemzeti nyilvintartisba vétel és ennélfogva a
nemzeti miszaki vizsgélatokba vetett biza-
lom lenne alkalmas e cél elérésére. Mint arra

24 — Lésd legutébbi példaként a C-9/02, sz. de Lasteyrie du
Saillant tigyben 2004. mércius 11-én hozott ftélet 50. pontjit.
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a Bizottsag ramutat, a 96/96 tandcsi irdny-
elv®® 3. cikkének (2) bekezdése a mifiszaki
vizsgélatok elvégzésére vonatkozd igazoldsok
kolesonds elismerését irja eld,

27. Mindenesetre a széban forgé nemzeti
rendelkezések tekintetében a kirdlyi rendelet
tervezetéhez csatolt, a kirdlynak sz6l6 jelen-
tés alapjdn dgy tlinik szdimomra, hogy ennek
a rendeletnek a kifejezett célja annak bizto-
sitdsa volt, hogy a Belgiumban lakéhellyel
rendelkezd személyek ne tudjik elkeriilni a
belga ttado fizetését, nem pedig a kozlekedés
biztonségénak javitdsa.

28. Tovabb4 nehéz 6sszhangba hozni azt az
érvet, hogy az intézkedés a kozlekedésbiz-
tonsdg érdekében sziikséges, azzal a ténnyel,
hogy az mentesiti a nyilvintartisba vételi
kotelezettség aldl a mds tagdllamban letele-
pedett tirsasdg 4ltal azon munkavéllalék
rendelkezésére bocsitott jarmiveket, akik
nem {iigyvezetSk vagy tobbségi tulajdonosok.

29. Nem fogadom el azon, a finn kormdny és
az Egyesiilt Kiralysag kormdnya éltal eléadott
érvet sem, hogy csak a nemzeti nyilvantar-

25 — A gépjarmiivek és poétkocsijuk idSszakos miiszaki vizs-
gilatérdl sz616 tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szol6,
1996. december 20-i 96/96/EK tandcsi irdnyelv
(HL 1997. L 46,, 1. 0; magyar nyelvit kiilonkiadds 7. fejezet,
2, kdtet, 514. 0.).
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tasba vétel teszi lehet6vé a jdrmitulajdono-
sok megbizhat6 azonositdsit. Mivel minden
tagéllamnak van jirmii-nyilvintartisi rend-
szere, a Koz0sségen beliil barhol nyilvintar-
tasba vett jirmd esetében meg kellene tudni
taldlni annak tulajdonosét. Feltehetéen
éppen ez torténik akkor, amikor turista vagy
atmeneti idére oda litogaté személy dltal
vezetett jarm{ kozati baleset résztvevdje lesz.

30. Azzal az érvvel, hogy a nemzeti intézke-
dések az llami bevételek névelésének indo-
kaval igazolhatdk, csak réviden foglalkozom.
Allandé itélkezési gyakorlat, hogy az adébe-
vételek csokkenése sosem szolgéthat alapvets
szabadsdg gyakorldsa korldtozdsénak igazo-
lasaul, 26

31. Végezetiil utalok a finn kormdny és az
Egyesiilt Kiralysig kormdnya altal el6terjesz-
tett azon érvre, amely szerint a nyilvintar-
tisba vétel a kornyezetvédelmi stratégia

26 — A C-385/00. sz. De Groot-iigyben 2002. december 12-én
hozott ftélet (EBHT 2002, 1-11819. 0.) 103. pontja és az ott
hewvatkozott ftélkezési glakorlat, valamint a 23. libjegyzetben
hivatkozott X és Y tigyben hozott ftélet 50. pontja.

részeként alkalmazhatd, feltehetéen olyan
eszkozok révén, mint a kiilonbozé mértékd,
a jarmitipus kdrnyezetre gyakoroit hatdsit
titkroz6 addk kivetése. Ez természetesen
lehetséges, és egyértelmdi, hogy a kérnyezet
védelmének célja elvileg igazolhatja azokat a
nemzeti intézkedéseket, amelyek egyébként a
Szerz6désben biztositott alapvet§ szabadsa-
got sértenek®. A jelen tigy azonban egy
adott tagallamban t6rténé nyilvantartasba
vételi kotelezettség jogszertitlenségére vonat-
kozik. A fizetendd jirmiiadé mértékét nem
emlitették, nem utaltak tovdbbd arra sem,
hogy az ad6 lépcsbzetesen gy véltozna, hogy
a kérnyezetbarit jsrmivek hasznalatat tdmo-
gassa. Ezért nem gondolom tgy, hogy a jelen
tigyben helye van a kérnyezetvédelemre val6
hivatkozdsnak a Szerzddésben biztositott
szabadsagok korlitozdsédnak e kovetelmény-
bél fakadé igazoldsdul.

32. A fenti elemzés fényében nem tiinik
szitkségesnek az el6terjesztett kérdésben
emlftett EK 10. és EK 49. cikk vizsgdlata,
mivel az EK 39. és az EK 43. cikk értelmezése
elegendd az elSterjesztd birdsag kérdésének
megvélaszolisahoz *%, Megjegyezhetd, hogy a
Birésighoz benytjtott észrevételek egyike
sem tartalmaz semmilyen el6adist sem az
EK 10., sem az EK 49. cikkel kapcsolatban.

27 — A C-302/86. sz, Bizottség kontra Dénia iigyben 1988.
szeptember 20-&n hozott {télet (EBHT 1988, 4607. o.); a
C-2/90. sz., BizoUsdg kontra Belgium iigyben 1992. jilius 9-
én hozott itélet (EBHT 1992, 1-4431. o.) és a C-379/98. sz.
PreussenElektra-igyben 2001, mdrcius 13-dn hozott ftélet
(EBH'T 2001., 1-2099. 0.).

28 — A C-31/00. sz. Dreessen tigyben 2002, januédr 22-én hozott
ftélet (EBHT 2002. I-663. 0.) 30. pontja.
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I — Végkovetkeztetések

33. Fentiek alapjan a Tribunal de police, Neufchiteau altal feltett kérdésre a
kovetkezd vilasz addsat inditvdnyozom:

Ellentétes az EK 39. és az EK 43. cikkel az a nemzeti szabdlyozis, amely a
tagdllamban lakéhellyel rendelkezd személyt az 6t munkaviszonyban foglalkoztatd,
més tagillamban letelepedett térsasidg d4ltal a rendelkezésére bocsitott jarmi
nyilvintartdsba vételére kotelezi, amennyiben a munkavéllalé egyben ennek a
tarsasagnak részvényese, vezet$ tisztségviselje vagy tigyvezetdje is.
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