NADIN IR KT.

GENERALINIO ADVOKATO

F. G. JACOBS ISVADA,
pateikta 2005 m. geguZés 26 d.!

1. Siose bylose Tribunal de police (Vietos
baudZiamyjy byly teismas), Neufchiteau
(Belgija), papragé Teisingumo Teismo pri-
imti sprendimg klausimu, ar Bendrijos teisé
leidZzia priimti nacionalinés teisés aktus,
jpareigojancius gyventoja registruoti trans-
porto priemoneg, jam suteiktg jmonés, kurioje
jis dirba ir kuri yra jsteigta kitoje valstybéje
naréje, kai darbuotojas taip pat yra tos
jmonés akcininkas, direktorius ar valdytojas
ir kai jis naudoja transporto priemone
darbui.

Nacionalinés teisés aktai

2. 2001 m. liepos 20 d. Belgijos Karaliaus
dekreto dél transporto priemoniy registraci-
jos? 3 straipsnio 2 dalies 2 punktas numato,
kad, darant i§imtj i§ bendvos taisyklés, jog
gyventojai turi registruoti transporto prie-
mones, kuriomis jie nori naudotis Belgijoje,
neprivaloma registruoti transporto priemo-

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Mouniteur Belge, 2001 m. rugpjicio 8 d., p. 27022.

nés, kuria asmuo naudoja darbui, kai ji
registruota uZsienyje uZsieniecio savininko,
su kuriuo $is asmuo yra susijes darbo
sutartimi, vardu; tokiu atveju transporto
priemonéje reikia turéti Belgijos PVM in-
stitucijy i§duota pazyma.

3. 2000 m. geguzés 3 d. Cirkuliaro
Nr. 1/2000, kuris, atrodo, atskleidzia taikoma
administracine praktiky, 14 straipsnis nuro-
do iSimties suteikimo salygas. 14 straipsnio
f dalies poveikis yra toks, kad paZyma
nei$duodama, kai darbdavys yra jmone,
o darbuotojas taip pat yra $ios jmonés
direktorius ar valdytojas, nebent darbuotojas
gali jrodyti, kad jis tikrai yra pavaldus jmonei.
Tuomet reikalinga jrodyti, kad jis yra paval-
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dus kitam jmonei atstovaujanéiam (mandaté
par) asmeniui arba jmonés organui (direkto-
riy tarybai, valdybai ir t. t.) ir kad tas asmuo
ar organas vadovauja, o darbuotojas (direk-
torius) jam nedaro didelés jtakos. Asmenims,
vadovaujantiems jmonei, kuria sudaro vienas
asmuo, jmonés steigéjams ir pagrindiniams
akcininkams paZyma bet kuriuo atveju neis-
duodama®,

Faktai

4. Byla C-151/04 susijusi su C. Nadin, kuris
gyvena Belgijoje ir yra Liuksemburge jsteig-
tos jmonés Nadin-Lux SA darbuotojas ir
vykdantysis direktorius. Byla C-152/04 susi-
jusi su J.-P. Durré, kuris taip pat gyvena
Belgijoje ir yra taip pat Liuksemburge
jsteigtos jmonés SA Delisalade Lux darbuo-
tojas ir direktorius. C. Nadin ir J.-P. Durré
kartu vadinsiu ,atsakovais®,

5. Atsakovai 2002 m. kovo mén. skirtingo-
mis aplinkybémis Belgijoje buvo sustabdyti

3 — www.fisconet.fgov.be.
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policijos patikrinimui. C. Nadin vairavo
automobilj, registruotg Liuksemburge ir pri-
klausantj Liuksemburgo jmonei Credit
Lease SA, kuri ji lizingo budu nuomojo
Nadin-Lux SA. ].-P. Durré vairavo automo-
bilj, registruotg Delisalade Lux SA vardu. Né
vienas i§ pareiSkéjy transporto priemonéje
neturéjo reikiamos PVM pazymos; kiekvie-
nas nurodé, kad Belgijos PVM institucijos
jam tokig pazymag i§duoti atsisaké. Atsakovai
buvo apkaltinti pazeide 2001 m. liepos 20 d.
Belgijos Karaliaus dekreto 3 straipsnio 2 da-
lies 2 punkta. Tribunal de police atsakovai
tvirtino, kad jie laikytini darbuotojais Bend-
rijos teisés prasme ir kad Karaliaus dekretas
neatitinka darbuotojy judéjimo laisvés prin-
cipo. Tribunal de police perdavé §j klausima
Teisingumo Teismui, pradydamas priimti
prejudicin sprendima §ivo ldausimu:

»Ar (EB) sutarties 10, 39, 43 ir 49 straipsniai
valstybei narei draudzia priimti priemoneg,
reikalaujanéia, kad darbuotojas, gyvenantis
jos teritorijoje, joje jregistruoty transporto
priemone net ir tuo atveju, kai i transporto
priemoné priklauso jo darbdaviui — kitoje
valstybéje naréje jsteigtai bendrovei, su kuria
8is darbuotojas yra susijes darbo sutartimi,
tac¢iau kurioje tuo pat metu jis uzima
akeininko, direktoriaus, laikino valdytojo ar
panagias pareigas?”
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6. Pateiktas klausimas yra tapatus abiejose
bylose, nepaisant skirtumo dél transporto
priemoniy nuosavybés. Todél a§ manau, kad,
kaip sitlo Belgijos vyriausybé, klausimas
turéty biti Siek tiek performuluotas taip,
kad baty klausiama, ar Bendrijos teisé leidZia
priimti nacionalinés teisés aktus, jpareigo-
jancius gyventoja registruoti transporto prie-
mone, jam suteikta jmonés, kurioje jis dirba
ir kuri yra jsteigta kitoje valstybéje naréje, kai
darbuotojas yra tos jmonés akcininkas,
direktorius ar valdytojas.

7. Be to, gin¢ijami nacionalinés teisés aktai
taikomi tik transporto priemonéms, ,asmens
naudojamoms darbui®. Nei nacionalinis teis-
mas, nei atsakovai, nei Belgijos vyriausybe
nekelia asmeninio naudojimo klausimo. Taigi
teismo perduotame klausime a§ palieku
salyga, kad susije darbuotojai (direktoriai)
jilems suteiktas transporto priemones nau-
doja darbo tikslais.

8. Radytines pastabas pateiké kiekvienas
ieskovas, Belgijos, Suomijos ir Jungtinés
Caralystés vyriausybés bei Komisija, kurie
visi, i§skyrus C. Nadin, buvo atstovaujami
posédyje.

Vertinimas

9. Atsakovai ir Komisija teigia, kad j pateikta
klausimg turéty bati atsakyta neigiamai,
o trys vyriausybés, pateikusios pastabas,
laikosi priesingos nuomoneés.

10. Atsakovai teigia, kad, remiantis Lawrie-
Blum® byla, jie laikytini ,darbuotojais
EB 39 straipsnio prasme. Siuo pagrindu i$
byly Ledoux® ir van Lent® i§plaukia, kad
nacionalinés teisés aktai prie§tarauja Bendri-
jos teisei. Net jei atsakovai nebiity laikomi
darbuotojais, teisés aktai prieftarauty EB
43 straipsniui. Be to, Belgijos Valstybés
taryba buvo tos nuomoneés, kad teisés aktai
prie$tarauja 39 ir 43 straipsniams’,

11. Belgijos vyriausybé pirmiausia teigia, kad
gin¢ijamos nacionalinés priemonés turi buti

4 — 1986 m. licpos 3 d. Sprendimas (66/85, Rink. p. 2121).
5 — 1988 m. liepos 6 d. Sprendimas (127/86, Rink. p. 3741).
6 — 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas (C-232/01, Rink. p. I-11525).

7 — 2001 m, rugpjacio 8 d. Jstatymy leidimo komiteto avis (isvada)
Nr. 31.530/4, Mouniteur belge.
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ai$kinamos kartu su Belgijos Pridétinés vertés
mokescio kodekso 12a ir 25c¢ straipsniais,
kurie jgyvendina Sestosios PVM direktyvos
28a straipsnio 5-7 dalis ®. Pagal $ias nuosta-
tas prekiy tiekimu uZ atlygj laikomas ,apmo-
kestinamojo asmens verslui skirty prekig
perdavimas | kita valstybe nare“, tadiau
tiekimu nelaikomas prekiy tiekimas j kita
valstybe nare, susijes, be kita ko, su ,laikinu
minéty prekiy naudojimu ne ilgiau kaip
24 ménesius kitos valstybés narés teritorijoje,
kurioje tapadioms prekéms, jveZtoms i$
treciosios $alies laikinam naudojimui, galéty
bati jforminta laikinojo jvezimo visigkai
atleidZiant nuo importo muity procedira®“.
Be to, pagal Reglamento Nr. 2454/93, jgy-
vendinanéio Bendrijos muitinés kodeksa”,
561 straipsnio 2 dalj laikinasis jveZzimo
rezimas suteikiamas tada, kai asmuo, naudo-
jantis atitinkamg transporto priemone, dirba
pas jos savininka. Belgijos teiséje §i salyga yra
atspindéta Cirkuliaro Nr. 1/2000 14 straips-
nio f dalyje.

12. Toliau Belgija teigia, kad, kadangi nacio-
nalinés teisés aktai nereikalauja jog asmenys,

8 - 1977 m, geguzés 17 d. Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo -
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1), i§ dalies pakeista 1991 m. gruodzio
16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 376, p. 1).

9 — 1993 m. liepos 2 d. Komisijos regl itas (EEB), iddeé i
Tarybos reglamento (EEB} Nr. 2913/92, nustatandio Bendrijos
muitinés kodekss, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1), i§
dalies pakeistas 2001 m. gegui¢s 4 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 993/2001 (OL L 141, p. 1).
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kuriems jie taikomi, registruoty transporto
priemone Belgijoje, kai egzistuoja darbo
santykiai, kaip jie apibréziami Teisingumo
Teismo praktikoje '®, ir kadangi kitais atve-
jais jmoné, kuri suteikia transporto priemo-
ne, gali ja registruoti Belgijoje, néra jokio
laisvo darbuotojy judéjimo, jsisteigimo lais-
vés ar paslaugy teikimo laisvés EB 39, 43 ir
49 straipsniy prasme apribojimo. Jei Teisin-
gumo Teismas vis délto laikytysi prieSingos
nuomones, Belgijos vyriausybé teigia, kad
apribojimai yra visi§kai pateisinami tuo
pagrindy, jog valstybés narés yra kompeten-
tingos priimti teisés aktus transporto prie-
moniy registracijos srityje'!, ir kad $iomis
priemonémis siekiama uzkirsti kelia mokes-
¢iy vengimui; be to, priemonés yra propor-
cingos.

13. Suomijos ir Jungtinés Karalystés vyriau-
sybés teigia, kad valstybé, kurioje yra asmens,
naudojandio transporto priemone, nuolatiné
gyvenamoji vieta, turi teise reikalauti trans-
porto priemone registruoti. Sis principas
neleidZia i$vengti mokesciy, lengvina eismo
kontrole bei didina sauguma keliuose ir gali
bati taikomas kaip aplinkos apsaugos strate-
gijos dalis '% Jungtiné Karalysté priduria, kad
tai taip pat yra jplauky didinimo priemoné.

10 — 1988 m. geguiés 12 d. Sprendimas Martinez Sala (C-85/96,
Rink. p. 1-2691) ir sprendimas Lawrie-Blum, minétas 4
i$naSoje.

11 — 2002 m. kovo 21 d. Sprendimas Cura Anlagen (C-451/99,
Rink. p. I-3193).

12 — Sprendimo Cura Anlagen 59 punktas.
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14. Komisija teigia, kad | klausima, ar
atsakovams taikytinas EB 39 ar 43 straipsnis,
turi atsakyti nacionalinis teismas. Esminis
darbo santykiy poZymis yra tai, ar asmuo yra
kito vadovaujamas'?, ar yra pavaldumo
santykiuose %, kai jam taikytinas 39 straips-
nis. Bet kuriuo atveju 39 ir 43 straipsniai
asmenims, kuriems jie taikomi, suteikia
tapadia apsaugg '®. Sioje byloje, remiantis
sprendimu van Lent 'S, apribojimas neabejo-
tinai egzistuoja; §is apribojimas negali biti
pateisintas saugumu keliuose ir problemomis
dél mokestiniy jplauky. Be to, i§ ataskaitos
Karaliui, pridétos prie Karaliaus dekreto
projekto, matyti, jog aikus dekreto tikslas
buvo wuztikrinti, kad Belgijos gyventojai ne-
galéty i$vengti Belgijos keliy mokesé¢io mo-
kéjimo, o ne skatinti sauguma keliuose.

s ve

15. 1§ pradiiy paminédiau, kad visos trys
vyriausybés, pateikdamos pastabas, nurodo,
jog Komisija pripazino'?, kad visitka pasi-
rinkimo laisvé, kurioje valstybéje naréje
registruoti transporto priemone, biity ne-

13 — Sprendimas Lawrie-Blum (minétas 4 isnasoje, 17 punktas) ir
1996 m. birZelio 27 d. Sprendimas Asscher (C-107/94, Rink.
p- 1-3089, 25 punktas).

14 — 2001 m. lapkricio 20 d. Sprendimas Jany ir ki (C-268/99,
Rink. p. 1-8615, 34 punktas),

15 — 1991 m, vasario 5 d. Sprendimas Roux (C-363/89, Rink.
p. 1-273, 23 punktas).

16 — Minélas 6 isnadoje.

17 — Komisijos aiskinamasis komunikatas dél transporto priemo-
niy, pried tai registruoty kitoje valstybéje naréje, tipy
nustatyme ir registracijos tvarkos (Ol C 143, 1996, p. 4).
Taip pat daroma nuoroda j teiginj dél panadaus veikimo
mano idvados bylai Cura Amlagen, minétai 11 iSnagoje,
45 punkte.

priimtina, nes tai lemty, kad visos transporto
priemonés biity registruotos valstybéje naré-
je, kurioje transporto priemonés apmokesti-
namos maziausiai, t. y. situacija, kurig
Belgijos vyriausybés atstovas posédyje apibi-
dino kaip palankiausiy mokeséiy ieskojima.
Vis délto §is vertinimas man neatrodo susijes
su klausimu, kuris kyla nagrinégjamose bylose.
Nebuvo jrodinéjama, kad tokias transporto
priemones, kokios nagrinéjamos §iose bylose,
turéty bati leidZiama registruoti bet kurioje
valstybéje naréje; klausimas papraséiausiai
yra toks: ar jmoné, kuriai priklauso trans-
porto priemoné ar kwi lizingo badu nuo-
moja transporto priemone, kuria ji suteikia
darbuotojui (direktoriui) naudoti darbo tiks-
lais, turéty galimybe transporto priemone
registruoti valstybéje naréje, kurioje ji i§
tikryjy jsteigta.

16. Nagrinéjamy nacionalinés teisés akty
poveikis i§ esmés yra toks, kad Belgijos
gyventojai, kurie yra jmonés, jsteigtos kitoje
valstybéje naréje, darbuotojai ir kurie yra
bendrai atsakingi uz %ios jmonés reikalus,
turi Belgijoje registruoti transporto priemo-
nes, jiems suteiklas jmonés ir naudojamas
darbo tikslais. A3 sutinku su Komisija, jog
siekiant nuspresti, ar §i situacija yra suderi-
nama su Sutartimi, nebatina nustatyti, ar
atsakovai yra samdomi, ar dirba savo paciy

I-11209
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imonéje Bendrijos teisés prasme, nes, re-
. miantis nusistovéjusia teismy praktika, EB 39
ir 43 straipsniai suteikia tokig padia teising
apsauga, todél ekonominés veiklos klasifika-
vimas neturi reikimes '®, Jeigu tai vis délto
reikéty nustatyti, tai, be abejo, priklausyty
nacionalinio teismo kompetencijai.

17. Taip pat egzistuoja nusistovéjusi teismy
praktika, kad nacionalinés nuostatos, truk-
dancios valstybés narés piliediui arba atgra-
san¢ios ji iSvykti i§ savo kilmés S3alies
igyvendinant savo teise | judgjimo laisve,
yra Sios laisvés klittys '°. Be to, automobilio,
suteikto darbuotojui aplinkybémis, panasio-
mis | nagrinéjamy byly, asmeninio naudoji-
mo apribojimy (atsirandanéiy taikant pride-
tinés vertés mokestj reglamentuojandius
teisés aktus) klausimu Teisingumo Teismas
nusprendé, jog tokiy apribojimy poveikis
toks, kad ,pasienyje gyvenantiems darbuoto-
jams bity veiksmingai uzkertamas kelias
pasinaudoti tam tikrais jiems darbdaviy
suteikiamais privalumais tiktai dél to, kad
jie gyvena valstybéje naréje, | kurig trans-

18 — Sprendimas Romx (minétas 15 iSnasoje, 23 punktas).
19 — Minéto sprendimo Van Lent 16 punktas.
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porto priemoné yra laikinai jveZta, (ir) darbo
salygy atzvilgiu jie patekty i blogesne padéti,
palyginti su ju kolegomis, gyvenanciais jy
darbdavio Salyje, o tai turéty tiesioginj
poveiki ju judéjimo laisvés jgyvendinimui
Bendrijos teritorijoje” 2°.,

18. Man atrodo, jog §is teiginys a fortior
taikytinas $ioje byloje, kai pareiga Belgijoje
perregistruoti transporto priemong, suteikta
kitoje valstybéje naréje jsteigtos jmonés ir
darbuotojo (direktoriaus) naudojama darbui,
Belgijos gyventojus gali sulaikyti nuo pasi-
naudojimo su judéjimo laisve susijusiomis
teisémis, $ig teise teisingai kildinant i§ EB 39
arba 43 straipsnio. Be to, tikétina, kad sis
principas dar labiau svarbus tokios valstybés
narés kaip Belgija, kuri turi sausumos sienas
su kitomis keturiomis valstybémis narémis ir
kuriai dél to bidingas didelis pasienyje
gyvenanciy darbuotojy skaidius, atzvilgiu.

19. Nesuprantu, kaip $ig iSvada galéty pa-
veikti Belgijos vyriausybés argumentas, pa-
gristas Bendrijos laikinojo jvezimo nuostato-
mis, nacionaliniu pridétinés vertés mokes¢iu
ir muitinés teisés aktais. Sie rezimai yra
atskiri nuo nacionaliniy transporto priemo-
niy registracijos sistemy. Jy taikymas pri-

20 — Sprendimo Ledoux, minéto 5 i$nadoje, 18 punktas.
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klauso nuo daugelio faktoriy, kaip antai
apmokestinamojo asmens ir laikinojo jveZi-
mo savoky apimtis®'. Todél nemanau, kad
jie turi kokj nors rysj su minétu klausimu.
Galima pazymeéti, kad né viena i§ kity $aliy,
Teisingumo Teismui pateikusiy pastabas, $iy
argumenty nepateike.

20. Kalbant apie pateisinimo klausimg, né
vienas i§ pagrindy, kuriais pateikdamos
pastabas rémési vyriausybés, man neatrodo
logigkas.

21, Belgija pirmiausia remiasi valstybiy nariy
mokestine lkompetencija transporto priemo-
niy apmokestinimo ir registracijos srityje,

nurodydama $io principo pripazinimg
Teisingumo Teismo sprendime Cura
Anlagen®,

22. Minétoje byloje Teisingumo Teismas
nusprendé, jog kadangi apskritai motoriniy

21 — Reglamento Nr. 2454/93 561 straipsnio 2 dalis, kuria remiasi
Belgijos vyriausybe, i tikeyjy taikoma, kai asmens, naudo-
jancio transporto pricmong, darbdavys jsisteiges uz Bendrijos
muitinés teritorijos riby.

22 — Minétas 11 isnasoje.

transporto priemoniy apmokestinimas néra
suderintas, valstybés narés gali laisvai nau-
dotis savo apmokestinimo galiomis $ioje
srityje. Tadiau jis pridéjo iSlyga, kad $iomis
galiomis gali bati naudojamasi ,laikantis
Bendrijos teisés reikalavimy®. Jei nacionali-
nés priemonés, reglamentuojanéios trans-
porto priemoniy registracija, prieStarauja
EB 39 ir 43 straipsniams, $ios priemonés
akivaizdziai neatitinka Bendrijos teisés, todél
valstybés narés negali tokiu badu jomis
laisvai naudotis.

23. Visos trys vyriausybés kaip pateisinimo
pagrindg nurodo reikalinguma kovoti su
mokesc¢iy vengimu.

24. Tiesa, kad piktnaudziaujantiems ar suk-
¢iavjantiems asmenims valstybés narés gali
drausti naudotis nuostatomis, susijusiomis
su laisvu judéjimu. Vis délto tai gali bati
daroma tik atskirais atvejais, kai yra tokio
elgesio jrodymy. Vien tik piktnaudZziavimo ar
sukdiavimo rizika negali biti pateisinamas
bendras apribojimas, kuris sudaryty klindiy
bona fide naudotis Bendrijos suteiktomis
teisémis 2, Tokie apribojimai yra neisvengia-
mai neproporcingi, nes dél jy teisétas nau-

23 — 7Zx, pavyzdziui, 1997 m. liepos 17 d. Sprendimg Lewr-Bloem
(C-28/95, Rink. p. 1-4161, 39-44 punktai); 2000 m. rugséjo
26 d. Sprendimg Komisija pries Belgijg (C-178/98, Rink.
p. [-7587, 45 punktas) ir 2002 m. lapkricio 21 d. Sprendimg X
ir ¥ (C-436/00, Rink. p. 1-10829, 62 punktas).
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dojimasis Bendrijos suteiktomis teisémis
tampa nejmanomas.

25. Tiksliau sakant, remiantis nusistovéjusia
teismy praktika, nors tikslas uZkirsti kelia
mokes¢iy vengimui gali pateisinti ribojancias
priemones, kurios specialiai sukurtos neleisti
pasinaudoti mokestiniais privalumais suda-
rant i§imtinai dirbtinius susitarimus tam, kad
bty apeinama nacionaliné mokesciy teise,
jis negali pateisinti teisés akty, apskritai
skirty susitarimams, kuriuos mokes¢iy mo-
kétojai gali sudaryti dél bet kokiy priezas-
¢iu?*, Siame kontekste galima pazyméti, kad
Belgijos vyriausybés atstovas per posédj
nurodé, jog tikriausiai esama atvejy, kai
transporto priemonés, suteiktos panasiomis
i gintijama atveji salygomis, registracija
Liuksemburge yra visi$kai tinkama.

26. Argumento, kad priemoné yra pateisi-
nama dél priezasciy, susijusiy su saugumu
keliuose, atzvilgiu a8 nesu vieningos nuomo-
nés su vyriausybémis, pateikian¢iomis pasta-
bas, kad tik nacionaliné registracija, taigi ir
nacionaliné techniné apzidra, yra tinkama
$iam tikslui pasiekti. Kaip nurodo Komisija,

24 — Zr. navjausia pavyzdj — 2004 m. kovo 11 d. Sprendima de
Lasteyrie du Saillant (C-9/02, 50 punktas).
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Tarybos direktyva Nr. 96/96 % numato abi-
pusj techninés apzidros patvirtinimo pripa-
Zinima,

27. Bet kuriuo atveju nagrinéjamy naciona-
liniy priemoniy atzvilgiu i§ prie Karaliaus
dekreto projekto pridétos ataskaitos Karaliui
atrodo, jog aiSkus dekreto tikslas buvo
uztikrinti, kad Belgijos gyventojai negaléty
isvengti Belgijos keliy mokes¢io mokéjimo,
o ne padidinti keliy sauguma.

28. Be to, argumenty, kad priemoné reika-
linga saugumo keliuose labui, sunku sude-
rinti su faktu, kad ji nereikalauja registruoti
transporto priemoniy, kitoje valstybéje naré-
je isteigtos imonés suteikty darbuotojams,
kurie néra vadovai ar daugumos akcijy
savininkal.

29. A$ taip pat atmetu arguments, kuriuo
remiasi Suomijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés, kad tik nacionaliné registracija

25 — 1996 m. gruodiio 20 d. Tarybos direktyva 96/96/EB dél
valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy motoriniy trans-
orto priemoniy ir jy priekaby techning apZiiirg, suderinimo
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leidZia patikimai identifikuoti transporto
priemoniy savininkus. Kadangi visos valsty-
bés narés turi transporto priemoniy regist-
racijos sistemas, transporto priemonés, kad
ir kur Bendrijoje ji baty registruota, savinin-
ka baty galima susekti. Tai tikriausiai tenka
daryti, kai turisto ar laikinai atvykusio
asmens vairuojama transporto priemoné
patenka j eismo jvyki.

30. Argumentas, kad nacionaliné priemoné
gali bati pateisinama jplauky didinimo pa-
grindu, gali bati iSnagrinétas be ilgy svarsty-
my. Yra nusistovéjusi Teisingumo Teismo
praktika, jog niekuomet negalima remtis
mokestiniy jplauky praradimu, kad buty
pateisintas naudojimosi pagrindinémis teisé-
mis apribojimas %%,

31. Galiausiai nagrinésiu argumenty, iskeltg
Suomijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy,
kad registracija gali biiti panaudota kaip
aplinkos apsaugos strategijos dalis, tikriausiai

26 — 2002 m. gruodZio 12 d. Sprendimas De Groot (C-385/00,
Rink. p. I-11819, 103 punktas ir nurodyta teismy praktika)
bei sprendimas X ir Y (minétas 23 inadoje, 50 punktas).

kaip priemoné, nustatanti skirtingus mokes-
¢y dydzius, atsizvelgiant | transporto prie-
monés tipo poveikj aplinkos apsaugai. Taip i§
tikro gali biti, ir suprantama, kad aplinkos
apsaugos tikslas i§ esmés gali pateisinti
nacionalines priemones, kurios prieingu
atveju pazeisty Sutartimi garantuojamas pa-
grindines teises *’. Tadiau & byla yra susijusi
su reikalavimo registruoti tam tikroje valsty-
béje naréje teisétumu. Transporto priemonés
mokescio galimas dydis nebuvo ginéijamas,
taip pat nebuvo teigta, kad mokestis yra
reguliuojamas taip, kad skatinty neZalingas
aplinkai transporto priemones. Todél a§
nemanau, kad yra galimybé Sioje byloje
remtis aplinkos apsauga, kaip pateisinimu i$
gio reikalavimo kylanéiam Sutarties laisviy
ribojimui.

32. AtsiZvelgiant | pirmiau i$déstytas aplin-
kybes, neatrodo bitina nagrinéti EB 10 ar
49 straipsniy, nurodyty pateiktame klausime,
nes EB 39 ir 43 straipsniy aiskinimo pakanka
atsakyti pragyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusiam teismui®®, Galima pazy-
meéti, kad né vienoje i§ Teisingumo Teismo
gauty pastaby néra pateikta argumenty dél
10 ar 49 straipsniy.

27 — 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Komisija pries Danijg
(C-302/86, Rink. }). 4607); 1992 m. liepos 9 d. Sprendimas
Komisija pries Belgija (C-2/90, Rink. p. 1-4431) ir 2001 m,
kovo 13 d. Sprendimas Preussculilektra (C-379/98, Rink.
p. 1-2099).

28 — 2002 m. sausio 22 d. Sprendimas Dreessen (C-31/00, Rink.
p. 1-663, 30 punktas).
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GENERALINIO ADVOKATO E. G. JACOBS ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-151/04 IR C-152/04

Isvada

33. Taigi a§ darau i$vada, kad | Tribunal de police, Neufchateau, pateiktus klausimus
reikéty atsakyti taip:

39 ir 43 straipsniai draudZia nacionalinés teisés aktus, jpareigojancius gyventoja
registruoti transporto priemone, jam suteikta bendrovés, kurioje jis dirba ir kuri yra
jsteigta kitoje valstybéje naréje, kai darbuotojas taip pat yra tos bendrovés
akcininkas, direktorius ar valdytojas.

1-11214



