NADIN UN NADIN-LUX

GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA [F. G. JACOBS]
SECINAJUMI, sniegti 2005. gada 26. maija *

1. Sajas lietas Tribunal de police, Neufchi-
tean (NefSato Policijas tribunils, Belgija)
ladz Tiesu izlemt, vai Kopienu tiesibas
pielauj pienemt tadu valsts tiesibu aktu, kas
iedzivotdjam uzliek pienakumu registrét
transportlidzekli, ko uzpémums, kas ir ta
darba deveéjs un kura juridiska adrese ir cita
dalibvalsti, ir nodevis vina riciba, ja darbi-
nieks ir ari §i uznémuma akcionars, parvald-
nieks vai direktors un ja transportlidzekli
vips lieto darba.

Valsts tiesibu akti

2. 2001. gada 20. jalija Belgijas karaliska
lemuma par transportlidzekju registraciju >
3. panta 2. punkta 2. apak$punkta ir pare-
dzéts, ka iznémuma karta no visparéjas
normas par to, ka iedzivotijam jaregistré
transportlidzeklis, ko tas vélas lietot Belgija,
obligata registracija neattiecas uz transport-

1 — Originilvaloda — angla.
2 — Moniteur belge, 2001. gada 8. augusts, 27022. Ipp.

lidzekli, ko persona lieto darba, ja tas ir
registréts arvalsti uz tada arvalsts ipadnieka
viarda, ar kuru $o personu saista darba
ligums; $ada gadijuma transportlidzekli ir
jabat Belgijas PVN iestades izsniegtai aplie-
cibai.

3. 2000. gada 3. maija Cirkulara Nr. 1/2000°
14. pantd, kas, skiet, nordda uz administra-
tivo praksi, ir uzskaititi nosacijumi, lai
izmantotu So iznpémumu. 14. panta
f) punkta sekas ir tadas, ka aplieciba netiks
izsniegta, ja darba devéjs ir sabiedriba un
darba néméjs ir ari §is sabiedribas parvald-
nieks vai direktors, ja vien darba néméjs var
pieradit, ka ar sabiedribu vinu saista patiesa
paklautibas saikne. No ta izriet, ka ir

3 — www.fisconct.fgov.be.
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japierada, ka vin$ ir paklauts citai personai,
kas parstav sabiedribu vai tis struktirvienibu
(valdi, parvaldibas komiteju Komisija), un ka
darba néméjs/direktors ir paklauts $ai perso-
nai vai struktirvienibai un nevar to bitiski
ietekmét. Personam, kuras vada viena cilveka
sabiedribu, sabiedribas dibinatajiem vai gal-
venajiem akcionariem nekada gadijumi nav
tiesibas sanemt apliecibu.

Pravas rasanas fakti

4. Lieta C-151/04 attiecas uz Nadénu [Na-
din], kas dzivo Belgija un ir darba néméjs un
pilnvarotais parvaldnieks Nadin-Lux SA, sa-
biedriba, kuras juridiska adrese ir Luksem-
burga. Lieta C-152/04 attiecas uz Diré
[Durré] kungu, kas ari dzivo Belgija un ir
darba néméjs un parvaldnieks sabiedriba
SA Delisalade Lux, kuras juridiska adrese
ari ir Luksemburgd. Turpmiak tekstd uz
Nadénu un Diré atsaukSos kopa ka uz
“atbildétajiem”.

5. AtseviSkos gadijumos 2002. gada marta
atbildétajus parbaudei Belgija apturéja poli-
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cija. Nadéns vadija automalinu, kas bija
registréta Luksemburgd un kas piederéja
Luksemburgas sabiedribai Credit Lease SA,
kas to bija iznomajusi sabiedribai Nadin-Lux
SA. Diré kungs vadija automaginu, kas bija
registréta uz sabiedribas Delisalade Lux SA
varda. Nevienam no atbildétajiem transport-
lidzekli nebija vajadzigas PVN apliecibas; abi
pazinoja, ka Belgijas PVN iestades atteikusas
8adu apliecibu izsniegt. Atbildétajiem par-
meta 2001. gada 20. julija karaliskd lémuma
3. panta 2. punkta 2) apak$punkta parka-
pumu. Tribunal de police atbildétaji apgal-
voja, ka Kopienas tiesibu ietvaros vinus
jauzskata par darba néméjiem un ka kara-
liskais Iémums nav saderigs ar darba néméju
brivas parvieto$ands principu. Tribunal de
police ir iesniedzis Tiesai $adu prejudiciilo
jautajumu:

“Vai [EK] liguma 10, 39, 43. un 49. pants
pielauj, ka dalibvalsts pienem tiesibu aktu,
kas liek darba néméjam, kura dzivesvieta
atrodas tas teritorija, registrét transportli-
dzekli, kaut arl &is transportlidzeklis pieder
vina darba devéjam, tas ir, sabiedribai, kuras
juridiska adrese ir citas dalibvalsts teritorija
un ar kuru $o darba némeéju saista darba
ligums, kaut ari vin§ vienlaicigi ir ari
akcionars, parvaldnieks, ikdienas parvaldes
pilnvarota persona vai ari ienem lidzvértigu
amatu?”
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6. Uzdotais jautijums abos gadijumos ir
identisks, neskatoties uz at§kiribam konkréto
transportlidzeklu ipaSumtiesibas. Tadé], ka
ierosina Belgijas valdiba, uzskatu, ka jauta-
juma formuléjums nedaudz jamaina tada
veidd, lai uzdotu jautdjumu par to, vai
Kopienu tiesibas piejauj pienemt valsts
tiesibu aktus, kas iedzivotajam uzliek piena-
kumu registrét transportlidzekli, ko uzpeé-
mums, kas ir ta darba devéjs un kura
juridiska adrese ir cita dalibvalsti, ir nodevis
vina riciba, ja darbinieks ir arf §1 uznpémuma
akcionars, parvaldnieks vai direktors.

7. Konkrétais valsts tiesibu akts turklat
attiecas vienigi uz transportlidzekliem, “ko
persona lieto darba”. Ne valsts tiesa, ne
atbildétaji, ne arl Be|gijas valdiba nejauta
par transportlidzekla lietojumu personigam
vajadzibam. Tadejadi piepemuy, ka iesniedzéj-
tiesas jautdqjums ir kvalificéjams td, ka
attiecigie darba péméji/parvaldnieki tada
veida lieto tam nodotos transportlidzeklus.

8. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi abi
atbildetaji, Belgijas, Somijas un Apvienotas
Karalistes valdibas, ka a1l Komisija, kas visi,
iznemot Nadeénu, bija parstavéti tiesas séde.

Vértéjums

9. Atbildetaji un Komisija uzskata, ka uz
uzdoto jautdjumu batu jaatbild apstiprinoi,
turpretim trim valdibam, kas ir iesnieguSas
apsvérumus, ir pretéjs viedoklis.

10. Atbildétaji uzskata, ka saskana ar sprie-
dumu lietd Lawrie-Blum® vini ir uzskatami
par “darba néméjiem” EKL 39. panta izprat-
né. Pamatojoties uz to, no spriedumiem
lietas Ledoux® un van Lent® izriet, ka valsts
tiesibu akts ir pretruna Kopienu tiesibam. Pat
tad, ja atbildétdgjus neuzskatitu par darba
néméjiem, tiesibu akts batu pretruna EKL
43, pantam. Turklat Be]gijas Valsts padome
uzskata, ka tiesibu akts ir pretruna EKL
39. un 43, pantam”’.

11. Vispirms Belgijas valdiba nordda, ka
konkrétie valsts pasiakumi jaskata saistiba ar

4 — 1986. gada 3. jilija spricdums licta 66/85 (Recueil, 2121. Ipp.).

5 — 1988. gada 6. jalija spriedums licta 127/86 (Recueil,
3741. Ipp.).

6 — 2003. gada 2. okiobra spriedums licta C-232/01 (Recueil,
1-11525. Ipp.). .

7 — Likamdoganas komitejas [atzinums] Avis 31.530/4, Monitenr
belge, 2001. gada 8. augusts.
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12. panta a) punktu un 25. panta ¢) punktu
Belgijas Pievienotas vértibas nodokla kodek-
sd, ar ko ievie¥ Sestais PVN direktivas®
28.a panta 5.-7. punktu. Saskana ar giem
noteikumiem par pre¢u piegadi, kas veikta
par maksu, uzskata “preu parvesanu, ko
nodoklu maksatijs veic no sava uznémuma
uz citu dalibvalsti”, bet izslédz no paredzétas
piegades darbibas jomas preéu parvedumus
uz citu dalibvalsti, ja tie, cita starpa, tiek
veikti “attiecigo pre¢u pagaidu izmantoganai
uz laiku, kas nav ilgaks par 24 ménesiem,
citas dalibvalsts teritorija, kura to pa$u pre¢u
imports no tre$as valsts pagaidu lietosanai
atbilstodi prasibam attieciba uz pagaidu
importu varétu sanemt pilnigu atbrivojumu
no ievedmuitas nodokliem”. Turklat no
561. panta 2) punkta Reguld Nr. 2454/93
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi * skaidri
izriet, ka pre¢u pagaidu ieve$anas reZimu var
izmantot ar nosacijumu, ja persona, kas lieto
attiecigo transportlidzekli, ir darba attiecibas
ar ta ipadnieku. Belgijas tiesibu aktos Sis
nosacijums ir  paredzéts  Cirkulara
Nr. 1/2000 14. panta f) punkta.

12. Turklat Belgija apgalvo, ka, ta ki valsts
tiesibu akti neprasa personam, uz ko tie

8 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta Direktiva 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem -~ Kopéja pievienotas vértibas nodokju sistéma:
vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp), ar
grozijumiem, kas jzdariti it ipa$i ar Padomes Direktivu
91/680/EEK (OV 1991, L 376, L. Ipp).

9 — Komisijas 1993. gada 2. jiilija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1993,
L 253, 1. Ipp), ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas
2001. gada 4. maija Regulu (EK) Nr. 993/2001 (OV 2001,
L 141, 1. Ipp.).
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attiecas, registrét transportlidzekli Belgija, ja
pastav darba tiesiskas attiecibas, ka definéts
Tiesas judikatira %, un ta ka citos gadijumos
uzpémums, kas transportlidzekli nodod, var
to registrét Belgija, darba péméju brivas
parvietofanas vai brivibas veikt uznéméjdar-
bibu, vai pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobeZojumi EKL 39., 43. un 49. panta
izpratné nepastav. Tomér, ja Tiesa uzskata
pretéji, Belgijas valdiba norada, ka ierobeZo-
jumi ir pilniba attaisnojami, pamatojoties uz
to, ka dalibvalstim ir tiesibas pienemt tiesibu
aktus transportlidzek]a registracijas joma™!
un ka ar $o pasakumu tiecas nepielaut
izvairidanos no nodokla maksasanas; turklat
pasakums ir samérigs.

13. Somijas un Apvienotas Karalistes valdi-
bas uzskata, ka valstij, kura persona, kas lieto
transportlidzekli, pastavigi dzivo, ir tiesibas
pieprasit ta registrésanu. Sis princips nepie-
lavj izvairidanos no nodokla maksasanas,
veicina satiksmes regulé$anu un satiksmes
drod§ibu, un to var izmantot ari vides
stratégijas nolitkos '%, Apvienota Karaliste
piebilst, ka tas ir ari lidzeklis iepémumu
palielinaganai.

10 — 1998, gada 12, mai;'a spriedums lieta C-85/96 Martinez Sala
(Recueil, 1-2691, lpp.) un spriedums lieta Lawrie-Blum,
minéts 4. zemsvitras piezimé,

11 - 2002. gada 21, marta spriedums lietd C-451/99 Cura Anlagen
(Recueil, 1-3193. Ipp.).

12 — Spriedums lieta Cura Anlagen, 59. punkts.
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14, Komisija uzskata, ka jautajums par to, vai
uz atbildétajiem attiecas EKL 39. vai
43, pants, ir valsts tiesas kompetencé. Darba
tiesisko attiecibu batiska raksturiezime ir ta,
vai persona ir citas personas parvaldiba 13 vai
paklautiba ', un 3aja gadijuma uz to attiecas
[EKL] 39. pants. Jebkura gadijuma [EKL]
39. un 43. panta ietvaros visim personam
tiek piedavita vienada aizsardziba'®. No
sprieduma lieta van Lent'® ir acimredzams,
ka %aja lieta pastav ierobeZojumi; §ie ierobe-
Zojumi nav attaisnojami, atsaucoties uz
satiksmes drodibu un nodoklu iepémumu
eroziju, Turklat no Zinojuma Karalim, kas ir
pievienots karaliska lémuma projektam, ir
saprotams, ka & lémuma precizs meérkis
drizak ir nodrosinat, lai Belgijas iedzivota-
jiem nebiitu iespéjams izvairities no Belgijas
ceJu satiksmes nodokla maksajumiem, nevis
lai veicinitu satiksmes drogibu.

15. Saja kontekstd pieminédu, ka visas tris
valdibas, ka ir iesniegugas savus apsvérumus,
norida, ka Komisija ir atzinusi'’ to, ka
pilniga izvéles briviba attiecibda uz trans-

13 — Spricdums lietd Lawrie-Blum, minéts 4. zemsvitras piezimé,
17. punkts, un 1996. gada 27. junija spriedums letd C-107/94
Asscler (Recueil, 1-3089, 1pp., 25. punkts).

14 — 2001. gada 20. novembra spriedums lietd C-268/99 Jany
(Recucil, 1-8615. Ipp., 34. punkts).

15 — 1991. gada 5. febsudra spriedums lieta C-363/89 Roux
(Recneil, 1-273. 1pp., 23. punkts),

16 — Minéts 6. zemsvilvas piczime.

17 — Komisijas Interpreticijas komunikicija par cita dalibvalsti
fepricks registrétu transportlidzek]u tipveida apstiprindjuma
un registrdcijas procediru (OV 1996, C 143, 4. Ipp). Manu
secinajumu 45, punktd lieta Crira Anlagen minéta atsauce ari
uz formulgjumu ar lidzigam sckam, licta minéta 11. zen-
svilras piczimé.

portlidzekla registracijas dalibvalsti nav pie-
nemama, jo tas novestu pie ta, ka visi
transportlidzekli tiktu registréti taja dalibval-
sti, kurd ir viszemakais transportlidzekla
nodoklu limenis, situaciju, ko Belgijas valdi-
bas parstavis tiesas sédé raksturoja ka
labvéligakas nodok]u sistémas izveli (“fiscal
forum-shopping”). Sis apsvérums tomér,
gkiet, nav saistits ar $ajas lietas uzdoto
jautdjumu. Netiek apgalvots, ka biitu japastav
izvéles brivibai registrét jebkura dalibvalsti
tadus transportlidzeklus ka ajas lietas; jau-
tajums vienkar§i ir par to, vai uznémums,
kam pieder vai kas noma transportlidzekli,
ko tas ir nodevis darba néméja/parvaldnieka
riciba, lai §1 persona to lietotu darba, var brivi
registrét $o transportlidzekli dalibvalsti, kura
ir tas patiesd juridiska adrese.

16. Attiecigo valsts tiesibu aktu ietekme
batiba ir tada, ka Belgijas iedzivotijiem, kas
ir darba néméji sabiedriba, kuras juridiska
adrese ir citd dalibvalsti un kura vini iegem
ar korporativo atbildibu saistitu amatu, ir
jaregistre Belgija transportlidzeklis, ko sa-
biedriba ir nodevusi vinu riciba un ko vini
lieto darba. Piekritu Komisijai — lai izlemtuy,
vai §is gadijums ir saderigs ar Ligumu, nav
jakonstaté, vai saskana ar Kopienu tiesibam
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atbildétaji $ajas lietas ir darba néméji vai
padnodarbinatie, ta ki saskana ar pastavigo
judikatiru EKL 39, un 43. pants nodroina
vienadu tiesisko aizsardzibu, un tipéc ieda-
lijumam Péc ekonomiskas darbibas veida nav
nozimes ', Ja $adu konstatéjumu bitu javeic,
tas, protams, jebkura gadijuma bitu valsts
tiesas uzdevums,

17. Pastavigaja judikatird ir noteikts ari tas,
ka valsts nosacijumi, kas nepielauj vai attur
dalibvalstu pilsoni atstat izcelsmes valsti, lai
izmantotu tiesibas uz brivu parvietoanos, ir
gkérslis #ai brivibai'®, Turklat konteksta ar
ierobezojumiem (kas izriet no tiesibu aktu
par pievienotds vértibas nodokli piemérosa-
nas) attieciba uz darba péméjam nodotas
automa$inas lietoSanu privatajam vajadzibam
apstaklos, kas lidzinas $aja lietd esoSajiem,
Tiesa ir nolémusi, ka $adu ierobeojumu
sekas ir tadas, ka “parrobezu darba néméjus
faktiski kavétu izmantot zindmas priekiroci-
bas, ko tiem pieskir darba devéjs tikai tapéc,
ka vinu dzivesvieta ir citd dalibvalsti, kura
transportlidzekli ieved uz laiku, tadejadi
nostadot nelabvéligaka stavokli attieciba uz

18 — Spriedums lietd Romx, minéts 15. zemsvitras piezimé,
23. punkts.

19 — Spriedums lieta Van Lent, 16. punkts,

I-11210

darba apstikliem salidzindjuma ar kolégiem,
kuru dzives vieta ir valsti, kurd atrodas vinu
darba devéjs, kam batu tie$a ietekme uz
tiesibam izmantot brivu parvietofanos Ko-

pienas teritorija” %°.

18. Sie nosacijumi, $kiet, a fortiori attiecas
uz $o Hetu, kurd pienakums Belgija parregis-
trét transportlidzekli, ko ir pieskiris darba
devéjs, kura juridiska adrese ir cita dalibval-
stl, un ko darba néméjs/parvaldnieks lieto
darba gaita, attur Belgijas iedzivotijus iz-
mantot tiesibas uz brivu parvietoanos,
neatkarigi no ta, vai nekladigi ir noteikts,
ka is tiesibas izriet no EKL 39, vai 43, panta.
Turklat $is princips, $kiet, ir vél nozimigaks
Belgijas gadijuma, kurai ir sauszemes robeza
ar Cetram citam dalibvalstim un tadél ari
ievérojams parrobezu darba némeéju skaits.

19. Neredzu, ka $os secindgjumus ietekmé
Belgijas valdibas arguments, kas pamatots uz
pagaidu ieveSanas nosacijumiem, ko paredz
Kopienu un valsts pievienotas vértibas no-
dokla un muitas tiesibu akti. Sie [tiesiskie]
reZimi péc savas batibas ir at8kirigi no valsts
transportlidzeklu registracijas sistémam. To
pieméro3ana ir atkariga no-vairakiem fakto-

20 — Spriedums lietd Ledoux, minéts 5. zemsvitras piezimé,
18, punkts,
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riem, tidiem ki nodokiu maksatija un
pagaidu ieveSanas jédziena apjoms 2L, Tapec
neuzskatu, ka tiem ir kada ietekme uz uzdoto
jautajumu. Japiebilst, ka neviens no paréjiem
lietas dalibniekiem, kas Tiesai ir iesniegusi
apsvérumus, nav aplakojis os argumentus.

20. Attieciba uz jautajumu par attaisnojumu
neviens no pamatiem, ko min valdibas, kas
iesniegugas apsvérumus, neskiet parliecinos.

21. Be|gija vispirms palaujas uz dalibvalstu
fiskialo kompetenci transportlidzekla no-
doklu un registracijas joma, atsaucoties uz
to, ka Tiesa $o principu ir atzinusi sprieduma
lieta Cura Anlagen .

22, Saja lieta Tiesa ir noteikusi, ka, ta ka
kopuma transportlidzeklu aplik§ana ar no-

21 — Regulas Nr. 2454/93 561. panta 2. punktu, uz kuru atsaucas
Belgijas valdiba, faktiski pieméro, ja personas, kas leto
transportlidzekli, darba devgja juridiska adrese ir arpus
Kopienas muitas teritorijas.

22 — Minéts 11. zemsvitras piezimé.

dokliem nav saskanota, dalibvalstis ir tiesigas
brivi izmantot savas pilnvaras nodok]u aplik-
$ana $ajas jomas. Tiesa tomeér pievienoja
nosacijumu, ka §is pilnvaras tiek istenotas,
“{evérojot Kopienu tiesibas”. Ja valsts pasa-
kumi, kas reglamenté transportlidzeklu re-
gistraciju, ir pretruna EKL 39. un 43. pantam,
die pasakumi acimredzami neatbilst Kopienu
tiesibam un tapéc dalibvalstis nav tiesigas
brivi istenot tos $adi.

23. Visas tris valdibas ka attaisnojuma pa-
matu min vajadzibu apkarot izvairiSanos no
nodokla maksaganas.

24. Taisniba, ka dalibvalstis var noraidit
brivas parvieto§anas nosacijumu izmantos$a-
nu personam, kas ir vainojamas Jaunpratiga
izmanto$ana vai krap$ana. Tomér to drikst
darit tikai katrd gadijuma atsevidki, ja $adai
ricibai ir pieradijumi. Tikai launpratigas
izmanto$anas vai krap$anas risks neatlaisno
visparéju ierobeZojumu, kas kavétu Kopienu
tiesibu bona fide izmantosanu?®®, Sadi iero-
bezojumi katra zina ir nesameérigi, jo tie

23 — Skal., pieméram, 1997. gada 17. jalija spricdumu licta
C-28/95 Leur-Bloem (Recueil, 1-4161. lpp., 39.-4:4. punkis),
2000. gada 26. scplembra spricdumu lieta C-478/98 Komi-
sijnll!e?{;ija (Recuedd, 1-7587. Ipp., 45. punkts) un 2002, gada
21. novembra spiicdums lictd C-436/00 X un Y (Recueil,
1-10829. Ipp., 62. punkts).
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padara neiespé&jamu Kopienu tiesibu likumi-
gu izmantoSanu.

25, It seviski saskana ar pastavigo judikatd-
ru, ja mérkis nepielaut izvairiSanos no
nodokla maksa$anas attaisno ierobe7ojo$us
pasakumus, kas ir ipa$i planoti, lai izslégtu
no nodoklu atvieglojumiem pilniba maksligi
raditas vienoSanas, kas ir vérstas uz to, lai
apietu valsts nodoklu tiesibas, tas neattaisno
tiesibu aktus, kas ir vérsti uz darijumiem,
kurus varétu veikt nodokju maksataji jebku-
riem mérkiem 2%, Saja konteksta japiebilst, ka
Belgijas valdibas parstavis tiesas sédé pazi-
noja, ka, iespéams, ir gadijumi, kuros
[personas] riciba nodotd transportlidzekla
registracija Luksemburga tados apstaklos ka
apskatimaja lietd ir pilnigi pareiza.

26. Attieciba uz argumentu par to, ka
pasakums ir attaisnojams tadu iemeslu dél,
kas ir saistiti ar satiksmes drosibu, nepiekritu
to valdibu, kas iesniegufas apsvérumus,
viedoklim par to, ka tikai valsts registracija
un tadéjadi palauSanis uz valsts tehnisko
apskati ir piemérota, lai sasniegu $o mérki.

24 — Ka nesenu pieméra skat, 2004, Fada 11. marta spriedumu
lieta C-9/02 de Lasteyrie du Saillant (Recueil, 1-2409. lpp.,
50, punkts).
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Ka norada Komisija, Padomes Direkti-
vas 96/962° 3. panta 2. punkta ir paredzéta
pieradijumu par tehnisko apska$u savstarpéja
atzi$ana.

27. Jebkura gadijuma attieciba uz apskati-
majiem valsts pasikumiem no Zinojuma
Karalim, kas ir pievienots karaliska lémuma
projektam, ir redzams, ka §i lémuma precizs
mérkis drizak ir nodro$inat, lai Belgijas
iedzivotdjiem nebatu iespéjams izvairities
no Belgijas ce]u satiksmes nodokla maksaju-
miem, nevis lai veicindtu satiksmes dro$ibu.

28. Turklat ir grati pamatot argumentu, ka
pasakums ir vajadzigs satiksmes drosibas
interesés, ar to, ka tas atbrivo no prasibas
registrét tos transportlidzeklus, ko sabied-
riba, kuras juridiska adrese ir citd dalibvalsti,
ir nodevusi darba néméjiem, kas nav direk-
tori vai vairdkuma akcionari.

29. Nepienemu ari argumentu, uz kuru
atsaucas Somijas un Apvienotas Karalistes
valdibas, ka vienigi valsts registracija pielauj

25 — 1996, gada 20, decembra Direktiva 96/96/EK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinaanu attiecibd uz mehanisko transportli-
dz;ek!u) un to piekabju tehniskajam apskatém (OV 1997, L 46,
1. 1pp.).
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drodu transportlidzekla ipasnieka identifice-
sanu. Nemot véra to, ka visas dalibvalstis ir
transportlidzeklu registracijas sistémas, biitu
jabiit iespéjai noskaidrot transportlidzekla
ipadnieku, lai ari kur Kopiena tas biitu
registréts. Jadoma, ka ta notiek, ja tarista
vai pagaidu iebraucéja vadits transportli-
dzeklis noklast celu satiksmes negadijuma.

30. Argumentu, ka valsts pasakumi ir attais-
nojami, lai palielinatu nodokju iepémumus,
var aplakot isi. Saskana ar pastavigo judika-
tiru nevar atsaukties uz nodokju ienémumu
zaudéjumiem, lai attaisnotu ierobeZojumus
pamatbrivibu izmanto$anai 2,

31. Visbeidzot, atsauk$os uz argumentu, ko
izvirzija Somijas un Apvienotds Karalistes
valdibas, ka registraciju var izmantot vides

stratégijas nolitkos, iespéjams, izmantojot

26 — 2002 gada 12, decembra spriedums licta C-385/00 De Groot
(Recueil, 1-11819. Ipp., 103. punkts un taji minéta judikatira)
un spriedums Jietd X un ¥, minéts 23. zemsvitras piczimé,
50. punkts.

tadu instrumentu ka dazadu likmju uzlikéa-
nu, lai atspogulotu transportlidzekla veida
ietekmi uz vidi. Tas, protams, ta var bat, un ir
skaidrs, ka mérkis aizsargat vidi principa var
attaisnot pasikumus, kas citkart batu pret-
runa Liguma garantétajam pamatbrivibam >’.
Tomér §i lieta attiecas uz to, vai prasiba
registrét [transportlidzekli] noraditaja dalib-
valsti ir fikumiga. Maksdjama transportli-
dzekla nodokla limenis netiek apstridéts,
[un} nav ari izskanéjusi apsvérumi par to,
ka sis nodoklis tiktu reglamentéts ta, lai
athalstitu videi draudzigus transportlidzek-
lus. Tapéc neuzskatu, ka $aja lieta pastav
iespéja palauties uz vides aizsardzibu ka
attaisnojumu ierobeZojumiem attieciba uz
Liguma noteiktajam brivibam.

32. Nemot vérd iepriek§ minéto analizi,
Skiet, ka nav vajadzigs apsvért EKL 10. un
49, pantu, kas minéti uzdotaji jautdjuma, jo
ar EKL 39. un 43. panta interpreticiju
pietiek, lai iesniedzéjtiesai sniegtu vajadzigo
atbildi ?®, Japicbilst, ka neviena no apsvéru-
miem, ko Tiesa ir sanémusi, nav norades ne
par [EKL] 10. pantu, ne ari par 49. pantu.

27 — 1988. gada 20. septembra spricdums lieta C-302/86 Komisija/
Danija (Recueil, 4607. lpp.); 1992, gada 9. jilijs spriedums
lieta C-2/90 Komisija/Belgija (Recueil, 1-431. ipp} un
2001. gada 13. marta spriedums lietd C-379/98 Preussen
Elcktra (Recueil, 1-2099. Ipp.).

28 — 2002. gada 22. janvira spricdums lictd C-31/00 Dreessen
(Recueil, 1-663. Ipp., 30. punkis).
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F. G. JACOBS SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-151/04 UN C-152/04

Secindjumi

33. Tadéjadi secinu, ka uz Nefdato Tribunal de police uzdoto jautdjumu bitu
jaatbild $adi

EKL 39. un 43. pants nepielauj pienemt tidu valsts tiesibu aktu, kas iedzivotajam
uzliek pienakumu registrét transportlidzekli, ko uznémums, kas ir ta darba devéjs un
kura patiesa juridiska adrese ir cita dalibvalsti, ir nodevis vina riciba, ja darbinieks ir -
ari 81 uzpémuma akcionars, parvaldnieks vai direktors.
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