NADIN A NADIN-LUX

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
prednesené dne 26. kvétna 2005 !

1. V projedndvanych vécech Tribunal de
police (mistni trestni soud), Neufchiteau
(Belgie), pozédal Soudni dviir o rozhodnuti,
zda privo Spoledenstvi brani vnitrostatnim
prévnim pledpisim uklddajicim, aby rezi-
dent zaregistroval vozidlo poskytnuté mu
podnikem, ktery ho zaméstndvé a ktery je
usazen v jiném clenském stété, pokud je dany
zaméstnanec zdrovefi akciondiem nebo fedi-
telem nebo ¢lenem sprévni rady daného
podniku a pokud dané vozidlo pouzivd pfi
svém zaméstnanf,

Vnitrostitnl pravni piedpisy

2. Clének 3 odst. 2 bod 2 Belgické kralovské
vyhlisky ze dne 20. &ervence 2001
o registraci vozidel® stanovi z obecného
pravidla, Ze rezidenti musej{ zaregistrovat
vozidla, kterd chtéji pouzivat v Belgii,
vyjimku, Ze neni povinné registrovat vozidlo
pouifvané osobou pii jejim zaméstninf,

1 — Pivodnf jazyk: angliétina,
2 — Mouniteur Belge, 8. 8. 2001, 5. 27022.

pokud je vozidlo registrovéno v zahrani¢i na
jméno zahrani¢éniho majitele, s nim% je
uvedend osoba v pracovnim poméru;
v takovém piipadé musi byt ve vozidle
pfevizeno osvédceni vydané belgickym orgé-
nem pro spravu DPH.

3. Clinek 14 ob&infku & 1/2000 ze dne
3. kvétna 20002, ktery se zd4 byt niznakem
sprévni praxe, stanovi podminky pro vyuzitf
uvedené vyjimky. Uéinek ¢€l. 14 pism. f) je
ten, ze osvédceni nebude vyddno, pokud je
zaméstnavatelem spoleénost a zaméstnanec
je zaroveii feditelem nebo &lenem spravni
rady dané spole¢nosti, nemdZe-li zaméstna-
nec prokizat, Ze je vii¢i dané spoleénosti
opravdu v podiizeném postavenf. To zna-

3 — www.fisconct.fgov.be
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mena prokdzat, Ze podléhd autorité jiné
osoby zastupujici spole¢nost nebo orgénu
spole¢nosti (sprdvni rada, pfedstavenstvo
atd) a Ze uvedend osoba nebo orgin je
v nadiizeném postaveni a nepodléhd
vyznamnému vlivu zaméstnance/feditele.
Osoby provozujici jedno¢lennou spolecnost,
zaklddajici ¢lenové spole¢nosti a hlavni
akciondfi nemaji za Zddnjych okolnosti na
osvédéeni nirok.

Skutkové okolnosti

4, Véc C-151/04 se tykd C. Nadina, ktery Zije
v Belgii a je zaméstnancem a vykonnym
teditelem Nadin-Lux SA, spole¢nosti usa-
zené v Lucembursku. Véc C-152/04 se tjkd
].-P. Durrého, ktery rovnéZ Zije v Belgii a je
zaméstnancem a feditelem spole¢nosti Deli-
salade Lux SA, rovnéi usazené
v Lucembursku. Na C. Nadina a J.-P.
Durrého odkazuji spole¢né jako na ,Zalo-
vané“,

5. Pfi rtznych piileZitostech byli Zalovani
v bieznu 2002 v Belgii zastaveni za tcelem
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policejni kontroly. Claudie Nadin #{dil
vozidlo registrované v Lucembursku
a vlastnéné spole¢nosti Credit Lease SA
z Lucemburska, kterd jej pronajala spolec-
nosti Nadin-Lux SA. Jean-Pascal Durré fidil
vozidlo registrované na jméno Delisalade
Lux SA. Zidny z Zalovanych nemél ve
vozidle pozadované osvédéeni o DPH; oba
prohlésili, Ze jim belgické orgény pro spravu
DPH odmitly takové osvédéeni vydat, Zalo-
vani byli obvinéni z porufeni ¢l 3 odst. 2
bodu 2 krilovské vyhlagky ze dne 20. Cer-
vence 2001. Pied Tribunal de police Zalovan{
argumentovali, Ze museji byt povaZovani za
pracovniky ve smyslu prava Spolecenstvi a Ze
krélovska vyhlaska je nesluditelnd se zdsadou
volného pohybu pracovnikd. Tribunal de
police polozil Soudnimu dvoru Zidost
o rozhodnuti o nésledujici piedbéziné otdzce:

,Branf ¢lanky 10, 39, 43 a 49 [ES] tomu, aby
densky stit pijal opatfeni poZadujici, aby
pracovnik, ktery je rezidentem na jeho
tzem{, zaregistroval své vozidlo tamtéz,
i kdyZ dané vozidlo patii jeho zaméstnavateli,
spole¢nosti usazené v jiném ¢lenském state,
viéi niz je dany pracovnik v pracovnim
poméru, ale zéroven v nf zastdvd postaveni
akciondie, feditele, ¢lena spravni rady nebo
podobné postaveni?”
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6. Polozené otdzky jsou v obou vécech
totoZné, prestoze obé vozidla maj{ rfizné
majitele. V souladu s tim jsem toho nizoruy,
jak navrhuje belgickd vlida, Ze otdzka by
méla byt mirné pieformulovina v tom
smyslu, aby znéla tak, zda prévo Spoledenstvi
brénf vnitrostitnim prévnim piedpistim
ukladajicim, aby rezident zaregistroval
vozidlo poskytnuté mu podnikem, ktery ho
zaméstnavd a ktery je usazen v jiném élen-
ském stité, pokud je dany zaméstnanec
zarovert akciondfem nebo feditelem nebo
¢lenem sprévni rady daného podniku.

7. KKromé toho se vnitrostitn{ pravni pied-
pisy v projednivané véci vztahuji pouze na
vozidla ,pouzivand osobou pfi jejim zamést-
nanf’. Ani vnitrostdtni soud ani Zalovanf ani
belgickd vlida nevznél otdzku soukromého
pouzitf, V souladu s tim chipu otdzku
predklddajictho soudu tak, Ze dani zamést-
nanci/feditelé pouzivaji poskytnutd vozidla
takovym zpiisobem.

8. Pisemnd vyjadieni byla pfedlozena obéma
zalovanymi, belgickou a finskou vladou
a vlddou Spojeného krilovstvi a Komisi,
z nichZ byli v8ichni s vyjimkou C. Nadina
zastoupeni pfi jedndnf.

Posouzeni

9. Zalovani a Komise tvrdi, e poloZena
otdzka by méla byt zodpovézena kladng,
zatimco tii vlady, které piedlozily vyjadient,
jsou opacného nédzoru.

10. Zalovani tvrdf, Ze by méli byt povazovéni
za ,pracovniky” ve smyslu ¢lanku 39 ES
v souladu s rozsudkem Lawrie-Blum®. Na
daném z8kladé vyplyva z rozsudkt Ledoux®
a van Lent® e vnitrostatni pravni ptedpisy
jsou v rozporu s prdvem Spoleéenstvi,
I kdyby Zalovani nebyli povaZovini za
pracovniky, privnf piedpisy by byly
v rozporu s ¢lankem 43 ES, Kromé toho byl
belgicky Conseil d‘Etat (stitni rada) toho
nazoru, Ze pravni pf'ed_/pisy jsou v rozporu
s ¢lanky 39 ES a 43 ES”.

11. Belgickd vlida zaprvé tvrdi, %e dané
vnitrostdtn{ opatienf je tfeba posuzovat ve

4 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1986, Lawiie-Blum v. Spolkovd
zemé Bidensko-Wiirttembersko (66/85, Recueil, s. 2121).

5 — Rozsudek ze dne 6. Cervence 1988, trestnf Fzenf proti Ledoux
(127/86, Recuell, s, 3741).

6 — Rozsudek ze dne 2. Ffjna 2003, Van Lent (C-232/01, Recucil,
s. 1-11525).

7 — Posudek 31.530/4 zikonodéentho vyboru, Moniteur belge, 8. 8.
2001.
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spojenf s ¢lanky 12a a 25c belgického
zdkoniku o DPH, ktery provadi ¢l 28a odst. 5
aZ 7 $esté smérnice o DPH®. Uvedend
ustanoven{ povaZuji ,pievod zboii osobou
povinnou k dani z jejiho podniku do jiného
élenského statu” za doddni zboZi za tplatu,
ale vylutuje z domnéljch dodavek zbozi
dodavky do jiného ¢lenského stitu udinéné
ve spojenf s — mimo jiné — ,doCasnym
pouzitim zboZi, po dobu az 24 meésici,
v jiném ¢lenském stété, ve kterém by byl
dovoz téhoZ zbozi ze tieti zemé podle
ustanoven{ o dodasném dovozu kvalifikovin
pro Gplné vynéti z dovozni dané¢”, Déle je
z ¢l. 561 odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93, kterym
se provadi celni kodex Spoledenstvi®, zjevné,
Ye vywZit{ rezimu docasného dovozu je
podminéno tim, %e osoba pouZivajici dané
vozidlo je zaméstndna jeho majitelem.
V belgickém pravu se tato podminka odrézi
v ¢&l. 14 pism. f) obéZniku ¢, 1/2000.

12. Belgie ddle tvrdi, Ze jelikoZ vnitrostatni
préavni predpisy nepoZadujf, aby osoba, na

8 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci prévnich predpisii élenskych statd tykajfcich se
danf z obratu — Spoleény systém dané z plidané hodnoty:
jednotny zéklad dané (U vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd, 09/01,
5. 23), ve znéni zejména smérnice Rady 91/680/EHS (U, vést.
L 376, 5. 1; Zyl. vyd. 09/01, 5. 160).

9 — Naifzenf Komise (EHS) ze dne 2. éervence 1993, kterym se
provadi natizen{ Rady (EHS) & 2913/92, kterym se vydavd
celni kodex Spolecenstvi (UF. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06,
s. 3), ve znéni zejména na¥fzenf Komise (ES) & 993/2001 ze
dne g) kvétna 2001 (Ut vést. L 141, s. 1; Zvl. vyd, 02/11,
s, 286).
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kterou se vztahuji, zaregistrovala vozidlo
v Belgii, existuje-li pracovni pomér ve smyslu
judikatury Soudniho dvora 19 a jelikoZ
v jinych piipadech miZe podnik, ktery
vozidlo poskytuje, zaregistrovat uvedené
vozidlo v Belgii, nedochdzi k Zadnému ome-
zen{ volného pohybu pracovnikit nebo svo-
body usazovédni nebo svobody poskytovini
sluzeb ve smyslu éldnki 39 ES, 43 ES a 49 ES.
Nicméné pokud Soudni dvir zaujme opacné
stanovisko, belgickd vldda tvrdi, Ze omezen{
jsou zcela odtvodnénd na zdkladé toho, Ze
¢lenské staty jsou pislu§né k vydévani prav-
nich piedpisii v oblasti registrace vozidel ™!
a Ze uveden4 opatieni maji za cil pfedchdzet
dafovym tnikéim; kromé toho jsou opatfeni
priméfend.

13. Finské vidda a vldda Spojeného kralovstvi
tvrdi, Ze stat trvalého pobytu osoby, kterd
pouzivd dané vozidlo, ma prévo vyzadovat
registraci,  Tato zdsada vylutuje dafiové
tiniky, usnadfiuje kontrolu provozu na
pozemnich komunikacich a jeho bezpecnost
a miie byt pouzita jako ¢ist environmen-
télni strategie ' vlada Spojeného kralovstvi
dodéva, ze je to rovnéi zplisob jak zvysit
piijmy.

10 — Rozsudek ze dne 12, kvétna 1998, Martinez Sala v, Freistaat
Bayern (C-85/96, Recueil, s. 1-2691), a rozsudek Lawrie-
Blum, v{$e uvedeny v poznidmce pod carou 4.

11 — Rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Cura Anlagen (C-451/99,
Recueil, 5. [-3193)

12 — Rozsudek Cura Anlagen, bod 59.
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14. Komise tvrdi, Ze otdzka, zda Zalovani
spadaji do phsobnosti ¢éldnku 39 ES nebo
¢linku 43 ES, je otdzkou pro vnitrostatn{
soud. Zikladni charakteristikou pracovniho
poméru je, zda osoba podléhd fizeni jiné
osoby'® nebo zda je ve vztahu podfize-
nosti %, pfitemz v tom pripadé spadd do
plsobnosti ¢linku 39 ES. V kazdém piipadé
¢lanky 39 ES a 43 ES nabizeji stejnou
ochranu osobim v oblasti své piisobnosti 1°.
V projedndvané véci je z rozsudku van
Lent'® zjevné, e existuje omezeni; dané
omezeni nelze odivodnit odkazem na bez-
pecnost provozu na pozemnich komunika-
cich a Gbytkem danovych piijma. Déle je ze
zpravy pro kréle pfipojené k navrhu kralov-
ské vyhldsky zjevné, Ze jednoznaénym cilem
uvedené vyhlasky bylo zajistit, aby se rezi-
denti v Belgii nemohli vyhybat placeni
belgické silni¢ni dané, spiSe nez podporovat
bezpe¢nost provozu na pozemnich komuni-
kacich.

15. Uvodem bych poznamenal, Ze vechny
tfi viady, které pfedloiil_}' vyjadreni, konsta-
tuji, Ze Komise uznala'’, Ze tplna svoboda
volby ve vztahu ke ¢lenskému stitu regis-
trace vozidla by nebyla pfijatelnd, protoze by

13 — Rozsudek Lawrie-Blum, vyse uvedeny v poznimce pod &arou
4, bod 17, a rozsudek ze dne 27. &ervna 1996, Asscher
v. Staatssecretaris van Financién (C-107/94, Recueil,
s. 1-3089, bod 25).

14 — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Jany a dalii (C-268/99,
Recueil, s. 1-8615, bod 34).

15 — Rozsudek ze dne 5. tnora 1991, Roux v. Belgicky stdt
(C-363/89, Recueil, s. 1-273, bod 23).

16 — Uvedeny vy$e v poznimce pod ¢arou 6.

17 — Vysvétlujicf sdélenf Komise tykajfci se postupii pro schvélenf
t{pu a registraci vozidel diive registrovanych v jiném
Elenském stété (Uf. vést. C 143, s. 4). Rovnéz je udinén
odkaz na konstatovén{ s podobnym tcinkem v bodé 45 mého
stanoviska ve véci Cura Anlagen, uvddéné v poznimce pod
Carou 11.

méla za nésledek registraci viech vozidel
v ¢lenském stité s nejniz$i trovni zdanéni
vozidel, coZ je situace, kterou zdstupce
belgické vlady popsal na jednini jako
»danové forum-shopping®, Tato tivaha se mi
nicméné nezdd relevantn{ ve vztahu k otazce,
kterd vyvstivd v projednavaném piipadé.
Nebyl vznesen argument, ze by méla existo-
vat svoboda registrovat v jakémbkoli ¢lenském
stité vozidla, jako jsou vozidla
v projednidvanych piipadech; otizkou je
pouze, zda podnik, ktery vlastni nebo pro-
najima vozidlo, které poskytne zaméstnanci/
fediteli k pouziti pfi vykonu zaméstnani dané
osoby, by mél mit svobodu registrovat
uvedené vozidlo ve stité, kde je opravdu
usazen.

16. U¢inek vnitrostatnich pravnich predpist
v plvodnim fizeni je v podstaté ten, Ze je
poZadovano, aby belgic¢ti rezidenti, ktefi jsou
zaméstnanci spole¢nosti usazené v jiném
Clenském staté, ve které rovnéz zaujimaji
postaveni s odpovédnosti za spole¢nost,
registrovali v Belgii vozidla jim poskytnutd
spole¢nosti a pouzivand pfi jejich zamést-
néni. Souhlasim s Komisi, Ze za tdelem
rozhodnuti, zda je uveden4 situace slucitelna
se Smlouvou, neni nezbytné uréit, zda
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v projedndvaném piipadé jsou Zalovani
zaméstnani nebo samostatné vydélené Cinni
ve smyslu préva Spolec¢enstvi, nebot ustdlend
judikatura stanovi, Ze ¢lianky 39 ES a 43 ES
poskytuji stejnou pravni ochranu, a proto
klasifikace hospoddfské d&innosti nemd
vyznam '8, Pokud by mélo byt takové uréent
provedeno, bylo by samoziejmé v kazdém
piipadé zdleZitosti vnitrostitniho soudu.

17. Z ustilené judikatury rovnéZ vyplyvé, Ze
vnitrostdtni ustanoveni, kterd vylucuji, aby
stétni pifslusnik ¢lenského statu opustil svoji
zemi plivodu za Géelem V)’fkonu svého préva
volného pohybu, nebo jej od toho zrazup,
jsou ptekiikou uvedené svobody’

V kontextu omezeni (vzeSlych z pouz1t1
pravni Gpravy dané z pfidané hodnoty)
soukromého pouzZiti vozidla poskytnutého
zaméstnanci za okolnosti podobnjch pro-
jednavané véci Soudni dvir déle rozhodl, Ze
~ac¢inek takovych omezeni je ten, Ze ,ples-
hrani¢énim pracovnikim by bylo G¢inné
zabrdnéno vyuzit urcitjch vyhod, které jim
poskytuji jejich zaméstnavatelé, pouze proto,
ze jsou rezidenty ¢lenského stitu, kam bylo

18 — Rozsudek Roux v. Belgicky stét, vy3e uvedeny v pozndmce
pod &arou 15, bod 23,

19 — Rozsudek Van Lent, bod 16.
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vozidlo docasné dovezeno, [a] byli by tedy
znevyhodnéni, pokud jde o pracovn{ pod-
minky, ve stovnani se svymi kolegy, kteff j jsou
rezidenty v zem1 svého zaméstnavatele, coz
by mélo pfimy Géinek na vykon )e;lch rava
volného pohybu v rdmci Spoledenstvi >

18. Zd4 se mi, Ze uvedeny vyrok se a fortiori
vztahuje na projedndvanou véc, nebot povin-
nost v Belgii znovu zaregistrovat vozidlo
poskytnuté zaméstnavatelem usazenym
v jiném ¢&lenském stité a pouzivané pii
zaméstnani zaméstnance/feditele je zpfiso-
bil4 odradit belgické rezidenty od V)'rkonu
jejich prava volného pohybu, at je sprévné
odvozeno z &lanku 39 ES nebo 43 ES, Kromé
toho je dand zdsada je$té vice relevantni
v kontextu &lenského stdtu, jako je Belgie,
ktery mé spole¢né hranice se ¢tyfmi dalSimi
¢lenskymi staty, a tedy vyznamné mnoZstvi
pieshrani¢nich pracovnikd.

19. Nechépu, jak by uvedeny zavér mohl byt
ovlivnén argumentem belgické vlady zaloZe-
nym na ustanovenich Spolecenstvi
o do¢asném dovozu a vnitrostitnich prév-
nich ptedpisech o DPH a clech, Uvedené
rezimy jsou odli§né od vnitrostdtniho
systému registrace vozidel. Jejich pouZiti

90 — Rozsudek v trestnfm ffzenf proti Ledoux, vySe uvedeny
v poznémce pod ¢arou 5, bod 18.
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zdvisi na mnozstvi ¢initeld, napfiklad na
definici pojmu osoby povinné k dani
a docasného dovozu?®!. Proto si nemyslim,
ze maji néjaky vliv na poloZenou otdzku, Lze
poznamenat, Ze Zidny z daldich dlastniki
fizeni, ktef{ predloZili vyjidfeni Soudnimu
dvoruy, se témito argumenty nezabyval.

20. Pokud jde o otdzku odivodnéni, Z&dny
z divodd, jichZz se dovoldvaji vlidy, které
piedlozily vyjadieni, se mi nezdd piijatelny.

21. Belgie se zaprvé dovoldvé dafiové pravo-
moci ¢lenskych stdth v oblasti zdanénf
a registrace vozidel, pfi¢emz odkazuje na
uzndni této zdsady Soudnim dvorem
v rozsudku Cura Anlagen®.

22, V uvedené véci Soudnf dviir konstatoval,
ze vzhledem k tomu, Ze zdanéni{ motorovych

21 — Cldnek 561 odst. 2 natizenf & 2454/93, jehoz se dovoldvd
belgickd vldda, se ve skute¢nosti pouzije, pokud je zaméstna-
vatel osoby pousivajicf dané vozidlo usazen mimo celnf
vzem{ Spoledenstvi,

22 — Vyée uvedeno v pozndmce pod éarou 11.

vozidel nebylo v obecné roviné harmonizo-
véno, maji clenské stity volnost vykonavat
svoji danovou pravomoc v uvedené oblasti.
Soudni dviir nicméné dodal podminku, Ze
uvedené pravomoci museji byt vykondvany
»v souladu s pravem Spoledenstvi®. Jsou-li
vnitrostdtni opatieni upravujici registraci
vozidel v rozporu s ¢lanky 39 ES a 43 ES,
zjevné nejsou v souladu s pravem Spoleéen-
stvi, a clenské stity tedy nemaji volnost je
danym zpiisobem provadét.

23. Viechny tii vlddy uvddéjf jako odtvod-
nénf potiebu bojovat s dafiovymi tniky.

24, Je pravda, Ze dany dlensky stit miize
upiit prospéch z ustanoven{ o volném
pohybu osobam, které se dopustily zneuzitf
nebo podvodu. To lze nicméné provést
pouze pifpad od pifpadu, pokud existuje
déikaz o takovém jedndni, Pouhé riziko
zneuzitl nebo podvodu nelze odfivodnit
obecnym omezenim, které by zabrénilo
vykonu priv Spoledenstvi v dobré vife?s,
Takovd omezenf jsou nutné nepiiméfens,

23 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 17. &ervence 1997, Leur-Bloem
v. Inspectuer der Belastingdienst/Onder ingen Amster-
dam 2 (C-28/95, Recueil, s. I-4161, body 39 az 44); rozsudek
ze dune 26, 74 2000, Komise v. Belgie (C-478/98, Recueil,
s. 1-7587, bod 45), a rozsudek ze dne 21. listopadu 2002,

X a Y (C-436/00, Recueil, 5. 1-10829, bod 62).
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nebot znemoZhuji legitimni vykon prav
Spolecenstvi.

25. Konkrétnéji, z ustdlené judikatury
vyplyv4, ze zatimco cil pfedchdzet dafiovym
tnikiim mbiZe odivodnit omezujic{ opatieni,
kterad jsou zvla§té uréena k tomu, aby
vyloutila z daflovych vyhod ¢isté uméld
uspofadéani za ddelem obchédzeni vnitrostit-
niho - dafiového prava, nemize odtvodnit
pravni Gpravu zaméfenou obecné na jedndni,
kterého se mohou osoby povinné k dani
dopustit z jakéhokoli davodu®:. V tomto
kontextu lze poznamenat, %e zdstupce bel-
gické vlddy pfi jedndni uvedl, Ze pravdépo-
dobné existuji pfipady, kdy je registrace
v Lucembursku vozidla poskytnutého za
okolnosti jako v projednédvané véci zcela
v poradku.

26. Pokud jde o argument, Ze opatieni je
odiivodnéno dtvody tykajicimi se bezpec-
nosti provozu na pozemnich komunikacich,
nesdilim nézor vlad, které piedlozily vyjad-
teni, Ze k dosaZenf uvedeného cile je vhodna
pouze vnitrostitni registrace, a tedy spolé-

24 — Viz jako novéjif pfiklad rozsudek ze dne 11. biezna 2004,
De Lasteyrie du Sailant (C-9/02, Recueil, s. 1-2409, bod 50).
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hdni na vnitrostatn{ technické prohlidky. Jak
zdtiraziiuje Komise, ¢l 3 odst. 2 smérnice
Rady 96/96%° stanovi vzéjemné uzndvinf
dokladti o technické prohlidce.

27. V kazdém piipadé, pokud jde
o vnitrostitni opatfeni v piivodnim fizeni,
zd4 se ze zpravy pro kréle pfipojené k ndvrhu
krélovské: vyhlagky, Ze jednozna¢nym cflem
uvedené vyhlasky bylo zajistit, aby se rezi-
denti v Belgii nemohli vyhybat placeni
belgické silni¢ni dang, spie nez podporovat
bezpeénost provozu na pozemnich komuni-
kacich.

28. Kromé toho Ize té7ko obhdjit argument,
e dané opatfeni je nezbytné v zijmu bez-
peénosti provozu na pozemnich komunika-
cich, pied skute¢nosti, Ze vyjima z povinnosti
registrace vozidla poskytnutd spole¢nost
usazenou v jiném dlenském stité zamést-
nanctum, ktef{ nejsou jednateli ani vétino-
vymi akcionéfi,

29. RovnéZ nepfijimdm argument, jehoZ se
dovolavajf finskd vlada a vldda Spojeného
kralovstvi, Ze vnitrostitni registrace sama

25 — Smérnice Rady 96/96/ES ze dne 20. prosince 1996
o sblizovéni pravnich predpisti ¢lenskych stiti tykajicich se
technickjch prohlidek motorovjch vozidel a jejich pfi-
pojn)'lgh vozidel (U, vést. 1997, L 46, s. 1; ZvL vyd. 07/02,
s. 514).
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o sobé umoziiuje spolehlivou identifikaci
majiteld vozidel. Vzhledem k tomu, Ze
vBechny clenské stity maji systém registrace
vozidel, mélo by byt mozné vysledovat
majitele vozidla, at je zaregistrovdno kdekoli
ve Spolecenstvi. To se podle vieho dgje, kdyz
se vozidlo fizené turistou nebo docasnym
navstévnikem Gcastni dopravni nehody.

30. O argumentu, Ze vnitrostdtni{ opatieni
Ize odtivodnit zvySenim pifjmd, ize pojednat
kratce. Z ustdlené judikatury vyplyva, e
ztrdta dafiovych pifjmt nikdy nemaze byt
dévodem pro omezeni{ vykonu zikladnf
svobody ¢,

31. Nakonec odkazuji na argument pied-
lozeny finskou viddou a vlidou Spojeného
kralovstvi, Ze registraci lze pouiit jako &4st
environmentaln( strategie, nejspi$e za pouzit{

26 — Rozsudek ze dne 12, prosince 2002, De Groot (C-385/00,
Recueil, s, 1-11819, bod 103 rozsudku a judikatura tam
uvedend), a rozsudek X a Y, vySe uvedeny v poznimee pod
¢arou 23, bod 50.

riznych danovych sazeb za tielem pro-
mitnuti dopadu'na Zivotn{ prostfedi daného
typu vozidla. Tak tomu miZe byt a je
nesporné, ze cil ochrany Zivotniho prostiedi
muzZe v zésadé odfivodnit vnitrostitni opat-
feni, kterd by jinak porufovala zakladni
svobodu zaruéenou Smlouvou?. Nicméné
projednévand véc se tyké legality poZadavku
registrace v daném dlenském staté. Nebyla
zpochybnéna vyse dané z vozidel, kterd ma
byt zaplacena, ani nebyl vznesen ndvrh, ze
uvedend dan md za el podporovat vozidla
Setrnd k Zivotnimu prostiedi. Proto jsem
toho ndzoru, Ze nenf namisté dovoldvat se
ochrany Zivotniho prostiedi za tdelem
odtvodnéni omezenf svobod zaruéenych
Smlouvou, které plyne z uvedeného poza-
davku,

32. S ohledem na vy3e uvedenou analyzu se
nezdd nezbytné vzit v uvahu éldnek 10 ES
nebo 49 ES, oba uvedené v polozené otazce,
nebot vyklad ¢lénkd 39 ES a 43 ES staé
k tomu, aby predklidajicimu soudu poskytl
odpovéd, kterou potiebuje?®, Lze konstato-
vat, Ze Zddné z vyjddieni obdrZenych Soud-
nfm dvorem nezahrnuje tvahy tykajici se
¢lénku 10 ES nebo ¢&ldnku 49 ES.

27 — Rozsudek ze dne 20, 24§t 1988, Komise v. Dinsko (C-302/86,
Recueil, s, 4607); rozsudek ze dne 9, ¢ervence 1992, Komise
v. Belgie (C-2/90, Recueil, s. 1-4431), a rozsudek ze dne
13. biezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil,
s. 1-2099).

28 — Rozsudek ze due 22. ledna 2002, Dreessen (C-31/00, Recueil,
s. 1-663, bod 30).
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Zavéry

33. V souladu s tim jsem toho nézoru, Ze otdzky polozené Tribunal de police,
Neufchiteau, by mély byt zodpovézeny takto:

,Clanky 39 ES a 43 ES bran{ vnitrostdtnim pravnim ptedpisim uklddajicim, aby
rezident zaregistroval vozidlo poskytnuté mu podnikem, ktery ho zaméstndva
a ktery je usazen v jiném ¢lenském stété, pokud je dany zaméstnanec zdroven
akcionafem, feditelem nebo ¢lenem spravni rady daného podniku.”
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