LUXEMBOURG MOD PARLAMENTET OG RADET

DOMSTOLENS DOM
7. november 2000 *

I sag C-168/98,

Storhertugdemmet Luxembourg, ferst ved afdelingschef N. Schmit, Afdelingen
for Internationale @konomiske Forbindelser og Samarbejde, og derefter ved
afdelingschef P. Steinmetz, Afdelingen for Retlige og Kulturelle Anliggender,
begge Udenrigsministeriet, som befuldmegtigede, bistdet af advokat J. Welter,
Luxembourg, og med valgt adresse hos denne, 100, boulevard de la Pétrusse,

sagseger,

mod

Europa-Parlamentet, forst ved kontorchef C. Pennera og fuldmzgtig A. Baas og
derefter ved C. Pennera og ekspeditionssekretzer J. Sant’Anna, alle Parlamentets
Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Europa-Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

g

Rédet for Den Europziske Union ved juridisk konsulent M.C. Giorgi og
E. Anton, Rddets Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i

* Processprog: fransk.

I-9161



DOM AF 7.11.2000 — SAG C-168/98

Luxembourg hos generaldirekter A. Morbilli, Den Europziske Investeringsbanks
Direktorat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsogte,

stottet af

Kongeriget Spanien ved statens advokat, M. Lopez-Monis Gallego, som befuld-
magtiget, og med valgt adresse i Luxembourg pd Spaniens Ambassade, 4-6,
boulevard E. Servais,

Kongeriget Nederlandene ved kontorchef M.A. Fierstra, Afdelingen for Europz-
isk Ret, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, Bezuidenhoutseweg 67, Haag,

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved Assistant Treasury
Solicitor J.E. Collins, som befuldmegtiget, bistdet af barrister D. Anderson, og
med valgt adresse i Luxembourg pa Det Forenede Kongeriges Ambassade, 14,
boulevard Roosevelt,

0g

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved ledende juridisk konsulent
A. Caeiro og B. Mongin, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmaeg-
tigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos C. Gémez de la Cruz,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

intervenienter,
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angdende en pistand om annullation af Europa-Parlamentet og Radets direktiv
98/S/EF af 16. februar 1998 om lettelse af adgangen til varig udevelse af
advokaterhvervet i en anden medlemsstat end den, hvor beskikkelsen er opniet
(EFT L 77, s. 36),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene
C. Gulmann (refererende dommer), A. La Pergola, M. Wathelet og V. Skouris,
samt dommerne D.A.O. Edward, J. Puissochet, P. Jann, L. Sevén, R. Schintgen
og E. Macken,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekretzer: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 25. januar 2000 er afgivet mundtlige indlaeg af
Storhertugdemmet Luxembourg ved P. Steinmetz, bistdet af advokat J. Welter, af
Parlamentet ved C. Pennera, af Ridet ved E Anton, af Kongeriget Spanien ved
M. Lo6pez-Monis Gallego, af Kongeriget Nederlandene ved konsulent J. van
Bakel, Udenrigsministeriet, som befuldmegtiget, af Det Forenede Kongerige ved
J.E. Collins, bistaet af barrister M. Hoskins, og af Kommissionen ved B. Mongin,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 24. februar
2000,
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afsagt folgende

Dom

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 4. maj 1998 har
Storhertugdommet Luxembourg anlagt sag 1 medfer af EF-traktatens artikel 173,
stk. 1 (efter zndring nu artikel 230, stk. 1, EF), med pastand om annullation af
Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 98/5/EF af 16. februar 1998 om lettelse af
adgangen til varig udovelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat end den,
hvor beskikkelsen er opndet (EFT L 77, s. 36).

Ved kendelser afsagt af Domstolens praesident den 16. september, den 19. okto-
ber, den 11. november og den 9. december 1998 er der givet Kongeriget Spanien,
Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber, Kongeriget Nederlandene og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland tilladelse til at intervenere 1
sagen til stotte for de af Europa-Parlamentet og Radet for Den Europziske Union
nedlagte pastande. :

Direktiv 98/5

Direktiv 98/5 er vedtaget i overensstemmelse med fremgangsmaden efter
traktatens artikel 189 B (efter @ndring nu artikel 251 EF) samt pa grundlag af
EF-traktatens artikel 49 (efter @ndring nu artikel 40 EF), for s vidt som
direktivet indeholder bestemmelser om udgvelse af advokaterhvervet som
lonmodtager, og pa grundlag af EF-traktatens artikel 57, stk. 1, og artikel 57,
stk. 2, forste og tredje punktum (efter @ndring nu artikel 47, stk. 1, og
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artikel 47, stk. 2, forste og tredje punktum, EF), for s3 vidt som det indeholder
bestemmelser om udevelse af advokaterhvervet som selvstendig.

Direktivets artikel 2, stk. 1, bestemmer, at enhver advokat har ret til i en hvilken
som helst anden medlemsstat varigt at udeve de i artikel § navnte former for
advokatvirksomhed under hjemlandets advokattitel.

Ifelge direktivets artikel S, stk. 1, kan en advokat, der udever virksomhed under
hjemlandets advokattitel, udeve den samme form for advokatvirksomhed som
advokater, der udever virksomhed under vartslandets relevante advokattitel, og
kan navnlig ridgive om hjemlandets retssystem, EF-ret, international ret og
vartslandets retssystem.

Ifolge artikel S, stk. 2, kan medlemsstater, der pi deres omride tillader en
bestemt kategori advokater at oprette dokumenter, der giver bemyndigelse til at
behandle dedsboer, eller som vedrerer stiftelse eller overdragelse af rettigheder
over fast ejendom, hvilket i andre medlemsstater er forbeholdt andre professioner
end advokater, dog fra denne form for virksomhed udelukke advokater, der
udgver virksomhed under hjemlandets advokattitel, ndr denne er opniet i en af
sidstnzvnte medlemsstater. Det tilfojes i artikel S, stk. 3, at hvad angar udovelse
af virksomhed i forbindelse med repraesentation og forsvar af en klient for retten,
kan vertslandet, i det omfang denne form for virksomhed i henhold til
vartslandets retsregler er forbeholdt advokater, der udever virksomhed under
denne medlemsstats advokattitel, pilaegge advokater, der udever virksomhed
under hjemlandets advokattitel, enten at handle sammen med en advokat, der har
maderet for den ret, der skal behandle sagen, og som i givet fald ville vere
ansvarlig over for denne ret, eller sammen med en »avoué«, der har meaderet for
den pageldende ret. Endvidere kan medlemsstaterne ifelge samme bestemmelse
for at sikre, at retsvasenet fungerer tilfredsstillende, udarbejde szrbestemmelser
for adgang til de overste retsinstanser, f.eks. anvendelse af specialiserede
advokater.
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Artikel 3, 4, 6 og 7 indeholder regler om felgende forhold:

— bestemmelser om, at en advokat, som ensker at udeve virksomhed i en anden
medlemsstat end den, hvor han har opn3et beskikkelse, skal registreres hos en
kompetent myndighed

— ordlyden af den advokattitel, som anvendes af en advokat, der udever
virksomhed under hjemlandets advokattitel

— faglige og etiske regler

— disciplinersager.

Artikel 10, stk. 1, bestemmer, at en advokat, der udever virksomhed under
hjemlandets advokattitel, og som godtger, at han i mindst tre ar faktisk og
regelmassigt har beskaftiget sig med vaertslandets retssystem, herunder EF-ret,
kan udave erhverv som advokat i vertslandet uden at opfylde betingelsen om at
have gennemgdet en provetid pd hejst tre ir eller at have bestaet en
egnethedsprove, dvs. betingelserne i artikel 4, stk. 1, litra b), i Radets direktiv
Q9/48/EQF af 21. december 1988 om indforelse af en generel ordning for
gensidig anerkendelse af eksamensbeviser for erhvervskompetencegivende vide-
regiende uddannelser af mindst tre 3rs varighed (EFT 1989 L 19, s. 16).
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Ifelge artikel 10, stk. 3, i direktiv 98/5 kan en advokat, der udever virksomhed
under sit hjemlands advokattitel, og som godtger, at han i mindst tre 4r faktisk og
regelmaessigt har udevet virksomhed i vertslandet, men kun i kortere tid har
beskaftiget sig med denne medlemsstats retssystem, ligeledes uden at skulle
opfylde betingelserne om en provetid eller en egnethedsprove i artikel 4, stk. 1,
litra b), i direktiv 89/48 med tilladelse fra veertslandets kompetente myndighed f3
adgang til advokaterhvervet i denne medlemsstat og ret til at udeve dette erhverv
under den titel, der svarer hertil j veertslandet, sdfremt han opfylder visse
supplerende betingelser, som det tilkommer vertslandets kompetente myndighed
at vurdere.

Ifelge artikel 10, stk. 2, kan en advokat, der i et vaertsland udever virksomhed
under hjemlandets advokattitel, til enhver tid anmode om, at hans eksamensbevis
anerkendes i henhold til direktiv 89/48 med henblik pa at fi adgang til
advokaterhvervet i vertslandet og pd at udove virksomhed under den advokatti-
tel, der svarer til dette erhverv i denne medlemsstat.

Artikel 11 og 12 vedrarer udovelse af advokatvirksomhed gennem advokatfelles-

skaber.

Nir udevelse af advokatvirksomhed gennem advokatfzllesskaber er tilladt i
vertslandet for advokater, der udever virksomhed under vartslandets relevante
advokattitel, har advokater, der udever virksomhed j dette land under hjem-
landets advokattitel, efter artikel 11 pa visse betingelser mulighed for:

— at udeve advokatvirksomhed gennem en filial eller et agentur oprettet af det
advokatfellesskab, de er medlem af i hjemlandet
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_ at udgve en form for advokatfzllesskab, nar de kommer fra samme
advokatfzllesskab eller samme hjemland

— at udove virksomhed gennem et fzllesskab med andre advokater, der ogsa
udover virksomhed under hjemlandets advokattitel, og som kommer fra
forskellige medlemsstater, og/eller med advokater fra vaertslandet.

Ifolge artikel 12 kan advokater, der driver virksomhed i et sddant advokatfzlles-
skab, anfere betegnelsen pa det advokatfellesskab, de er medlem af i hjemlandet,
og vertslandet kan kraeve, at det ud over denne betegnelse angives, hvilken retlig
form advokatfzllesskabet har i hjemlandet, og/eller navnene pa de personer i
advokatfzllesskabet, der udever virksomhed i veartslandet.

Realiteten

Storhertugdommet Luxembourg har fremfort tre anbringender til stotte for
pastanden om annullation, nemlig at der foreligger en tilsideszttelse af
henholdsvis EF-traktatens artikel 52, stk. 2 (efter ndring nu artikel 43, stk. 2,
EF), traktatens artikel 57, stk. 2, andet punktum, og EF-traktatens artikel 190
(nu artikel 253 EF).

Til stotte for sine anbringender anfagter sagsogeren artikel 2, 5 og 11 i direktiv
98/5, som vedrarer henholdsvis vandrende advokaters ret til at udeve virksomhed
under hjemlandets advokattitel, sidanne advokaters aktivitetsomrade og
udavelse af advokatvirksomhed gennem advokatfellesskaber.
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Tilsidescettelse af traktatens artikel 52, stk. 2

Anbringendet, som baseres pa traktatens artikel 52, stk. 2, er opdelt i to led,
hvoraf det ferste stottes p3, at indlendinge og vandrende personer behandles
forskelligt, og det andet p3, at der er sket en tilsideszttelse af almene hensyn, dels
hensynet til beskyttelsen af forbrugerne, dels hensynet til en ordnet retspleje.

Forste led

Storhertugdemmet Luxembourg har giort gzldende, at traktatens artikel 52,
stk. 2, indferer et princip om ligestilling af vandrende selvstendige erhvervs-
drivende med tilsvarende indenlandske erhvervsdrivende. Denne regel om
national behandling indebeerer, at ligebehandlingen, eller ikke-diskrimineringen,
skal vurderes pa grundlag af lovgivningen i vartslandet og ikke pd grundlag af
lovgivningen i den vandrende selvsteendige erhvervsdrivendes oprindelses- eller
hjemland, og at der ikke kan indremmes nogen etableringsret i strid med
tvingende principper for uafhngige erhverv, som er fzlles for medlemsstaternes
retssystemer.

Ifolge sagsegeren kan en harmonisering ganske vist begrunde en fritagelse for
enhver kontrol med advokaters kendskab til international ret, EF-ret og national
ret 1 hjemlandet, men ikke for deres kendskab til national ret i1 vertslandet. Det
kendskab til national ret, som er nedvendigt, er nemlig ikke ens, endsige
sammenligneligt fra medlemsstat til medlemsstat i modseatning til den viden, der
fas inden for andre uddannelser. I evrigt anerkender direktiv 89/48, at kendskabet
til national ret har en specifik karakter.
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Storhertugdemmet Luxembourg anferer endvidere, at traktatens artikel 52 er et
konkret udtryk for det generelle ligebehandlingsprincip.

Ved at ophave enhver forpligtelse til forudgiende uddannelse i vertslandets
retssystem og ved at gore det muligt for vandrende advokater at beskeaftige sig
med dette retssystem indebarer direktiv 98/5 en forskelsbehandling mellem
indlendinge og vandrende personer, som er uberettiget efter nzvnte traktatbe-
stemmelse, der ikke indeholder hjemmel for fzllesskabslovgiver til at ophave et
krav om forudgaende kundskaber ved et direktiv, som ikke vedrerer harmonise-
ringen af uddannelseskravene.

Sagsogeren tilfojer, at direktiv 98/5 herved tillige sztter sig ud over den vaesentlige
forskel, som bestir — og som ber bestdi — mellem etablering og prastation af
tjenesteydelser, da Radets direktiv 77/249/EQF af 22. marts 1977 om lettelser
med henblik pa den faktiske gennemferelse af advokaters frie udveksling af
tjenesteydelser (EFT L 78, s. 17) i sig selv giver en tjenesteydende advokat
mulighed for at praktisere inden for veertslandets retssystem uden at godtgere

kendskab hertil.

Parlamentet og Radet, stottet af de intervenerende parter, bestrider, at der
foreligger omvendt forskelsbehandling. De gor gzldende, at advokater, som
udever virksomhed under hjemlandets advokattitel, og advokater, som udever
virksomhed under vertslandets advokattitel, befinder sig i to forskellige
situationer, idet de forstnzvnte er undergivet flere restriktioner hvad angar
betingelserne for udevelsen af deres virksomhed. Under alle omstendigheder
horer fastszttelsen af graenser for den fremadskridende liberalisering af adgangen
al udgvelse af selvstzendig erhvervsvirksomhed ikke til de funktioner, som
traktatens artikel 52 skal opfylde.

Vedrorende det anferte m3 det fastslds, at forbuddet mod forskelsbehandling i
sidstnzvnte bestemmelse blot er en konkretisering af det almindelige ligheds-
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princip, der herer til fallesskabsrettens grundlaggende principper, der som sidan
skal respekteres af fallesskabslovgiver. Dette princip krever, at ensartede
situationer ikke behandles forskelligt, medmindre en forskellig behandling er
objektivt begrundet (jf. i denne retning dom af § .10.1994, sag C-280/93,
Tyskland mod Ridet, Sml. I, s. 4973, preemis 67, og af 15.4.1997, sag C-27/95,
Bakers of Nailsea, Sml. I, s. 1847, preemis 17).

Det mé i den foreliggende sag fastslds, at fellesskabslovgiver ikke har tilsidesat
dette princip, da en vandrende advokat, der udever virksomhed under hjem-
landets advokattitel, og en advokat, der udever virksomhed under vertslandets
advokattitel, ikke befinder sig i sammenlignelige situationer.

Den sidstnzvnte advokat kan nemlig udeve al den form for virksomhed, som
vartslandet giver advokater adgang til eller forbeholder dem, hvorimod den
forstnzvnte kan udelukkes fra visse former for virksomhed og palagges visse
forpligtelser ved reprasentation og forsvar af en klient for retten.

Saledes kan vaertslandet ifelge artikel 5, stk. 2, i direktiv 98/5 pa visse betingelser
udelukke vandrende advokater, der udever virksomhed under hjemlandets
advokattitel, fra adgangen til at oprette dokumenter, der giver bemyndigelse til
at behandle dedsboer, eller som vedrerer stiftelse eller overdragelse af rettigheder
over fast ejendom.

Pi samme mdde kan vertslandet ifelge artikel S, stk. 3, forste afsnit, pa visse
betingelser pilegge advokater, der udever virksomhed under hjemlandets
advokattitel, enten at handle sammen med en advokat, der udever virksomhed
under veartslandets advokattitel, og som har mederet for den ret, der skal
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behandle sagen, eller sammen med en »avoué«, der har mederet for den
pageldende ret. Ifolge samme bestemmelses andet afsnit kan medlemsstaterne
udarbejde sarbestemmelser for adgang til de overste retsinstanser, f.eks.
anvendelse af specialiserede advokater.

Desuden skal det fremhzves, at en advokat, der udever virksomhed i en
medlemsstat under hjemlandets advokattitel, ifelge artikel 4, stk. 1, i direktiv
98/5 er forpligtet til at udeve virksomheden under denne titel, der »skal angives...
pa en sidan made, at enhver forveksling med veertslandets advokattitel undgas«.

Anbringendet om, at der foreligger en forskelsbehandling til skade for advokater,
som udover virksomhed under vartslandets advokattitel, er derfor ubegrundet.
Folgelig ma forste led af forste anbringende forkastes.

Andet led

Storhertugdemmet Luxembourg har gjort geldende, at det er hensynet til
forbrugerne og til en ordnet retspleje, som har foranlediget det til at anfaegte
gyldigheden af direktiv 98/5. Det understreger, at anvendelsen af de faglige regler
for advokater — iser regler om organisationstilknytning, kvalifikationer, faglig
etik, kontrol og ansvar — ifelge Domstolens praksis giver de endelige forbrugere
af juridiske tjenesteydelser den nedvendige garanti for advokatens vandel og
erfaring og for en ordnet retspleje (Domstolens dom af 12.12.1996, sag C-3/95,
Reisebiiro Broede, Sml. I, s. 6511, premis 38). Ved at afskaffe enhver forpligtelse
til uddannelse i vartslandets retssystem tilsidesztter direktiv 98/5 almene hensyn,
navnlig beskyttelsen af forbrugerne, som medlemsstaterne forfolger med fast-
sattelse af de krav om forudgiende kundskaber — hvis indhold er nzrmere
fastlagt i lovgivningen — som skal vare opfyldt for at fi adgang til advokater-
hvervet. Hvis der gives tilladelse til at erhverve sddanne kundskaber ved udevelse
af advokaterhvervet, vil det betyde, at dette erhverv kan udgves, inden
kundskaberne er erhvervet. Sifremt man desuden forudsetter, at en advokat,
som udever virksomhed under hjemlandets advokattitel, ikke vil praktisere inden
for vaertslandets nationale retssystem, som han ikke kender, sztter man sig ud
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over tvingende hensyn, der ber udelukke, at man lober en sidan ristko, da
risikoens storrelse ikke ber pavirke vurderingen af det rimelige i en sidan adgang,
sd lenge denne er principielt uacceptabel.

Parlamentet og Ridet, stottet af intervenienterne, har gjort gaeldende, at direktiv
985 tilgodeser tvingende almene hensyn i artikel 4, 5, 6 og 7, navnlig hensynet til
beskyttelsen af forbrugerne. Parlamentet og Det Forenede Kongerige fremhaver,
at advokater i hvert fald efter bestemmelserne om faglig etik er forpligtet til ikke
at tage sager, som de ved eller burde vide falder uden for deres kompetence, og at
en overtredelse af denne regel udger en tilsidesattelse af deres forpligtelser, som
kan medfere disciplinzransvar.

Det bemarkes, at medlemsstaterne, nir der ikke foreligger samordning pa
fellesskabsplan, under visse betingelser kan treffe nationale foranstaltninger,
hvormed der forfolges et lovmaessigt formil, som er foreneligt med traktaten, og
som er begrundet i tvingende almene hensyn, der bl.a. omfatter forbrugerbeskyt-
telsen. Medlemsstaterne kan siledes under visse omstandigheder treffe eller
opretholde foranstaltninger, der udger hindringer for den frie bevagelighed. Det
er navnlig sidanne hindringer, traktatens artikel 57, stk. 2, giver Fallesskabet
mulighed for at fjerne for at lette adgangen til at optage og udeve selvsteendig
erhvervsvirksomhed. I forbindelse med vedtagelsen af sidanne foranstaltninger
tager Fzllesskabet de almene hensyn, som de enkelte medlemsstater forfolger, i
betragtning og vedtager et beskyttelsesniveau for disse hensyn, som forekommer
acceptabelt i Feellesskabet (jf. i denne retning dom af 13.5.1997, sag C-233/94,
Tyskland mod Parlamentet og Rddet, Sml. I, s. 2405, praemis 16 og 17). Der
tilkommer fallesskabslovgiver et sken ved fastszttelsen af et acceptabelt
beskyttelsesniveau.

I den foreliggende sag m3 det konstateres, at flere bestemmelser i direktiv 98/5
indeholder regler til beskyttelse af forbrugerne og til sikring af en ordnet retspleje.
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Saledes bestemmer artikel 4, at en vandrende advokat, der udover virksomhed
under hjemlandets advokattitel, skal udeve virksomheden under denne titel,
hvorved forbrugeren informeres om, at den fagmand, han beder om at varetage
sine interesser, ikke har opnaet beskikkelsen i vaertslandet, og at hans oprindelige
uddannelse ikke nedvendigvis omfatter dettes retssystem.

Ifolge artikel 5, stk. 2 og 3, kan veertslandet som anfert ovenfor under visse
betingelser udelukke vandrende advokater fra at praktisere inden for visse
omrider og palegge dem visse forpligtelser med hensyn til reprasentation og
forsvar af en klient for retten.

Ifolge artikel 6, stk. 1, er en advokat, der udever virksomhed under hjemlandets
advokartitel, underkastet ikke blot de faglige og etiske regler i hjemlandet, men
ogsa de samme faglige og etiske regler som de advokater, der udgver virksomhed
under vertslandets advokattitel, for sa vidt angar alle de former for virksomhed,
han udever pa dette lands omréde.

Ifolge artikel 6, stk. 3, kan vertslandet paleegge en advokat, der udever
virksomhed under hjemlandets advokattitel, at tegne en advokatforsikring eller
at tilslutte sig en for advokater etableret garantifond efter de regler, veertslandet
fastlegger herfor, medmindre den pageldende advokat i forvejen er omfattet af
en sadan ordning i overensstemmelse med de i hans hjemland geldende regler,
dog saledes at vartslandet kan krave, at der tegnes en supplerende forsikring eller
stilles en supplerende garanti, sdfremt der kun er delvis zkvivalens.

Ifolge artikel 7, stk. 1, finder veertslandets retsplejeregler, sanktioner og retsmid-
ler anvendelse, dersom en advokat, der udever virksomhed under hjemlandets
advokattitel, tilsidesztter de i vartslandet gzldende forpligtelser.
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Ifelge artikel 7, stk. 2 og 3, pahviler der hjemlandets og vartslandets kompetente
myndigheder en gensidig forpligtelse til information og samarbejde i discipli-
narsager.

Ifelge artikel 7, stk. 4, afger hjemlandets kompetente myndighed efter sine egne
formelle og materielle regler, hvilke konsekvenser der skal drages af den afgorelse,
veertslandets kompetente myndighed har truffet over for en advokat, der udever
virksomhed under hjemlandets advokattirel.

Endelig bestemmer artikel 7, stk. 5, at den omstzndighed, at hjemlandets
kompetente myndighed midlertidigt eller definitivt fratager advokaten retten til
at udeve advokatvirksomhed, automatisk medferer, at den pigzldende advokat
midlertidigt eller definitivt mister retten til at udeve virksomhed i veertslandet
under hjemlandets advokattitel.

Endvidere bemarkes, at fagetiske regler for advokater, i lighed med, hvad der
gelder efter artikel 3.1.3 i den fagetiske kodeks, som er vedtaget af Ridet for
Advokater i Det Europziske Fzllesskab (CCBE), normalt foreskriver en forplig-
telse — hvis tilsidesattelse kan medfere disciplinzre foranstaltninger — til ikke
at tage sager, som de pagzldende advokater ved eller burde vide falder uden for
deres kompetence, hvilket ikke berorer anvendelsen af de pagzldende ansvars-
regler.

Det fremgir siledes, at fellesskabslovgiver med henblik pi at lette den
grundlzeggende ret til etablering for en bestemt kategori af vandrende advokater,
frem for at indfere et system med forudgdende kontrol af kendskabet til
vertslandets nationale retssystem, har foretrukket en ordning, der indeholder en
kombination af flere elementer, nemlig information af forbrugerne, begraens-
ninger i udstrzkningen af eller betingelserne for udevelsen af visse omrader af
erhvervet, samtidig overholdelse af de faglige og etiske regler i mere end ét land,
en forpligtelse til at tegne forsikring samt en disciplinzrordning, hvorom
hjemlandet og vertslandets kompetente myndighed samarbejder. Fellesskabs-
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lovgiver har ikke ophavet forpligtelsen til at besidde kendskab til den nationale
ret, som finder anvendelse i de sager, den pagzldende advokat overtager, men har
kun fritaget denne for pd forhind at skulle godtgere kendskabet hertil. Herved
har fellesskabslovgiver anerkendt, at et sidant kendskab i givet fald kan
erhverves gradvis i kraft af praksis, idet kendskabet hertil lettes ved den erfaring,
den pageldende i hjemlandet har erhvervet sig inden for andre retsomrader.
Feellesskabslovgiver har endvidere kunnet tage hensyn til den praventive virkning
af disciplinzrordningen og advokatansvaret.

Ved at foretage et sidant valg vedrerende forbrugerbeskyttelsens karakter og
niveau og vedrerende garantien for en ordnet retspleje har fzllesskabslovgiver
ikke overskredet graenserne for sit skan.

Folgelig ma ogsd andet led af forste anbringende forkastes.

Tilsidesettelse af traktatens artikel 57, stk. 2, andet punktum

Til stette for sit andet anbringende anferer Storhertugdemmet Luxembourg, at
direktiv 98/5 ikke burde vere vedtaget med kvalificeret flertal efter proceduren i
traktatens artikel 189 B, men med enstemmighed i medfer af traktatens
artikel 57, stk. 2, andet punktum.
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Sagsegeren henviser herved til ordlyden af traktatens artikel 57, stk. 2:

»Med samme mal for gje [for at lette adgangen til at optage og udeve selvstzndig
erhvervsvirksomhed] udsteder Ridet... direktiver om samordning af medlems-
staternes love og administrativt fastsatte bestemmelser om adgangen til at optage
og udove selvstendig erhvervsvirksomhed. Radet, der traeffer afgorelse med
enstemmighed pd forslag af Kommissionen og efter hering af Europa-Parlamen-
tet, udsteder direktiver, hvis gennemforelse i mindst én af medlemsstaterne
medferer en andring af bestdende lovgivningsprincipper for erhvervsregulerin-
gen, der vedrerer uddannelse og adgangsbetingelser for fysiske personer. I andre
tilfelde treeffer Ridet afgorelse efter fremgangsmaden i artikel 189 B«.

Efter sagsogerens opfattelse @ndrer direktiv 98/5 med artikel 2, 5 og 11 netop
grundleggende principper i flere medlemsstater for uddannelsen og adgangen til
advokaterhvervet for fysiske personer.

Hvad angdr uddannelsen er @ndringen sbenbar, da der ikke lzengere hverken
kreves nogen forudgiende uddannelse i vartslandets retssystem eller nogen
anerkendelse af ligestillingen efter en egnethedsprave.

Hvad angér adgangen til advokaterhvervet ndres principperne herfor ogsi ved
direktiv 98/5, da dette:

— 1 artikel 2 og 5 indeholder hjemmel til en uindskranket udevelse af
advokaterhverver under hjemlandets advokattitel, hvilket tidligere var
udelukket i langt de fleste medlemsstater, og ophaver forpligtelsen for
vandrende advokater til at erhverve kendskab til vertslandets retssystem
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_ ved artikel 11 liberaliserer udevelse af advokatvirksomhed gennem advo-
katfzllesskaber, herunder i de medlemsstater, som hidtil ikke har tilladt
denne form for udsvelse af advokatvirksomhed og denne fremgangsmade for
adgangen til advokaterhvervet.

Sagsegeren fremhaver i serdeleshed, at direktiv 98/5 til skade for forbrugerne
ophzver det bestdende lovgivningsprincip om kontrol med, at enhver, der gnsker
at udeve advokatvirksomhed, har kendskab til luxembourgsk ret.

Radet og Parlamentet har gjort gzeldende, at bestemmelsen i traktatens artikel 57,
stk. 2, andet punktum, skal fortolkes indskrankende, da den er en undtagelses-
bestemmelse i forhold til de almindelige regler vedrarende fremgangsmaden for
vedtagelse af de pigeldende retsakter. Ifelge Radet og Parlamentet er betingel-
serne for anvendelsen af denne bestemmelse ikke opfyldt i det foreliggende
tilfeelde. Parlamentet, stottet af Kongeriget Spanien, har fremhzvet, at direktiv
98/5 fastsztter et princip om gensidig anerkendelse af de faglige kvalifikations-
beviser, som er erhvervet efter de betingelser, som er fastsat herfor af hver enkelt
medlemsstat, med henblik pa at sikre advokaters ret til etablering pd hele
Fallesskabets omrade i medfer af et af disse kvalifikationsbeviser. Ifolge
Parlamentet omfattes den anfagtede retsakt derfor af traktatens artikel 57,
stk. 1. Kommissionen har gjort gaeldende, at direktiv 98/5 indferer en ordning for
gensidig anerkendelse af tilladelser til at udeve virksomhed, der som sidan er
omfattet af traktatens artikel 57, stk. 1, og stk. 2, forste og tredje punktum.

Hvad angir udevelsen af advokatvirksomhed gennem advokatfzllesskaber
anforer Radet, Kongeriget Nederlandene og Kommissionen, at dette i hvert fald
vedrarer vilkirene for udevelse af erhvervet og ikke horer til lovgivnings-
principperne vedrerende adgangen hertil.
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Vedrerende det anforte bemerkes, at traktatens artikel 57, stk. 1, bestemmer
siledes:

»For at lette adgangen til at optage og udeve selvstaendig erhvervsvirksomhed
udsteder Ridet efter fremgangsmaden i artikel 189 B direktiver om gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser. «

Det ma herefter konstateres, at direktiv 98/5, der bl.a. har til formal at lette
udevelsen af erhvervet som selvstendig advokat, i artikel 2 og 5 bestemmer, at
enhver advokat, med visse undtagelser, har ret til varigt at udeve den samme form
for advokatvirksomhed under hjemlandets advokattitel som advokater, der
udever virksomhed under vertslandets relevante advokattitel, herunder ret til at
rddgive om vertslandets nationale ret.

Direktivet indferer siledes en ordning for gensidig anerkendelse af kvalifika-
tionsbeviser for vandrende advokater, som ensker at udgve virksomhed under
hjemlandets advokattitel. Denne ordning supplerer ordningen efter direktiv
89/48, hvis formil for advokaters vedkommende er at gore det muligt at udeve
advokaterhvervet uden begransninger under vertslandets advokattitel.

I modsatning til det af Storhertugdemmet Luxembourg hzvdede, omfattes
artikel 2 og 5 i direktiv 98/5 folgelig af anvendelsesomridet for traktatens
artikel 57, stk. 1, og ikke af artikel § 7, stk. 2, andet punktum.

Som felge heraf kan argumentet om, at der er foretaget en andring af de
bestdende lovgivningsprincipper for erhvervsreguleringen i traktatens artikel 57,
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stk. 2, andet punktums forstand — hvilken ndring ville have kravet enstem-
mighed ved vedtagelsen af direktiv 98/5 — ikke tillegges vaegt for sd vidr angdr
direktivets artikel 2 og 5.

Hvad angér direktivets artikel 11, som vedrerer udevelsen af advokatvirksomhed
gennem advokatfallesskaber, md det konstateres, at denne bestemmelse ikke
vedrorer en betingelse for adgangen til advokaterhvervet, men et vilkar for
udovelse heraf. Som anfert af Parlamenter, Ridet, Kongeriget Spanien og
Kommissionen, palegger denne artikel desuden ikke vertslandet at tillade en
sidan virksomhedsform, hvis veertslandet ikke tillader advokatfallesskaber for
advokater, som udever virksomhed under den relevante advokattitel. Reglerne
om advokatfzllesskaber kunne derfor lovligt vedtages i medfer af traktatens
artikel 57, stk. 2, forste og tredje punktum.

Af det anforte folger, at det andet anbringende ma forkastes.

Tilsidescettelse af traktatens artikel 190

Storhertugdemmet Luxembourg har gjort gzldende, at direktiv 98/5 tilsidesztter
begrundelsespligten i henhold til traktatens artikel 190, da det ikke indeholder en
reel begrundelse for opgivelsen af ethvert krav om forudgiende kendskab til
vaertslandets nationale ret. Det indeholder heller ikke nogen forklaring pa,
hvorfor det er nedvendigt, dels at der fra forste dag gives en advokat, som udever
advokatvirksomhed under hjemlandets advokattitel, umiddelbar adgang til at
udgve erhvervet uden indskraenkninger i kompetenceomradet, inklusive inden for
national ret, dels at han derefter kan udeve virksomhed under denne titel uden
begrensninger. Endelig finder sagsogeren, at begrundelsen i tredje, fierde og
fiortende betragtning delvis er selvmodsigende. De udtalelser i disse betragt-
ninger, som vedrerer vandrende advokaters opnaelse af vartslandets advokattitel
efter en vis periode, forekommer at vare i strid med ordningen om, at det er
lovligt at udeve advokatvirksomhed under hjemlandets advokattitel i ubegranset
tid.
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62 Det bemarkes, at begrundelsespligtens omfang ifelge fast retspraksis athanger af,

63

hvilken retsakt der er tale om, og at begrundelsen, nir der er tale om
almengyldige retsakter, kun behover at angive de samlede omstendigheder, som
har fort til, at retsakten er blevet udstedt, og de generelle formal, som den skal
opfylde. Hvis det formil, der forfolges af institutionen, i det vaesentlige fremgar af
den anfegtede retsakt, ville vere urimeligt at kraeve en szrlig begrundelse for de
enkelte valg af teknisk art, som institutionen har truffet (jf. bl.a. dom af
19.11.1998, sag C-150/94, Det Forenede Kongerige mod Radet, Sml. I, s. 7235,
premis 25 og 26).

I den foreliggende sag indeholder direktiv 98/5 en sammenhzngende og
tilstrekkelig beskrivelse af de omstandigheder som helhed, som har fort til dets
vedtagelse:

— Fjernelsen af hindringerne for den frie bevagelighed for personer og
tjenesteydelser mellem medlemsstaterne er et af Faellesskabets mal, og denne
frie bevagelighed indebarer bl.a. ret til for medlemsstaternes statsborgere at
udeve et erhverv enten som selvstandig eller som lenmodtager i en anden
medlemsstat end den, hvor de har erhvervet deres faglige kvalifikationer
(forste betragtning).

— En advokat, der er fuldt kvalificeret i en medlemsstat, kan allerede nu i

medfer af direktiv 89/48 anmode om at f4 sit eksamensbevis anerkendt for at

- etablere sig i en anden medlemsstat med henblik pa at blive integreret i

advokaterhvervet i vertslandet og udeve virksomhed dér under dette lands
advokattitel (anden betragtning).

— Hvad angar udveksling af tjenesteydelser kan advokater i en medlemsstat

allerede efter direktiv 77/249 pa visse betingelser udeve virksomhed i en
anden medlemsstat og herved praktisere inden for hjemlandets retssystem,
EF-retten, international ret og vartslandets retssystem (tiende betragtning).
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— Kun nogle f4 medlemsstater tillader, at advokater fra andre medlemsstater
udover virksomhed under hjemlandets advokattitel pi deres omride pa
anden made end i form af tjenesteydelser; i de medlemsstater, hvor en sadan
mulighed bestar, er de herfor galdende betingelser desuden meget forskellige,
og sa forskelligartede situationer forer til forskelsbehandling og konkurren-
ceforvridning mellem medlemsstaternes advokater og udger en hindring for
den frie bevagelighed (sjette betragtning).

s« Direktiv 98/5 angiver endvidere de generelle formal, som det forfelger:

— De fuldt kvalificerede advokater, som ikke hurtigt integreres i advokater-
hvervet i vartslandet, navnlig ved at bestd den i direktiv 89/48 omhandlede
egnethedsprove, bar kunne opnd en sidan integration, efter at de i en periode
har udavet advokatvirksomhed i vartslandet under hjemlandets advokattitel,
eller de ber kunne fortsatte deres virksomhed under hjemlandets advokattitel
(tredje betragtning).

—  En aktion p& omradet, der gennemfores pd fellesskabsplan, tilsigter dels at
gore det lettere for advokater at blive integreret i advokaterhvervet 1
vertslandet end det er muligt efter den generelle ordning for gensidig
anerkendelse, dels at imedekomme behovet hos klienter for rddgivning pa i
forbindelse med greenseoverskridende transaktioner (femte betragtning).

— Det har endvidere til formal at lgse de problemer i forbindelse med
konkurrencefordrejninger og hindringer for den frie bevagelighed, som beror
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P4, at der galder meget forskellige vilkir for udevelse af erhvervet under
hjemlandets advokattitel i de medlemsstater, som i forvejen tillader dette
(sjette betragtning).

— Direktivet har til formadl at sikre forbrugerne fyldestgerende information ved
at foreskrive, at de advokater, der endnu ikke er integreret i advokaterhvervet
1 veertslandet, skal udeve deres virksomhed i denne stat under hjemlandets
advokattitel (niende betragtning).

Det fremgir siledes, at fellesskabslovgiver har opfyldt den begrundelsespligt,
som traktatens artikel 190 foreskriver i forbindelse med vedtagelsen af en
almengyldig retsakt.

Fellesskabslovgiver behovede ikke som felge af denne forpligtelse at give en
serlig begrundelse for sin beslutning om med henblik pi gennemforelsen af sine
generelle mal at fritage for godtgerelse af et forudgdende kendskab il
vartslandets nationale ret og tildele den hermed sammenhangende ret til
umiddelbar udevelse af advokaterhvervet inden for dette lands retssystem.
Fellesskabslovgiver var heller ikke forpligtet til at give en seerlig begrundelse for
sin beslutning om med henblik pi gennemforelsen af de samme generelle mal ikke
at tidsbegraense retten til udevelse af virksomhed i vaertslandet under hjemlandets
advokattitel. T ovrigt er fellesskabslovgiver ikke forpligtet til at fastszette
tidsmessige begransninger for en foranstaltning til at lette udovelsen af
etableringsfriheden, da denne pr. definition indebarer muligheden for en fast
og varig deltagelse i vartslandets skonomiske liv.

Endelig kan der ikke konstateres nogen modstrid mellem, pi den ene side,
betragtningerne vedrerende vandrende advokaters opndelse af vertslandets
advokattitel efter en vis periode og, pi den anden side, fellesskabslovgivers
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beslutning om at give en tidsubegranset adgang til at udeve virksomhed under
hjemlandets advokattitel. De to former for udevelse af advokaterhvervet er
nemlig undergivet szrskilte ordninger, og der er knyttet serlige betingelser til den
sidstnzvnte, som har sammenhzng med fritagelsen for godtgerelse af et
forudgiende kendskab til vartslandets nationale ret. Som tidligere anfert, skal
en fallesskabsforanstaltning til at lette etableringsfriheden ikke undergives nogen
begransning af dens tidsmessige virkning.

Herefter ma ogsa tredje anbringende forkastes.

Da ingen af de tre anbringender er blevet taget til folge, méa de sagsegte herefter
frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pileegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Parlamentet
og Radet har nedlagt pastand om, at Storhertugdemmet Luxembourg tilpligtes at
betale sagens omkostninger, og Storhertugdemmet har tabt sagen, ber det
palegges det at betale sagens omkostninger. Ifelge procesreglementets artikel 69,
stk. 4, beerer medlemsstater og institutioner, der er indtrdt i en sag, deres egne
omkostninger. Kongeriget Spanien, Kongeriget Nederlandene, Det Forenede
Kongerige og Kommissionen baerer derfor deres egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Europa-Parlamentet og Radet for Den Europziske Union frifindes.

2) Storhertugdemmet Luxembourg betaler sagens omkostninger.

3) Kongeriget Spanien, Kongeriget Nederlandene, Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland samt Kommissionen for De Europziske
Fallesskaber barer deres egne omkostninger.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Macken

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 7. november 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Praesident
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