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II

(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2016/2395
ze dne 5. srpna 2016

o sttni podpoie SA.32619 (2012/C) (ex 2011/N) ozndmené Spanélskym kralovstvim k odSkodnéni
nékterych ndkladii na uvolnéni digitdlni dividendy

(ozndmeno pod cislem C(2016) 4886)

(Pouze $panélské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o evropském hospodafském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zdcastnéné strany k poddni pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dévodim:

1. RIZEN{

(1)  Dne 5. Cervence 2011 ozndmily §panélské orgdny Komisi dvé opatfeni stitni podpory. Opatfeni I se tykalo dotaci
pro obyvatele kolektivnich budov, ktefi za Gcelem zajisténi dalstho piijmu kandlt volného vysilani (3, jez byly
dosud vysilany v pdsmu 790-862 MHz (déle jen ,pasmo 800 MHz“), museli modernizovat stdvajici infrastrukturu
pro pifjem zemského digitdlniho televizniho vysilini (ddle téz ,DTT“) nebo pfejit na jinou platformu podle
vlastntho vybéru. Opatieni II pfedpoklddalo odskodnéni vefejnopravnich i soukromych provozovatelt vysilini za
dodate¢né néklady spojené s jejich povinnosti zajistit v pribéhu uvolovani digitdlni dividendy (}) soubézné
vysilani (tzv. simulcast).

(2)  Po vyméné nékolika dopisti se $panélskymi organy o ozndmenych opatfenich pfijala Komise dne 25. dubna 2012
rozhodnuti () v tom smyslu, Ze k opatfeni I ndmitky nevznese a Ze v souvislosti s opatfenim II zahdji formalni
vySetiovaci fizeni podle ustanoveni ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dile jen ,Smlouva®), a to
jak pokud jde o vefejnoprdvni, tak pokud jde o soukromé provozovatele vysilini. Rozhodnuti Komise o zahdjeni
fizeni (dédle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“) bylo dne 19. cervence 2012 zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské
unie (°). Komise vyzvala ziiastnéné strany, aby k tomuto opatieni predlozily své p¥ipominky.

() Rozhodnuti Komise 2012/C-213/03 ze dne 25. dubna 2012 (Ut. vést. C 213, 19.7.2012, s. 41).

(*) Volnym vysildnim se rozumi sluzby televizniho a rozhlasového vysildni poskytované v oteviené (nekédované) podobg, které muze
piijimat kazdy, kdo disponuje vhodnym pfijimacim zafizenim pro pifjem signalu a sledovéni ¢i poslech obsahu, a to bez nutnosti hradit
piedplatné ¢i jiné priabézné ndklady nebo jednordzové poplatky (napf. platby za zhlédnuti (pay-per-view)). V tradi¢nim smyslu se jednd
o vysildn{ pfendSené zemskymi radiovymi signdly a pfijimané anténou.

(}) Odpovidd pasmu 800 MHz.

() C(2012) 2533 final.

() Viz poznamka pod ¢arou 1.
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(3)  Spanélské orgdny piedlozily své piipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dopisy ze dne 29. cervna 2012,
12. prosince 2012 a 6. Cervna 2013. Déle probéhly dvé telekonference se $panélskymi orgdny: prvni se konala
dne 24. Cervna 2013 a druhd dne 3. ¢ervna 2014. Krom¢ toho se s nimi konaly i tii schizky: prvni v ¢ervnu
2014, druhd v prosinci 2014 a tfeti v bieznu 2015.

(4)  Komise rovnéz dopisem ze dne 7. srpna 2012 obdrZela pfipominky spolecnosti Abertis Telecom (%) (dile jen
,spolecnost Abertis“), dopisem ze dne 14. srpna 2012 pfipominky spolecnosti Sociedad Gestora de Televisién
NET TV (dile jen ,spolecnost NET TV*), dopisem ze dne 17. srpna 2012 pfipominky organizace Broadcast
Networks Europe (dile jen ,organizace BNE®), dopisy ze dne 20. srpna 2012 a 21. ¢ervna 2013 pfipominky
Evropské vysilaci unie (dale jen ,EBU“) a kone¢né dopisy ze dne 19. srpna 2012 a 30. fjna 2012 pfipominky
spolecnosti SES Astra (ddle jen ,spolecnost Astra®). V pribéhu vySetfovani probéhlo nékolik telekonferenci
a schiizek: v Cervnu a prosinci roku 2013 a v &ervnu a prosinci roku 2014 mezi Komisi a EBU a v &ervnu,
Cervenci a prosinci roku 2013 a v dubnu a listopadu roku 2014 mezi Komisi a spolecnosti Astra. Spanélské
organy zaslaly své vyjadieni k pfipominkdm spole¢nosti Astra dne 12. prosince 2012.

(5)  Dne 3. zaf{ 2014 3panélské organy stahly ozndmeni tykajici se odskodnéni za ndklady vzniklé vefejnopravnim
(nikoliv v8ak soukromym) provozovatelim vysildni v souvislosti se soubéznym vysilinim. Informovaly Komisi
o tom, ze uvedené odskodnéni md byt na zdkladé koncepce sluzeb obecného hospodéiského zdjmu upraveno
kralovskym vynosem ¢&. 677/2014 o poskytnuti pifimych granti vefejnoprdvnim provozovateltim vysildni. Vynos
byl vyhldsen ve $panélském dfednim véstniku () dne 6. srpna 2014 (¥).

(6)  Spanélské organy neptedlozily k ozndmeni o opatieni Il Z4dné dalsi zmény.

(7)  Vzhledem k tomu, Ze &ast opatfeni II, kterd se tykala vefejnopravnich provozovateld vysildni, $panélské orgdny
v z4H roku 2014 stdhly, stalo se formdlni vySetfovaci Fizeni ohledné této ¢dsti opatfeni II bezpfedmétnym.
Komise se proto rozhodla formdlni vySetfovaci fizeni k této ¢dsti opatfeni II ukoncit. Toto rozhodnuti se tykd
vyhradné ozndmeného odskodnéni za ndklady na soubézné vysildni soukromych provozovatelt vysildni (dile jen
,sporné opatfeni).

2. POPIS SPORNEHO OPATRENI
2.1. Souvislosti

(8)  Vyuziti ptinost digitdlni dividendy prostfednictvim bezdratového Sirokopasmového ptipojeni k pokryti vsech
oblasti véetné vzdalenych a venkovskych regiont je vyznamnym cilem Digitdlni agendy pro Evropu (°), a tedy
i soucasti strategie Evropa 2020 (*°). K vybudovani bezdritovych siti potiebuji mobilni operdtofi radiové
frekvence, na kterych pfendseji svj signdl, pficemz tyto frekvence jsou vzdcnym zdrojem. Jestlize jsou tyto
frekvence v ¢lenskych statech obsazeny zemskym televiznim vysilanim, musi se provozovatelé zemského vysilani
pfesunout bud na jinou vysilaci platformu (Sirokopdsmové sité, kabelové sité ¢i satelitni vysildni), nebo na jinou
(nevyuzivanou) frekvenci v dostupném spektru, kterd je pro tento tcel vhodnd. V roce 2009 Komise doporucila,
aby clenské stity zajistily, Ze vSechny sluzby zemského televizniho vysilani pfestanou vyuZivat technologii
analogového vysilani, a aby podpotily regula¢ni snahy sméfujici k uvolnéni cenného pasma s frekvenci 800 MHz
pro sluzby elektronickych komunikaci. Tento proces se oznacuje jako uvoliiovani digitdlni dividendy ('') a tyka se
vyhradné sluzeb zemského televizniho vysilani.

(9)  V dasledku uvoliiovéni digitdlni dividendy vznikaji provozovatelim zemského vysilani ndklady na pfechod, do
kterych spadaji i ndklady na soub&zné vysildni signdlu ve starém i novém frekvenénim pasmu (*2).

(®) Spolecnost Abertis Telecom S.A., nyni Cellnex Telecom, S.A.

() Boletin Oficial del Estado.

() Real Decreto 677/2014, de 1 de agosto, por el que se regula la concesion directa de subvenciones a prestadores del servicio ptiblico de
comunicaciéon audiovisual televisiva de dmbito estatal e autondmico, destinadas a compensar los costes derivados de la emision
simultdnea y transitoria de sus canales de televisién durante el proceso de liberacién de la banda de frecuencias 790-862 MHz.

(°) Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiontt. KOM(2010) 245
v kone¢ném znéni|2.

(**) EVROPA 2020 — Strategie pro inteligentni a udrzitelny réist podporujici Zaclenem KOM(2010) 2020.

(') Doporucenf Komise 2009/848/ES ze dne 28. ffjna 2009 k usnadnéni uvolnéni digitdlni dividendy v Evropské unii (Ut vést. L 308,
24.11.2009, p. 24). Provedeni tohoto procesu po praktické strance se ponechdvé na clenskych stitech. Ulohou Komise je zajistit jeho
bezproblémovy pribéh v souladu s pravnimi piedpisy EU o statni podpofe, a to zejména se zdsadou technologické neutrality.

("3 Nekteré clenské staty poskytly v souvislosti s digitalizaci vysilan{ (dale téZ ,pfechod na digitdlni vysildni“) stitni podporu. Konkrétné byla
podpora poskytnuta na podporu socidlné znevyhodnénych domdcnosti pfi nikupu novych dekodéri. Jestlize byly dodrzeny zdsady
technologické neutrality, nutnosti a pfiméfenosti, mohla byt takovato opatient pfijata.
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2.2. Evropskad politika tykajici se uvoliiovini digitdlni dividendy

(10) V poslednich letech prosel sektor vysilini v disledku zavddéni digitdlnich technologii vyznamnymi zménami. Ve
srovndni s analogovym televiznim vysilinim umoziuje digitdlni vysildni lepsi vyuziti frekvencniho spektra
jakozto vzdcného zdroje, ¢imZ vznikd prostor pro vice televiznich kandlt. Sdéleni Komise z roku 2003
o pfechodu z analogového na digitdlni vysilani (**) vyzdvihlo pfinosy plynouci z pfechodu na digitalni vysildni
a dalo podnét k debaté o orientaci politik EU v otdzkich jako napiiklad, v jaké sifi by se spektrum mélo uvolnit
a jak jej v budoucnu vyuzit.

(11)  Pfechod z analogového vysilani na digitdlni vedl k uvolnéni ¢asti radiového spektra, kterd se do té doby vyuzivala
pro televizni vysilani. Umoznila to vétsi efektivita digitdlni technologie ve srovndni s technologii analogovou. Cést
spektra uvolnénd diky tomuto zlepSeni se nazyva ,digitdlni dividenda“.

(12)  V ramci mezindrodnich dohod, jako jsou napt. dohody z Regiondlni konference o radiokomunikacich (RRC-06)
Mezindrodni telekomunikaéni unie (ITU) v Cervnu roku 2006 a ze Svétové konference o radiokomunikacich
(WRC-07) v listopadu roku 2007, se dospélo k zavéru, Ze vedle vysilacich a pevnych sluzeb ma byt pasmo
800 MHz primédrné pfidélovino i mobilnim sluzbdm (*¥). Vzhledem k tomu, Ze byly pfedtim v pocate¢ni fazi
plénovani ptechodu z analogové technologie na digitdlni tyto frekvence pfidéleny sluzbam vysildni, vsak nékteré
¢lenské staty, jako napiiklad Spanélsko, o mozZnosti vyuzit uvolnéné spektrum 800 MHz pro jiné sluzby nez
zemské vysilani neuvazovaly.

(13)  Ke konci roku 2007 prostudovala Komise v souvislosti s celosvétovym nériistem poptéavky po rddiovém spektru
a s efektivnéjsimi technologiemi moznosti a mimorddny potencidl jak pro komer¢ni vyuziti, tak pro inovace
a rust, které by mohly vyplynout z digitdlni dividendy, kdyby se vyuzila k poskytovani pokrocilych sluzeb elektro-
nickych komunikaci. Komise dospéla k zdvéru, Ze k plnému vyuziti pfinost digitdlni dividendy by bylo nutné,
aby clenské staty prislusné spektrum pro sluzby elektronickych komunikaci p¥idélily soucasné v co nejkratsim
mozném terminu (*°).

(14)  Sdéleni Komise z roku 2009 nazvané ,Digitdlni dividenda, zdroj socidlnich pfinost a hospodaiského rastu” (*%)
doporucilo ¢lenskym stitim, aby k ur¢itému dni dohodnutému na trovni EU pfestaly vyuzivat pismo 800 MHz
pro vysilaci sluzby s vysokym vysilacim vykonem a plné provedly rozhodnuti EU o technické harmonizaci.

(15) V neposledni fadé ulozilo rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 243/2012/EU o vytvofeni viceletého
programu politiky rddiového spektra () vSem clenskym statim povinnost pfidélit pdsmo 800 MHz sluzbdm
elektronickych komunikaci do 1. ledna 2013 (*¥). Toto rozhodnuti dalo Komisi opravnéni udélit do
31. prosince 2015 v piipadé vyjimecnych vnitrostitnich nebo mistnich podminek nebo potizi s pteshrani¢ni
koordinaci kmitoctir zvlastni vyjimky (*9).

("*) Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodéfskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiontt o pfechodu
z analogového na digitalni vysilini (od pfechodu na digitélni vysilini k ukonceni analogového vysildni). KOM(2003) 541 v kone¢ném
znéni.

(**) Pridéleni tohoto pdsma, z néhoz mély mit vedle vysilacich a pevnych sluzeb primérné prospéch sluzby mobilni, mélo probéhnout od
roku 2015 nebo i dfive, a to v pfipadé potieby na zdkladé technické koordinace s jinymi zemémi.

(**) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodédiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont — PIné vyuzit
vyhod digitdlni dividendy v Evropé — spolecny piistup k vyuzivani spektra uvolnéného prechodem na digitdlni vysilini.
KOM(2007) 700 v konecném znéni.

(") Sdeéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont ,Digitdlni
dividenda, zdroj socidlnich pfinost a hospodéiského ristu. KOM(2009) 586 v kone¢ném znéni.

(") Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 243/2012/EU ze dne 14. bfezna 2012 o vytvofeni viceletého programu politiky
rddiového spektra (Uf. vést. L 81,21.3.2012,s. 7).

(** Rozhodnutim Komise 2010/267/EU ze dne 6. kvétna 2010 byly harmonizovény technické podminky vyuzivani kmitoctového pasma
790-862 MHz pro zemské systémy k poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci v Evropské unii (Uf. vést. L 117, 11.5.2010, p. 95).

(*) Udéleni zvlastnich vyjimek piedpokldda ¢l. 6 odst. 4 rozhodnuti. V ozndmeni o svych opatienich podpory Spanélsko spoléhalo na tuto
vyjimku a argumentovalo v tom smyslu, Ze se na ngj zvldstni vyjimka vztahuje vzhledem k potiZim spojenym s uvolnénim spektra:
konkrétné mimo jiné proto, Ze se mélo podle planu tykat vice nez 1 300 televiznich kandld (na celostatni, regiondln{ a mistni drovni),
vzhledem ke slozitému $panélskému terénu, ktery si vyZaduje ndro¢né planovéni spektra, vzhledem k potiebé mezindrodni koordinace
se sousednimi evropskymi a severoafrickymi zemémi. Podle prohldseni ministerstva priimyslu, energetiky a cestovniho ruchu ze dne
13. biezna 2012 uvazovalo Spanélsko o uvolnéni digitdlni dividendy o jeden rok dffve, nez se predpoklddalo v ozndment, tedy do konce
roku 2013. Ve skute¢nosti byla digitdlni dividenda ve Spanélsku uvolnéna az 31. bfezna 2015.
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2.3. V¥voj digitdlni dividendy ve Spanélsku

(16)  Spanélsko dokonéilo piechod na DTT dne 3. dubna 2010, kdy bylo ukonéeno analogové vysiléni. Pravni zdklad
pro piechod z analogového na digitdlni zemské vysildni — ndrodni technicky plin pro DTT (déle téz ,NTP) (*) —
pochdzi jiz z roku 2005, kdy Zddné pliny na vyuZit{ spektra (pfidéleného Mezindrodni telekomunikaéni unif
zemskému televiznimu vysildni) k jinm dcelim neexistovaly. Tato skutecnost méla dva dusledky:

— Celé spektrum, které bylo uvolnéno po ukonéeni analogového vysildni, bylo v roce 2005 vyhrazeno vylu¢né
pro zemské televizni sluzby, a to s cilem zvysit pocet dostupnych kandld,

— V témZe roce se $panélska vlada rozhodla, Ze pasmo vyuZije ke spusténi prvnich vysilact DTT, a usnadni tak
zavadéni nové digitalni zemské technologie, aniz by k tomu bylo zapotiebi spektrum nejprve vyistit.

(17) NTP a nésledna regula¢ni opatfeni rozdélily tzemi Spanélska na tii oblasti:

a) Oblast I's 96 % spanélského obyvatelstva, v niZ provozovatelé vysildni nesli ndklady na pfechod sami. Pfechod
byl v této oblasti vzhledem k povinnosti rozsdhlého pokryti obsazené v licencich provozovatelii vysilani
povinny a nebyla na néj poskytnuta Zddnd stdtni podpora. Bylo ponechdno na provozovatelich vysildni a/nebo
provozovatelich platforem, aby investovali do digitalizace sité.

b) Oblast II s piiblizné 2,5 % Spanélského obyvatelstva v odlehlych a méné urbanizovanych oblastech, v niZ
provozovatelé vysilini neméli na poskytovani modernizované sluzby Zddny komer¢ni zdjem. Z diivodu
odporu provozovateli vysildni k finan¢ni Gcasti na modernizaci vysilacich stiedisek nezbytnych pro vysilani
jejich signdlu zde financoval rozsifeni pokryti stat (*!).

c¢) Oblast III se zbyvajici ¢isti Spanélského obyvatelstva, jez pfedstavuje oblast, kde vzhledem k topografii nelze
sluzby televizniho vysildni poskytovat prostiednictvim zemské platformy a kde se vyuziva satelitniho vysildni.

(18)  Prechodem na digitalni vysildni vznikly ur¢ité naklady i diviktim. Jednotlivé domdcnosti v oblasti I a II musely
zakoupit dekodér, s jehoz pomoci bylo fungovani jejich televiznich pfijimact upraveno k pijmu DTT. Obyvatelé
kolektivnich budov navic museli zaplatit za dpravu piijimaci infrastruktury na digitdlni signdl. Obyvatelé
oblasti IIT si museli pofidit zafizeni pro pifjem satelitniho signdlu, pti¢emZz v nékterych ptipadech jeho potizeni
aste¢né ¢i zcela financovaly regiondlni ¢i mistni orgdny (*2).

19) V listopadu 2007, vice nez dva roky po schvéleni NTP, rozhodla Mezindrodni telekomunikac¢ni unie o tom, Ze
p y P 0
pidsmo 800 MHz se md primdrné pfidélovat také sluzbdm elektronickych komunikaci. Tehdy ve Spanélsku
pokryti DTT prostfednictvim pdsma 800 MHz jiz dosahovalo 80 az 90 % obyvatelstva.

(20)  Spanélsko poté v kvétnu 2009 rozhodlo, Ze pasmo 800 MHz urci pro elektronické komunikace. Toto oznameni
mélo oporu v zdkoné o udrzitelném hospodéistvi (¥*). Tento zdkon stanovi, Ze se frekvenéni pdsmo 800 MHz
vyuzivd piedeviim k poskytovdni sluzeb -elektronickych komunikaci, a to v souladu s harmonizovanym
zpsobem jeho vyuziti dohodnutym v EU (*). V ¢ldnku 51 zdkona o udrZitelném hospodéfstvi se stanovi, ze
provozovatelé vysilani vefejné sluzby i soukromi provozovatelé vysilini maji ndrok na finan¢ni odskodnéni za
veskeré ndklady spojené s pferozdélenim vyuziti spektra, jeZ je nezbytné k uvolnéni pdsma na frekvenci
800 MHz, zejména pak ndkladd na soub&zné vysildni (*). Prdvnim zdkladem sporného opatieni je tedy toto
ustanoveni vnitrostitnfho pravniho pfedpisu.

(*) Real Decreto 9442005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestre.

(*) Opatieni provedend Spanélskymi orgdny k rozifeni pokryti DTT v oblasti Il posoudila Komise ve dvou rozhodnutich: v rozhodnuti
Komise ze dne 19. ¢ervna 2013 o sttni podpote poskytnuté Spanélskym krdlovstvim na zavedenf digitdlniho pozemniho televizniho
vysildni ve vzdélenych a méné urbanizovanych oblastech s vyjimkou oblasti Kastilie-La Mancha (SA.28599) a rozhodnuti Komise ze dne
1. fijna 2014 o statni podpote poskytnuté organy autonomni oblasti Kastilie-La Mancha na zavedeni digitdlnitho pozemniho televizniho
vysilani ve vzddlenych a méné urbanizovanych oblastech autonomni oblasti Kastilie-La Mancha (SA.27408).

(*) Viz napf. rozhodnut{ Komise ze dne 8. tinora 2012 ve véci Captacidn de television digital en Cantabria.

(*) Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible.

(*) Viz pozndmka pod ¢arou 17 a 18.

(*) V ¢lanku 51 zakona o udrzitelném hospodéfstvi je uvedeno: ,Ndklady na pierozdéleni vyuZiti spektra nezbytného k uvolnéni frekvencniho
pdsma 790-862 MHz ponese sprdva [ ... ]".
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(21)  Vzhledem k tomu, ze pdsmo 800 MHz v dobé zmény jeho urceni (*) vyuzivali provozovatelé vysilini DTT, bylo
tieba pfesunout tyto provozovatele vysilini z vyuZzivanych kandld na jiné kandly v pasmu 694-790 MHz (dale

jen ,700 MHz®). Tento proces stanovil krdlovsky vynos ¢. 365/2010 (¥), ktery upravil pfidélovani multiplext
DTT po ukonéeni analogového vysilani.

(22)  Kralovsky vynos & 365/2010 obsahuje ustanoveni o péti multiplexech, (*¥) které maji nahradit multiplexy
pouzivané v pdsmu 800 MHz. V souvislosti s touto migraci vznikly ndsledujici obtize:

— Zajisténi prechodného obdobi, v némz se digitalni televizni signdl musel vysilat soucasné v pasmu 800 MHz
a 700 MHz, nebot nebylo mozné provést okamzitou migraci na nové multiplexy,

— Nové multiplexy odpovidaji kandlim rddiového spektra, které se pro vysilini DTT dfive nepouzivaly.
Z tohoto divodu se ve vétsiné budov s vice domdcnostmi musela infrastruktura pfijmu televizniho vysilani
upravit tak, aby vyhovovala nové situaci.

(23)  Kralovsky vynos ¢ 365/2010 stanovil, Ze se do konce roku 2014 musi vysilaci kandly pfenést na jiné frekvence
pod trovni 790 MHz. RovnéZ zavedl pro provozovatele vysilini povinnost soubézného vysilani v obou
frekven¢nich pdsmech az do definitivniho ptidéleni multiplext v pdsmu 700 MHz.

(24) V roce 2011 se Spanélsko rozhodlo, ze pidsmo 800 MHz provozovatelim telekomunika¢nich siti pfidéli na
zaklad¢ aukce (). Telekomunikaéni operatofi, kterym byly pfidéleny nové frekvence, za tyto frekvence do ¢ervna
2012 zaplatili a zavdzali se dosdhnout (prostiednictvim libovolnych technologii nebo v jiném frekvenénim
pasmu) pokryti, jez do roku 2020 umozni pfipojit rychlosti alespori 30 Mbps nejméné 90 % sidel s méné nez
5 000 obyvateli.

(25) Spanélské organy odhadovaly, ze sporné opateni v zdvislosti na konkrétnfim dzemi v rémci oblasti I potrvd
6 az 24 mésicy, ze by vsak mélo skoncit nejpozdéji 31. prosince 2014 (*%). Odhadovana vyse celkového rozpoctu
na opatfeni byla 100-200 milionti EUR (*'). Odskodnéni nemélo ptekrocit 100 % nakladdi, které provozovatelim
vysilani v disledku povinného soubézného vysilani vznikly.

2.4. Popis trhu

(26)  Sporné opatteni se tykd odvétvi vysildni, v némz ptsobi dvé hlavni skupiny subjektd, pficemz kazdd z nich vyviji
¢innost na jiné drovni produktového fetézce v oblasti vysilacich sluzeb: i) provozovatelé televizniho vysildni
a ii) provozovatelé platforem.

(27)  Provozovatelé vysildni jsou tvirci televiznich kandld. Nakupuji ¢i sami tvoii televizni obsahy, jejich sklidanim
vytvafeji napln kandld a poskytuji je vefejnosti prostfednictvim réiznych platforem (tj. satelitniho vysilani, DTT,
kabelového vysilani ¢i IPTV (*3)). Kromé vysildni prostfednictvim DTT mohou provozovatelé vysilani vysilat své
placené kanaly (pay-per-view) nebo volné kandly prostfednictvim jinych platforem, napf. prostfednictvim
platformy satelitniho vysilani Movistar+.

(28)  Vysilani volnych celostatnich, regiondlnich a mistnich kandl®, jez divdkim bezplatné poskytuji vefejnopravni
provozovatelé vysilani (na celostdtni trovni RTVE), kvalifikoval zdkonodarce jako vefejnou sluzbu (). Naopak
vysilani volnych kandldi poskytované soukromymi provozovateli jako vefejnd sluzba kvalifikovino nebylo (**).
Soukromym provozovatelim vysildni byly vydany licence k vysilini na pfidélenych frekvencich, které vyprsi
nejdiive v roce 2025.

(%) Ve skute¢nosti vyuzivali ve Spanélsku provozovatelé vysilani frekvence v pdssmu 800 MHz do 31. bfezna 2015.
(*) Real Decreto 365/2010, de 26 de marzo, por el que se regula la asignacion de los maltiples de la Television Digital Terrestre tras el cese
de las emisiones de television terrestre con tecnologia analdgica.
(**) Multiplex je signal vytvofeny agregaci jinych signalt za G¢elem zlep3en jejich pfenosu a vysildni. V dotcené dobé existovalo celkem osm
multiplext s celostatnim pokrytim (dva pro vefejnopravni televizi a Sest pro soukromé televize).
(*) Real Decreto 458/2011, de 1 de abril, sobre actuaciones en materia de espectro radioeléctrico para el desarrollo de la sociedad digital.
(**) Podle krdlovského vynosu ¢. 365/2010 mélo k uvolnéni pdsma 800 MHz pro provozovatele telekomunikaénich siti dojit do
31. prosince 2014. Vzhledem k prodlevdm, k nimz u domdcnosti pii provadéni tiprav pro tcely zmény frekvenci doslo, byla ve
Spanélsku digitélni dividenda uvolnéna az 31. biezna 2015.
(*') Jednd se o ptivodni odhad vztahujici se na vefejnopravni i soukromé provozovatele vysilani.
(*) Televize pfes internetovy protokol.
(**) Podrobnosti jsou k nalezeni v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
(**) Soudésti licence vydané stitem je také pfidéleni frekvence pro zemské vysildni. Celostdtnimi soukromymi provozovateli vysildni jsou:
Atresmedia (Antena 3+La Sexta), Mediaset Espafia (Telecinco+Cuatro), Veo TV a Net TV. Kromé celostétnich soukromych provozovatelt
vysilan{ existuje i nékolik regiondlnich a mistnich provozovatel vysilani.
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(29) Aby obyvatelstvo mohlo skute¢né vyuzivat televiznich sluzeb, uklddd S$panélsky zdkon vefejnopravnim
i soukromym provozovateltim vysildni povinnost zajistit minimdlni pokryti prostfednictvim zemské sité. Tato
povinnost zajistit pokryti je navdzdna na posldni vefejné sluzby, které je svéfeno vefejnoprdvnim provozovatelim
vysildni, i na licence vydané soukromym provozovatelim vysildni. Vefejnoprdvni provozovatelé vysilani jsou
povinni zajistit pokryti pro nejméné 98 % obyvatel Spanélska a soukrom{ provozovatelé vysilani nejméné pro
96 % obyvatel.

(30)  Provozovatelé platforem jsou soukromé subjekty nebo subjekty pod vefejnou kontrolou, které provozuji techno-
logickou infrastrukturu nezbytnou k prenosu a vysildni kandld, které vytvofili provozovatelé vysildni, pro
vefejnost. V minulosti existovala pouze platforma pro analogové zemské vysilani. Rozvoj technologie oteviel na
trh cestu dalsim platformdm, pficemz v soucasnosti jsou ve Spanélsku k dispozici ¢tyfi vysilaci platformy:

i) zemské vysildni, kterym se az do uvolnéni digitdlni dividendy v pasmu 800 MHz piendSelo pfiblizné
30 celostdtnich a fada regiondlnich a mistnich kanalt volného vysildni a také dva kandly placené televize;

ii) satelitni vysilani, které probihd v pasmu s jinou radiovou frekvenci nez DTT (**) a které nabizi rtizné sluzby
(v€etné kandla volného vysilani a placené televize);

iii) kabelové vysildni, kterym se pfendsi ruzné televizni kandly (vCetné vétSiny kandlt volného vysildni
dostupnych prosttednictvim DTT) na zdkladé predplatného;

iv) vysilani IPTV, které muaze byt nabizeno prostiednictvim Sirokopdsmového pfipojeni FTTH a XDSL s rychlosti
nejméné 8 Mbps pro vysildni televizniho signdlu. V rdmci této platformy probihd vysilani placenych
televiznich kanalt a také vétSiny kandlt volného vysildni dostupnych prostfednictvim DTT.

(31) DTT je ve Spanélsku dominantni platformou a je téz hlavnim distributorem volného televizniho vysilani. Zemsk4
sit se sklddd z prenosové infrastruktury a vysilacich stfedisek (kterd dale tvoii véze, vysilaCe aj.). Vlastniky
vysilacich stfedisek jsou celostitni a regiondlni provozovatelé platforem a orgdny vefejné moci (radnice &
regiondlni samospravy). Vzhledem k technickym omezenim neni zemské televizni vysilini k dispozici viem
obyvatelim Spanélska (signdl napt. neni mozné piijimat v fidce osidlenych ¢i horskych oblastech — v oblasti ITI).
Avsak diky povinnosti zajistit pokryti, kterd byla provozovateldm vysildni (v oblasti I) uloZzena pravni Gpravou,
a diky vefejnym prostiedkiim uvolnénym na rozsifeni sit¢ DTT v odlehlych a méné urbanizovanych oblastech
(v oblasti II) je platformou DTT pokryto piiblizné 98,85 % obyvatel (*). Sluzby zbyvajicim 1,15 % obyvatel
Spanélska se poskytuji prostfednictvim satelitniho vysildni. Podle spolecnosti Astra je satelitni vysilani jedinou
platformou, kterd je z technického hlediska schopna zajistit $iteni signdlu celému obyvatelstvu Spanélska (7).

(32) Pokud jde o jiné platformy, podle dostupnych tdaji $panélského telekomunika¢niho regula¢niho orgdnu (*) (dale
jen ,CMT") by stavajici siti kabelové televize bylo mozno pokryt néco pres 20 % obyvatel a stdvajici $iroko-
pasmovd sit (s technologii FTTH a XDSL) by mohla nabidnout sluzby IPTV 16,5 % obyvatel (*)).

(33) Prenos a Sifeni signdlu DTT zajistuji provozovatelé platforem (*°), pficemz hlavnim z nich je spole¢nost
Abertis (*).

(*) Zatimco provozovatelé vysilani DTT vyuzivaji pdsmo ultra kratkych vin (déle téz ,UKV*), provozovatelé satelitntho vysildni pFendseji
televizni signaly v pdsmu super kratkych vln (pouZivé se pro né zkratka SKV).

(*) Ke sledovani televize zemskou platformu vyuzivd 93,5 % obyvatel. Pokud jde o piistup k televiznim sluzbdm, zbyvajicich 5,35 %
obyvatel dévd pfednost jinym platformdm.

(*) Satelitni platforma se skladd ze zemské stanice, druzice a z p¥ijimace sestdvajictho z parabolické antény a dekodéru. Aby mohlo byt
v ramci regionu rozsiteno pokryti satelitnim vysilinim, je zapotiebi, aby bylo v prostorach zdkaznika instalovino uvedené pozemni
piijimaci zaiizeni.

(**) Comision del Mercado de Telecomunicaciones.

(**) V roce 2010 vyuzivalo sluzby IPTV 855 584 domécnosti a sluzby kabelové televize 1 586 573 domécnosti. (Spanélsko mélo
http:/[informeanual.cmt.es|.

(*) Dal$imi provozovateli platforem DTT na regiondlni tirovni jsou spolecnosti Itelazpi, Nasertic a TelecomCLM.

(*") Jak je uvedeno ve 25. bod¢ odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, $panélsky tfad pro ochranu hospoddiské soutéze (Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, dale jen ,komise CNMC®) zjistil, Ze spolecnost Abertis zneuzila svého dominantniho
postaveni na trzich se sluzbou $ifeni DTT a souvisejicimi maloobchodnimi pfenosovymi sluzbami (CNMC Expediente $/0207/09
Transporte de Television). Spole¢nost Abertis md povinnost umoznit p¥istup do své sité pro vysilani signdld DTT dalsim subjekttim,
jelikoz se jednd o infrastrukturu, kterou nelze replikovat a kterd je nezbytnd pro zajisténi sluzby pfenosu a vysildni signdlu DTT.
Spole¢nost Abertis tyto sluzby prenosu a vysilini DTT také zajistuje pro provozovatele vysilani, pficemz ma dominantni postaveni. Po
provedeni diikladné analyzy ndkladd a pfjmi spole¢nosti Abertis zjistila komise CNMC, Ze pii cendch, za které spole¢nost umoziuje
piistup ke svym stfediskiim, a vzhledem k podminkdm, které dojednala se zdkazniky na maloobchodnim trhu, nemaji konkurenti,
ackoliv jsou stejné efektivni jako Abertis, marzi, jeZ by jim umozZnovala na trzich se sluzbami pfenosu a $ifeni signdlu DTT pfeZit.
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(34) Priblizné 10,8 % obyvatel Spanélska (*) vyuzivd sluzeb placené televize. Vétsina kandlt volného vysilani
dostupnych v DTT se rovnéz vysild (zdarma nebo v rdmci balicku placenych sluzeb) na alternativnich
platformdch. Druhou hlavni platformou pro sluzby placené televize je satelitni vysilani (**), pficemz dva hlavni
provozovatelé platformy v této oblasti jsou spolecnosti Hispasat a Astra.

2.5. Pravni rimec pro soukromé (komercni) vysildni ve Spanélsku

(35) Prava a povinnosti soukromych provozovateld vysildni, ktef vysilaji prostfednictvim zemské platformy, jsou
stanoveny v fadé pravnich aktti: v koncesich na poskytovani sluzeb televizniho vysildni, které jim byly udéleny,
v jednotlivych prodlouZenich téchto koncesi a v ndslednych licencich. Soukromi provozovatelé vysilini, kteif
chtéli vyuzivat frekvence, jez jsou vzdcnym zdrojem, nejprve ziskali koncese, a to na zdkladé nabidkového fizeni
vyhldSeného orgdny. Aby se mohli Gcastnit koncesntho Fzeni, museli pfedlozit nabidky spliiujici podminky
stanovené ve vyzvé k podani nabidek (*). Nasledné bylo provozovatelim vysildni udéleno pravo vysilat kandly na
frekvencich prostfednictvim zemské sité, jejiz kapacita je omezend a musi byt regulovdna stitem. Koncese byly
prodlouzeny a v roce 2010 pteménény na licence, které vyprsi nejdiive v roce 2025 (*¥). Stit je vazdn dobou
platnosti licenci a mtiZe je odejmout pouze v piipadé nedodrzeni povinnosti ze strany provozovatelt vysilani (*).
Nejsou-li provozovatelé vysilani schopni dodrzet své povinnosti, mohou licence vritit.

(36) Soukromi provozovatelé vysilini maji povinnost poskytovat sluzby prostfednictvim zemské sit€ urcitému
minimdlnimu procentu obyvatelstva, jehoz podil je v NTP stanoven na trovni 96 %. Krdlovsky vynos
¢. 365/2010 stanovil, Ze v souvislosti s uvoliiovanim digitdlni dividendy maji provozovatelé vysilini povinnost
soubé&zného vysildni na obou frekvencich, dokud nebudou definitivné ptidéleny nové multiplexy (¥).

(37) Pavodni koncese udélené soukromym provozovatelim vysilini na poskytovani televiznich sluzeb, prodlouzeni
téchto koncesi a ndsledné licence nijak neodkazovaly na prdvo na odskodnéni za ndklady na migraci di
pierozdéleni vyuziti spektra. V NTP navic bylo stanoveno, ze pokud bude nutné vzhledem k vyvoji trhu &
technologickému rozvoji zménit zptsob vysilani, mohou orgdny pro vysildni zavést zvlastni podminky, které se
v koncesich nepfedpoklddaly (). Pro tento pipad nebylo v NTP stanoveno pravo soukromych provozovatelt
vysilani na odskodnéni.

s X 2

3. FORMALNI VYSETROVACI RIZEN{
3.1. Diivody k zahdjeni fizeni

(38) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise za prvé uvedla, Ze sporné opatieni zfejmé odpovidd vSem kritériim
stanovenym v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, a proto by mohlo byt ve smyslu uvedeného ustanoveni povazovino za
statni podporu.

(39) Podle rozhodnuti o zahdjeni fizeni jsou pfimymi piijemci sporného opatieni jak vefejnopravni, tak soukromi
provozovatelé vysilani DTT.

(*) ,,Otro indicador de esta tendencia fue el aumento en mds de un millon del niimero de abonados a la televisién de pago, que por primera vez superd los
5 millones de clientes.“ (CNMC Informe Econdmico Sectorial de las Telecomunicaciones y el Audiovisual 2015, s. 3).

(*) Jednotlivé platformy placené televize si mezi sebe v roce 2014 divaky rozdélily takto: IPTV — 38,8 %, satelitni vysildni — 30,2 %, kabelové
vysildni— 23,7 % a DTT - 4,5 %. Zdroj: http:||/data.cnmc.es|datagraph/jsp/inf_anual.jsp.

(*) Resolucién de 25 de enero de 1989, de la Secretaria general de Comunicaciones, por la que se publica el acuerdo por el que se aprueba el
pliego de bases del concurso para la adjudicacion del servicio piiblico de television, en gestion indirecta, y se dispone la convocatoria del
correspondiente concurso publico; Titulo I1I, derechos y obligaciones de los concesionarios.

(*) Prévni zdklad pro pfeménu oprédvnéni k poskytovani audiovizudlnich sluzeb poskytl zdkon ¢. 7/2010 (Ley 7/2010, de 31 de marzo,
General de la Comunicacién Audiovisual). Platné koncese byly jednotlivymi dohodami s pfislusnymi provozovateli vysilani pfeménény na
licence — viz dohoda ze dne 11. Cervence 2010 se spole¢nostmi Antena 3, Telecinco, La Sexta a Veo a dohoda ze dne 28. kvétna 2010 se
spolecnosti Sogecable.

(*) Napiiklad tehdy, kdyz provozovatelé vysilani prerusi vysilini po dobu 15 ¢i vice dnd.

) Spanélské organy dne 11. tinora 2016 informovaly Komisi, Ze povinnost soukromych provozovatelt vysildni zajistovat soubézné
vysilani byla zruSena kralovskym vynosem ¢. 805/2014 ze dne 19. zaf{ 2014, kterym byl schvélen novy ndrodni technicky pldn pro
DTT. Toto regula¢ni opatfeni stanovi, Ze soukromi provozovatelé vysilani mohou p#i uvolfiovéni digitdlni dividendy zvaZit soubézné
vysilani, ale neni povinné. Tato zména v3ak nebyla ozndmena Komisi.

(**) Disposicién adicional decimocuarta. Condiciones especiales de emision: ,En funcidn de la evolucion del mercado, de las posibilidades
tecnolGgicas y del desarrollo de la televisién digital terrestre, el Gobierno podrd decidir el establecimiento de condiciones especiales de emision en linea
con las prdcticas de los principales paises europeos, no previstas en los actuales contratos concesionales.”
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(40)  V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dédle byli provozovatelé platformy DTT, zejména spole¢nost Abertis, povazovani
za mozné nepiimé ptijemce sporného opatieni.

(41) Komise vyjadtila pochybnosti, zda by bylo odskodnéni za ndklady, které by za normélnich okolnosti byly
zahrnuty do rozpoctu provozovateld vysilini, v pfipadé sporného opatfeni odiivodnéné, a proto zpochybnila
slucitelnost tohoto opatfeni. Pfedbézné dospéla k ndzoru, Ze by sporné opatfeni zvyhodnovalo nékteré podniky
a naruSovalo by hospodaiskou soutéZ na vnitfnim trhu. Komise dospéla k zdvéru, ze ,na zdkladé stdvajicich
informaci miiZe byt tato podpora v pFipadé, Ze nebudou pfijata vhodnd opatieni, kterd by zejména fesila rusivy viiv na
hospoddtskou soutéZ mezi provozovateli platforem, neslucitelnd.”

(42) Komise proto pozadala Spanélsko, aby piedlozilo své ptipominky tykajici se sporného opatieni a aby poskytlo
veskeré informace uzite¢né pro jeho posouzeni.

(43) Dal3i konkrétni podrobnosti k divodiim, jez vedly k zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni, jsou uvedeny
v rozhodnuti o zahdjen{ Fizeni, které je tfeba povazovat za nedilnou soucdst tohoto rozhodnuti.

3.2. Pfipominky Spanélskych orgina

Piipominky Spanélskych orgdnii k rozhodnuti o zahdjeni ¥izeni

(44) Podle $panélskych orgdnt sporné opatfeni nepfedstavuje stitni podporu vzhledem k tomu, Ze pifjemci pii
pfechodu na nizsi frekvenéni pdsmo neziskdvaji Zddnou vyhodu. Z tohoto pohledu pfedstavuje sporné opateni
odskodnéni ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 $panélské tstavy, podle néhoz md stdt povinnost poskytnout ndhradu za
piipadnou $kodu zpisobenou spravnim opatfenim. Jestlize by se zjistilo, Ze sporné opatieni pfedstavuje stdtni
podporu, bylo by v kazdém pfipadé slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) Smlouvy, nebot
uvolnéni digitdlni dividendy je podle $panélskych orgdnt mimorddna udalost.

(45) Pripadné by sporné opatieni mohlo byt prohldseno za slucitelné s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. )
Smlouvy, jelikoz podle Spanélskych orgdnd: i) podporuje evropskou politiku tykajici se digitdlni dividendy jako
zdroje socidlnich pfinost a hospodafského ristu; ii) napravuje selhdni trhy; iii) je vhodnym ndstrojem, nebot se
bude vztahovat pouze na ty provozovatele vysildni, kterym v disledku povinnosti soubézného vysilani vznikaji
nechténé ndklady, pficemz odskodnéni bude piisné omezeno na &istku odpovidajici témto mimofddnym
vydajim; iv) md motivaéni G¢inek, protoze pokud by podpora poskytnuta nebyla, mohli by se provozovatelé
vysilani zdrdhat zapojit do pterozdélovani spektra a zajistit soubézné vysildni; v) je pfiméfend, nebot pokryva
pouze dodate¢né naklady vzniklé provozovatelam vysilini v dasledku prferozdéleni kandld; vi) je technologicky
neutrdlni, nebof zména kandld nezbytnd k uvolnéni digitdlni dividendy nemd vliv na jiné platformy; a vii)
nenarusilo by hospodéiskou soutéz vzhledem k tomu, Ze pokud by na sebe provozovatelé vysilani museli vzit
naklady, aniz by jim bylo poskytnuto odskodnéni, nenaplnila by se jejich ocekdvani ohledné budouciho riistu
a prospélo by to tcastnikiim jinych trha.

(46) V rozhodnuti o zahdjeni fizen{ byly $panélské orgdny vyzvany, aby piedlozily pfipominky tykajici se sporného
opatfeni a poskytly mimo jiné: i) dokumenty (napf. korespondenci s provozovateli vysilini & prohldsen)
dokladajici, Ze provozovatelé vysildni nejsou schopni financovat obdobi soubézného vysilani z vlastnich zdroji;
ii) doklady (napf. nabidky, analyzu nakladt a piinost ex ante, dokumenty k vefejné konzultaci na dotfené téma
apod.), které by odtvodnily volbu zemské platformy (pfesun zemského vysilini do nizstho frekvenéniho pdsma
zemského vysildni) jako Feseni problému, Ze frekvence jsou vzdcnym zdrojem; iii) shrnuti prdv a povinnosti, jez
provozovatelé vysilini podle soucasnych licenci a koncesi maji, podminek, za nichZ lze tyto licence/koncese
zménit, a disledkdi takovych zmén (pro stit i pro provozovatele vysildni); iv) podrobny pfehled ndkladt
spojenych s tpravou infrastruktury, kterou jednotlivi provozovatelé vysilini financuji z vlastnich zdroji;
v) vysvétleni dopadu ¢asového rozvrhu uvolfiovani digitdlni dividendy; jakoz i vi) dalsi informace o zpusobilosti
provozovateld placenych televiznich kandld, jez se v soucasnosti vysilaji prostfednictvim DTT.

(47)  Spanélské orgdny odpovédely, Ze vétSina téchto informaci jiz byla poskytnuta pred zahdjenim formdlniho vySeto-
vactho Fizeni. Spanélské orginy se konkrétné vyjadrily k otdzce tykajici se pozadovanych dokladd, které by
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odtvodnily volbu zemské platformy jako feSeni problému, Ze frekvence jsou vzdcnym zdrojem; argumentovaly
pfitom, Ze tato otdzka pfesahuje rdmec posouzeni neutrality sporného opatfeni a Ze nemaji povinnost odtivodnit
zamyslend kompenzacni opatfeni, kterd jsou jednoznacné slucitelnd s prévem Unie. Spanélské orgny
v souvislosti s licencemi soukromych provozovatelt vysildni argumentuji nadale stejnym zptsobem, a to v tom
smyslu, Ze stit ma pravo zavést technologicky neutrdlni licence s cilem zajistit splnéni stanovené povinnosti 96 %
pokryti v oblasti 1. Rovnéz konstatovaly, Ze licence sice nepfedpoklddaji ndrok soukromych provozovatel
vysildni na odskodnéni za ndklady spojené s uvolnénim digitdlni dividendy, ale takové odskodnéni ani nevylucuji.
Kromé toho vysvétlily, Ze vSichni soukromi provozovatelé vysilani, ktefi poskytuji audiovizudlni sluzby ve
vefejném zdjmu bez licence, si mohou z dostupnych technologii platforem vybrat. Toto privo se vztahuje i na
soukromé provozovatele vysildni, ktefi jsou drziteli licence, av§ak pouze nad rdmec povinnosti zajistit 96 %
pokryti a dopliikovym zpiisobem.

(48) Pokud jde konkrétnéji o technologickou neutralitu, $panélské orgdny argumentovaly, Ze jejich ozndmeni dodrzuje
tuto zdsadu v tom smyslu, Ze soukromi provozovatelé vysildni si mohli pro splnéni povinnosti soubézného
vysildni svobodné vybrat kteroukoliv z platforem (satelit, kabelovou televizi, ADSL, optickd vldkna ¢i DTT).
Uvedly vsak, zZe se sporné opatfeni vztahuje vyhradné na obdobi soub&zného vysilini. Kdyz (pfechodné) obdobi
soubézného vysildni skon¢i, povinnost téchto provozovatell vysildni zajistit geografické pokryti prostfednictvim
DTT, kterou ptedpoklddaji platné licence, ziistane v platnosti i nadale. Spanélské organy dile vysvétlily, ze
povinnost soukromych provozovateld vysildni zajistit 96 % pokryti v oblasti I prostfednictvim DTT neznamend,
Ze by pfesné tento procentudlni podil $panélského obyvatelstva ve skutecnosti pfijimal programy provozovatelt
zemského vysildni prostfednictvim pfijimacich systémd pro DTT. Je tomu tak proto, Ze se s oblasti pokryti
technologii DTT mohou pfekryvat oblasti pokryti alternativnimi technologiemi (**).

(49) Spanélské organy dospély k zévéru, Ze sporné opatieni soukromé provozovatele vysilani, ktef{ vyuZzivaji
platformu DTT, nijak hospoddisky nezvyhodiiuje, nebof se omezuje na nihradu mimofddnych nédkladd na
soubé&zné vysildni, které piimo vyplyvaji z jejich povinnosti uvolnit pismo 800 MHz.

Reakce Spanélskych orgdnii na pripominky spolecnosti Astra

(50) Jak je uvedeno ve 4. bodé odivodnéni, ptedlozily $panélské orgdny vyjadfeni k pfipominkdm, které béhem
formélniho vySetfovaciho fizeni pfedlozila spole¢nost Astra. Zduraziovaly, Ze spole¢nost Astra neposkytuje nad
ramec argumentl obsaZenych v rozhodnuti o zahdjeni fizeni dal3{ informace.

(51)  Spanélské orgdny vyzdvihly, 7e kritika ze strany spolec¢nosti Astra jednozna¢né piesahuje rdmec ozndmeného
sporného opatfeni: toto opatfeni se omezuje na docasné odskodnovani soukromych provozovateld vysilini za
naklady vzniklé v souvislosti se soubéznym vysilinim. Podle ndzoru $panélskych organt je cilem spole¢nosti
Astra zména Spanélského regula¢niho rdmce pro vysilani televiznich kandld v oblasti I, na coZ se ozndmeni
nevztahuje. Spanélské organy také vysvétlily, Ze v praxi se sporné opatfeni nevztahuje jen na soukromé provozo-
vatele vysildni vyuZivajici technologii DTT, nybrz na viechny provozovatele vysilani volnych kandlt ve Spanélsku.
Je tomu tak proto, Ze neexistuji zddni provozovatelé vysildni, ktefi by se omezovali vyhradné na alternativni
platformy, a zejména na satelitn{ vysildni. Satelitni vysildni se pouzivd pro vysildni kandld placené televize
(zahrani¢nich kandlt volného vysildni a mezindrodnich verzi nékterych kandld) sdruzenych do platformy
Canal+ (*). Spanélské orgdny maji tedy za to, Ze provozovatelé vysildni volnych kanali pfendsenych prostfednict-
vim DTT a satelitni platforma Canal+ urcité nejsou soucdsti téhoz trhu.

(52) Spanélské orgdny ndsledné podrobné reagovaly na nazor spolecnosti Astra, ze sporné opatieni nema Zadnou
oporu v pravu Unie, pficemz odkazovaly na rozhodnuti ¢. 243/2012/EU a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2002/20/ES (déle téZ ,smérnice o oprdvnéni®) (*!).

(53) Pokud jde o jejich argumenty odkazujici na rozhodnuti 243/2012/EU, poukdzaly na skute¢nost, Ze ¢l. 6 odst. 5
tohoto rozhodnuti stanovi toto: ,Clenské staity mohou ve vhodnych piipadech a v souladu s pravem Unie zajistit,
aby ptimé naklady na migraci radiového spektra ¢i nové pridéleni pasem radiového spektra pro jejich vyuzivani
byly pfiméfené kompenzovany v souladu s vnitrostdtnimi prévnimi piedpisy. Spanélské orgdny vyklddaly toto
ustanoveni ve spojeni s 18. bodem odfivodnéni, v némz se stanovi: ,Clenské stéty by ve vhodnych piipadech
mély mit moZnost zavést kompenza¢ni opatieni v souvislosti s naklady na migraci.“

(**) Spanélské orgdny napiiklad uvddéji, e uzivatelé platformy satelitni placené televize ve Spanélsku obvykle z praktickych divodt
piijimaji kandly DTT prostiednictvim satelitniho vysilani.

(*) Jedind platforma placené televize, jejiz soucdsti je i vétsina programi volné pfendsenych prostfednictvim DTT.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. biezna 2002 o oprdvnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(UF. vést. L 108, 24.4.2002, 5. 21).
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(54) Pokud se jednd o argumenty tykajici se smérnice o oprdvnéni, shodovaly se $panélské orgdny v interpretaci
¢lénku 14 s vykladem spolecnosti Astra. V tomto ¢lanku se stanovi: ,Clenské stdty zajisti, aby se mohla prava,
podminky a postupy tykajici se obecnych oprdvnéni, prdv na uzivini nebo prdv na instalovini zafizeni ménit
pouze v objektivné odivodnénych pifpadech a pfiméfenym zplisobem.“ Uvedeny ¢ldnek déle stanovi: ,Clenské
stity nesméji omezovat ani odnimat prdva na instalovani zafizeni pfed uplynutim doby, na kterou byla udélena,
s vyjimkou odtvodnénych ptipadi a popiipadé v souladu s prislusnymi vnitrostitnimi prévnimi predpisy
tykajicimi se ndhrady za odejmuti prav.”

(55) V této souvislosti $panélské organy argumentovaly, Ze v rozporu s tim, co je uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, nevylucuji licence provozovatelii vysilini odskodnéni za ndklady na soub&zné vysilani, jelikoz tyto ndklady
v okamziku udéleni licenci nebylo mozno pfedvidat (*. Pokud jde o slucitelnost opatieni s pravem Unie,
nesouhlasi $panélské orgdny s tim, Ze by se na sporné opatieni vztahovaly piiklady precedentii v judikatufe
soudtl EU citované v 65.-67. bod¢ odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, a to z téchto divodi: 1) odskodnéni
pfedpokladané spornym opatienim je piimym disledkem povinnosti soubézného vysilani; 2) tato povinnost je
slu¢itelnd s rozhodnutim €& 243/2012/EU, které jak jiz bylo uvedeno, stanovi prdvo na odskodnéni; 3) pravni
rdimec pro odskodnéni byl piijat v disledku zavedeni povinnosti soubéZného vysilani; 4) naklady vzniklé
v dusledku této povinnosti svym rozsahem pfesné odpovidaji vysi odskodnéni.

(56) S ohledem na pldnované uvolnéni pasma 700 MHz do roku 2020 se $panélské orgdny domnivaji, ze zdporné
rozhodnuti Komise ohledné sporného opatfeni muaze vytvofit piekdzku pro bezproblémovy prabéh této
iniciativy EU.

Odskodneéni za ndklady na soubézné vysildni vzniklé vefejnoprdvnim provozovateliim vysildni

(57) Po prijeti krdlovského vynosu ¢ 677/2014 $panélské organy v zdfi roku 2014 stdhly ozndmeni tykajici se
odskodnéni za ndklady na soubézné vysilani vzniklé vefejnopravnim provozovatelim vysildni. Kralovsky vynos
vyjmenovava devét vefejnopravnich provozovatelt vysildni. Jeden z nich (spole¢nost RTVE) pokryvé celé tizemi
Spanélska a zbylych osm je regiondlntho charakteru. V pifpadé vSech téchto vefejnoprévnich provozovatelt
vysildni s jednozna¢né vymezenym zdvazkem vefejné sluzby bylo soubézné vysildni prohldseno za povinné, a to
s cilem umoznit Gpravu pfijimacich systémd v domdcnostech bez pieruseni sluzeb. Celkovd vyse vefejného
financovani byla niz$ nez ¢dstka pivodné pfedpoklddand v ozndmeni z roku 2011 a zkrdceno bylo i trvani
soub&zného vysilan{ (*’). Spanélské organy informovaly Komisi o tom, Ze krilovsky vynos je v souladu
s rozhodnutim Komise 2012/21/EU (**), a nepodléhd tedy oznamovaci povinnosti.

(58) Pokud jde o odskodnéni za soubézné vysilini pro soukromé provozovatele vysildni (**), Spanélské orginy
dotcenou &ast ozndmeni v rdmci opatfeni nestdhly.

3.3. Pfipominky zdcastnénych stran

(59)  Vsechny zucastnéné strany uvedené ve 4. bodé odtvodnéni s vyjimkou spole¢nosti Astra pfedlozily argumenty
proti pfedbéznym zavértim Komise o sporném opatfeni.

3.3.1. Pripominky spolecnosti Astra

(60)  Spolecnost Astra, jez je soukromym provozovatelem satelitntho vysilini, se domnivd, Ze sporné opatieni
jednozna¢né predstavuje stdtni podporu, porusuje zdsadu technologické neutrality a Ze by posililo postaveni
dominantniho provozovatele platformy DTT, spole¢nosti Abertis. Podle spole¢nosti Astra je spolecnost Abertis
neptimym pifjemcem tohoto opatieni.

(61) Pokud jde o dopad sporného opatfeni, je spole¢nost Astra toho ndzoru, ze ackoliv se opatfeni omezuje na
odskodnéni za soubézné vysilani, pokryvalo by ve skute¢nosti v§echny ndklady provozovatelt vysilani souvisejici
s uvoliovanim digitdlni dividendy.

(*?) Vroce 1989.

(**) Vyse podpory ¢inila pfiblizné 10 miliont EUR a soubézné vysildni trvalo tfi aZ Sest mésici.

(**) Rozhodnuti Komise 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na stitni
podporu ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby udélené urcitym podnikéim povéfenym poskytovanim sluzeb
obecného hospodafského zdjmu (UF. vést. L 7,11.1.2012, s. 3).

(*) Na rozdil od vefejnoprévnich provozovatelt vysilini nemaji soukromi provozovatelé vysilini zdvazek vefejné sluzby a rozsah jejich
povinnosti zemépisného pokryti je rovnéz mensi.
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(62) Spolecnost Astra souhlasi s Komisi, Ze povinnost soukromych provozovateld vysildni zajistit soubézné vysildni
vyplyvé z vnitrostdtni pravni Gpravy (regula¢niho opatfeni) a jako takovd nezaklddd ndrok na odskodnéni. Podle
spolecnosti Astra stanovi NTP, Ze orgdny vefejné moci mohou pro vysilini s ohledem na regulaci trhu ¢i
technicky rozvoj zavést zvldstni podminky, které licence nepfedpoklddaji, a to aniz by zaklddaly privo na
odskodnéni.

(63) Spolecnost Astra rovnéz poukazuje na skutecnost, ze provozovatelé vysilini DTT o uvolriovani digitdln{ dividendy
a o souvisejicim pfesunu frekvenci védeéli pfed pfijetim krdlovského vynosu €. 365/2010. Ze sporného opatteni
by méli prospéch vyhradné tito provozovatelé vysildni, a to na dkor provozovatelti vysildni, ktefi vyuzivaji jiné
platformy.

(64) Pokud jde o pravni posouzeni sporného opatfeni, nesouhlasi spolenost Astra s tvrzenim, Ze toto opatfeni
pfedstavuje mimofddnou udélost, kterd by odtvodriovala pouziti ¢l. 107 odst. 2 pism. b) Smlouvy. Rovnéz
nesouhlasi s tvrzenim, Ze sporné opatieni spliiuje pozadavky ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy: podle spole¢nosti
Astra neni technologicky neutrdlni, a proto by narusilo hospodaiskou soutéz mezi provozovateli platforem.
V tomto ohledu spole¢nost Astra zdiraziuje, Ze pHimi piijemci sporného opatfeni maji pfi absenci odskodnéni
jednozna¢né motivaci k soubéznému vysildni, nebot si potfebuji udrzet diviky a ptijmy z reklamy, a to bez
ohledu na dal$i vyhody, které jim plynou z uvolnéni digitdlni dividendy (kdy je napf. mozné sledovat televizni
vysilani v uvolnéném pdsmu 800 MHz na mobilnich telefonech). Spole¢nost Astra déle argumentuje v tom
smyslu, Ze $panélské organy neptedlozily nezavislou studii, kterd by doklddala, Ze sporné opatieni ptedstavuje
vhodnou, nezbytnou a pfiméfenou podporu.

(65)  Celkové se spolecnost Astra pfikldni k tomu, aby byl $panélsky televizni trh v oblasti I otevien a aby bylo alterna-
tivnim technologickym platformdm umoznéno vzdjemné hospodaisky soutézit svymi pfednostmi.

3.3.2. Pfipominky spolecnosti Abertis

(66) Podobné jako 3panélské orgdny nepovazuje ani spole¢nost Abertis vzhledem k neexistenci selektivniho
hospodatského zvyhodnéni a naruseni hospodaiské soutéze sporné opatteni za stitni podporu. Pokud by Komise
rozhodla, Ze toto opatfeni pfedstavuje stitni podporu, méla by jej prohldsit za slucitelné ve smyslu ¢l. 107
odst. 3 Smlouvy.

(67)  Spolecnost Abertis poskytla informace v tom smyslu, Ze by z volby technologie pouZivané provozovateli vysilani
pii soubézném vysilini neméla ani prospéch ani Gjmu. Domnivd se, Ze odskodnéni za soubézné vysilini by
mohlo vést i ke zvyseni konkurence mezi jednotlivymi platformami, které by prospélo trhu s vysilacimi sluzbami
a spotiebitelim.

(68)  Spolecnost Abertis haji efektivitu technologie DTT, avSak nesouhlasi s tim, Ze by vyuziti této konkrétni
technologie pfi soubézném vysildni bylo ur¢ujici pro to, jakou platformu budou provozovatelé vysildni vyuzivat
v budoucnu. Na druhou stranu spolecnost Abertis pfipousti, Ze signdl DTT bude i nadile vysildn vyhradné pro-
stfednictvim technologie DTT za podminek zakotvenych v licencich provozovatelt vysilani.

(69) Celkové spolecnost Abertis s pfedbéZnymi zavéry Komise tykajicimi se sporného opatieni nesouhlasi.

3.3.3. Pfipominky EBU

(70)  Ani EBU se nedomnivd, Ze sporné opatfeni pfedstavuje stdtni podporu. V pipadé, Ze by se Komise rozhodla je
jako stdtni podporu kvalifikovat, méla by je prohldsit za slucitelné ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy, nebot
spliiuje zdsadu technologické neutrality.

(71) EBU z4dd Komisi, aby se pfi posuzovdni omezila na vécny cil a vlivy sporného opatfeni, tj. na zajisténi
soubézného vysilani béhem postupného pfechodu na DTT v souvislosti s uvoliiovanim digitdlni dividendy. Podle
EBU neni digitdlni dividenda dtsledkem regulacniho aktu ze strany orgdnu vefejné moci piislusného pro sektor
vysildn{: nesouvisi s tim, jakym zptsobem se md sluzba DTT poskytovat, nevyplyva z vyvoje na trhu ani techno-
logického rozvoje a nemusi nutné ovliviiovat celé odvétvi DTT.

(72) EBU nesouhlasi s tim, Ze by sporné opatfeni mohlo provozovatele vysildni ¢i platformy DTT redlné zvyhodnit,
a z4dd Komisi, aby vzala v tvahu, jak vyznamné jiz Spanélsti provozovatelé vysildni investovali, kdyz béhem
pfechodu z analogového na digitdlni televizni vysildni své sluzby pFizptsobili technologii a infrastruktufe DTT.
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(73) Podle EBU maji soukromi provozovatelé vysilini DTT legitimni ocekdvani, pokud jde o odskodnéni za soubézné
vysildni, nebot toto odskodnéni stanovily vnitrostdtni pravni pfedpisy a platné licence.

(74) EBU se domnivd, Ze k technologii DTT neexistuje zddnd redlnd alternativa, kterd by provozovatelim vysildn{
umoziovala splnit povinnost tykajici se pokryti, jeZ jim byla uloZena. Platforma DTT pfestavuje samostatny trh,
jenz je od jinych platforem, které s ni nejsou z hlediska vyuziti a provozu zaménitelné, oddélen.

(75)  Celkové EBU s piedbéznymi zdvéry Komise tykajicimi se sporného opatfeni nesouhlasi.

3.3.4. Pfipominky organizace BNE

(76)  Organizace BNE predklddd sviij ndzor, podle néhoZz sporné opatfeni nepfedstavuje stitni podporu. V piipadé, ze
by Komise rozhodla, Ze sporné opatieni predstavuje stitni podporu, méla by jej prohldsit za slucitelné ve smyslu
¢l. 107 odst. 3 Smlouvy a v kazdém ptipadé za technologicky neutrdlni.

(77)  Podle organizace BNE ndklady na uvolnéni digitdlni dividendy vznikajici provozovatelim vysilani nezahrnuji jen
dodate¢né ndklady na soubézné vysildni (jez se hradi p¥islusnému provozovateli platformy DTT), ale i ndklady
vyplyvajici z nutné zmény vysilacich frekvenci v zemské siti. Pro provozovatele platformy DTT podle ni nebude
sporné opatieni znamenat prospéch ani djmu, nebot se na jeho zdkladé nijak nezméni povinnost provozovatelt
vysildni vysilat na platformé DTT pfi zachovani pokryti na nizsich frekvencich.

(78)  Organizace BNE vyzyvd Komisi, aby své posouzeni omezila pouze na otdzky stitni podpory a aby nezpochyb-
fiovala zpusob, jakym se naklddd s technologii DTT ve srovndni se satelitni technologif. Organizace BNE se
domnivd, ze pfi absenci sporného opatfeni by provozovatelé vysilini neméli motivaci k opusténi pdsma
800 MHz, které se uvoliiuje v ramci digitdlni dividendy, v ptedpoklddaném terminu. To by pak vedlo k selhani
trhu.

(79) Zéavérem lze konstatovat, Ze organizace BNE s pfedbéznymi zdvéry Komise tykajicimi se sporného opatfeni
nesouhlasi.

3.3.5. Pfipominky spolecnosti NET TV

(80)  Spolecnost NET TV zddd Komisi, aby sporné opatieni nekvalifikovala jako stdtni podporu, a pokud jej tak
kvalifikovat bude, pak aby jej prohldsila za slucitelné s vnitinim trhem.

(81)  Spolecnost NET TV pochybuje, Ze by pii absenci sporného opatfeni provozovatelé vysilani v zdjmu udrZeni
licenci museli i nadéle plnit svou povinnost vyplyvajici z vefejného zdjmu. Je tomu tak proto, Ze by pro né
z prechodu na jinou frekvenci nevyplyvala Zddnd vyhoda. Proto je odpovédnost spravnich orgdnti za odskodnéni
provozovatelt vysildni za soubézné vysilani odiivodnénd.

(82) Naéklady na soubézné vysildni je pro spole¢nost NET TV vzhledem k jejimu malému podilu na trhu a postaveni
malého ¢i stfedniho podniku ,nemyslitelné”. Tvrdi, Ze by to mohlo vést k jejimu odchodu z pfislusného trhu.

(83)  Celkové spolecnost NET TV s pfedbéZnymi zdvéry Komise tykajicimi se sporného opatieni nesouhlasi.

4. POSOUZENI SPORNEHO OPATRENI
4.1. Pfitomnost podpory

(84) Komise zkoumala, zda lze sporné opatieni kvalifikovat jako stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy,
v némz se stanovi, ze ,podpory poskytované v jakékoli formé stdtem nebo ze stdtnich prostiedkii, které narusuji nebo
mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud
ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem.

(85)  Opatieni lze tedy kvalifikovat jako stdtni podporu, pokud jsou splnény vSechny tyto podminky: 1) opatfeni musi
byt poskytnuto ze stitnich prostfedkti, 2) musi zvyhodnovat podniky, 3) dotéené zvyhodnéni musi byt selektivni
a naruSovat hospodafskou soutéz ¢&i s sebou musi nést moznost, Ze bude narusena, a 4) musi ovliviiovat obchod
mezi clenskymi staty.
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4.1.1. Stdtni prostiedky a pficitatelnost stdtu

(86)  Jak jiz bylo shleddno ve 39. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, md byt sporné opatfeni financovino
piimo ze $panélského rozpoctu, a to z pHjmua ziskanych z prodeje uvolnénych frekvenci telekomunika¢énim
operdtorim prostednictvim aukce. Spanélské orgdny zjisténi z rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze by sporné
opatieni mélo byt financovdno pfimo z rozpoctovych prostfedkd, nerozporovaly.

(87) O sporném opatieni popsaném v oddile 2.3 rozhodl stit a toto opatfeni je financovdno pfimo z ustfedniho
stdtniho rozpoc¢tu. Komise tedy dochdzi k zdvéru, Ze je pficitatelné stitu a Ze se v jeho rdmci pouZivaji statni
prostiedky.

4.1.2. Hospoddtské zvyhodnéni

(88) Ve svych predchozich rozhodnutich shledala Komise, Ze komer¢ni vysildni (*°) i provoz siti pro televizni
vysilani () ptedstavuji hospodaiskou ¢innost.

(89)  Spanélské organy a vSechny zicastnéné strany s vyjimkou spolecnost Astra maji za to, Ze soukromi provozovatelé
vysildni nejsou prechodem na niz3i frekvencni pdsmo nijak zvyhodfiovdni a Ze dochdzi pouze k odskodnéni za
mimofddné ndklady, jez jim vznikaji v souvislosti se zménou regulace.

(90) V clanku 51 zadkona o udrzitelném hospodafstvi se stanovi, Ze provozovatelé vysilani vefejné sluzby i soukromi
provozovatelé vysilini maji ndrok na financni odskodnéni za veskeré ndklady spojené s prerozdélenim vyuziti
spektra, jeZ je nezbytné k uvolnén{ pdsma na frekvenci 800 MHz, zejména pak za ndklady na soubézné vysildni.
Spanélské orgdny béhem formalniho vySetfovaciho Fizeni jako argument uvddély, Ze tato pravni tiprava vychdzi
z ¢l. 106 odst. 2 $panélské ustavy (**), podle niz by mélo mit odskodnéni povahu majetkového zdvazku vefejné
spravy, jehoz dusledkem je obecnd povinnost nahradit ptipadnou $kodu vzniklou v disledku spravniho opatten,
a to i v pripadé¢, Ze nelze stanovit, kdo je za ni odpovédny.

(91) V této souvislosti Komise konstatuje, Ze v puvodnich koncesich, jeZ byly na poskytovani televiznich sluzeb
provozovatelim vysildni vyddny, ani v jejich prodlouZeni a ndslednych licencich se na prdvo na odskodnéni za
migraci & pferozdéleni vyuziti spektra nijak neodkazovalo. V NTP navic bylo stanoveno, Ze orgdny vefejné
spravy mohou v piipadé, Ze by vyvstala nutnost zménit zptisob vysildni v disledku vyvoje trhu ¢i technického
rozvoje, zavést pro vysilani zvldstni podminky, které v koncesich nebyly uvedeny, a to v souladu s praxi v jinych
¢lenskych stitech EU. Komise také poznamendvd, Ze NTP nestanovil, Ze by v tomto piipadé méli provozovatelé
vysildni pravo na odskodnéni.

(92) V clanku 10 usneseni ze dne 25. ledna 1989 (*), jez je zakladem koncesi a ndslednych licenci vydanych
soukromym provozovatelim vysildni se zdvazkem vefejné sluzby, se navic témto provozovatelim uklddd
povinnost zajistit u sluzby vysilani kontinuitu a nést v souvislosti s pavodnimi koncesemi i stdvajicimi licencemi
také veskeré ndklady.

(93) Jak Komise vysvétlila v 65.-70. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, potvrzuje judikatura soudii Unie,
ze néklady vzniklé v dasledku plnéni pravni povinnosti obvykle nesou dotéené podniky, a kompenzaéni opatfeni

(*) Rozhodnuti Komise ve véci N632/2009, Nichtkommerzieller Rundfunk-Fonds — Rakousko, bod 22nn.; rozhodnuti Komise 97/606/ES
o exkluzivnim pravu na vysildni televizni reklamy ve Flandrech (Commission Decision 97/606/EC of 26 June 1997 pursuant to
Article 90 (3) of the EC Treaty on the exclusive right to broadcast television advertising in Flanders) (UF. vést. L 244, 6.9.1997, p. 18),
bod 5.

(*) Rozhodnuti Komise ve véci N622/2003, Digitalisierungsfonds — Rakousko, bod 16; rozhodnuti Komise ve véci C25/2004, Zavedeni
DVB-T ve spolkovych zemich Berlin a Braniborsko, — Némecko, bod 62; rozhodnuti Komise ve véci C34/2006, Zavedeni digitdlni pozemni
televize (DVB-T) v Severnim Poryni-Vestfdlsku — Némecko, bod 83; rozhodnuti Komise ve véci C52/2005, Podpora na digitdlni dekodéry
(Mediaset) - Itélie, bod 96.

() V ¢l. 106 odst. 2 $panélské tstavy se stanovi: ,Za podminek stanovenych zdkonem maji osoby ndrok na ndhradu p¥ipadnych skod na svém
majetku a pravech zpiisobenyich cinnosti vefejné spravy, a to s vyjimkou ptipadii vyssi moci.

(**) Resolucion de 25 de enero de 1989, de la Secretaria general de Comunicaciones, por la que se publica el acuerdo por el que se aprueba el
pliego de bases del concurso para la adjudicacién del servicio piiblico de television, en gestion indirecta, y se dispone la convocatoria del
correspondiente concurso publico, Titulo III, derechos y obligaciones de los concesionarios.
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se v tomto sméru tedy povazuje za stitni podporu (**). Napiiklad v rozsudku ve véci Fleuren Compost BV v.
Komise (*) Evropsky soudni dviir shledal, Ze ,je nerelevantni, Ze cilem tohoto rezimu je pomoci podnikiim splnit
jejich pravni povinnosti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Podle ustdlené judikatury ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
nerozli§uje opatfeni ve formé stdtnich zdsaht co do jejich pficin ¢i cild, nybrz je vymezuje s ohledem na jejich
ucinky. Ponechd-li se stranou otdzka, zda se ve véci, jeZ je pfedmétem tohoto rozsudku, pouziji pokyny tykajici se
ochrany Zzivotniho prostiedi, [...] nepostacuje skutecnost, ze se podporou poskytnutou v rdmci rezimu BPM
[Bijdrageregeling Proefprojecten Mestverwerking] posiluje ohled na Zivotni prostfedi, k tomu, aby bylo rovnou
vylouceno kategorizovéni tohoto rezimu jako stitni podpory ve smyslu ¢ldnku [107 Smlouvy].

(94)  Podobné Evropsky soudni dvir ve véci Francie v. Komise (*?) upfesnil, Ze ndklady vzniklé v disledku regulacnich
opatfeni jsou do rozpoctu podniki ze své podstaty zahrnuty. Uvedl toto: ,V této souvislosti je tfeba poukdzat na
to, Ze naklady pro podniky [...] vyplyvaji z kolektivnich smluv uzavienych mezi zaméstnavateli a odborovymi
svazy, které jsou pro podniky zdvazné bud proto, Ze k nim pfistoupily, nebo proto, Ze jejich piisobnost byla ddna
rozsifenim legislativniho rdmce. Tyto ndklady jsou ze své podstaty do rozpoétu podnikt zahrnuty.”

(95) Vzhledem k tomu, Ze regulaéni poplatky jsou do rozpoctu podnikd ze své podstaty zahrnuty, vztahuji se na né
obvykle pravidla stitni podpory. Ve véci Cassa di Risparmio di Firenze (*) v tomto ohledu Evropsky soudni dvir
uvedl toto: ,[Plojem podpory [je] obecnéjsi nez pojem dotace, protoZe zahrnuje nejen takovd pozitivni plnéni,
jako jsou samotné dotace, ale také opatfeni riznymi zptlisoby snizujici naklady, které obvykle zatéZuji rozpocet
podniku a které maji tutéz povahu a tytéz tcinky jako dotace, aniz by jimi v pfisném slova smyslu byly.“

(96) Ve védi, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, pfedpoklddd sporné opatfeni odskodnéni za ndklady, jez by
soukromi provozovatelé vysilani obvykle museli kryt ze svého rozpoctu. Dotéené opatfeni témto provozovatelim
vysilani umoziiuje splnit povinnost, kterou jim pravni tiprava ukladd, a udrzet si tak licence, divdky a souvisejic
pijmy z reklamy. Kromé toho vyznamné snizuje jejich celkové naklady na prechod. I pii absenci sporného
opatteni by vsak provozovatelé vysilani v disledku regula¢niho aktu méli povinnost zajistit kontinuitu sluzby
vysilani, a tedy nést veskeré naklady souvisejici s licenci, pfi¢emZz tuto povinnost by museli splnit. Za téchto
okolnosti 1ze dospét k zavéru, Ze jsou takto zvyhodnéni, k ¢emuz by pii absenci sporného opatieni nedoslo.

(97)  Spanélské orgény také argumentovaly v tom smyslu, Ze odskodnéni provozovatelii vysilani za soubézné vysilani
stanovi pravo Unie, zejména rozhodnuti ¢. 243/2012[EU, a Ze tak jeho poskytnuti piijemce podpory v rdmci
sporného opatfeni hospoddfsky nijak nepatficné nezvyhodiiuje. Komise poznamenavd, ze ¢l. 6 odst. 5
rozhodnuti ¢ 243/2012[EU ¢lenskym statGm umoziuje zvazit poskytnuti odskodnéni za piimé ndklady na
migraci ¢i prerozdéleni vyuZiti spektra za téchto podminek: i) odskodnéni musi pfedstavovat vhodné opatteni
a ii) musf byt v souladu s pravem Unie, véetné prava Unie v oblasti stitni podpory. Ve véci, jez je pfedmétem
tohoto rozhodnuti, nemaze ptipadné poskytnuti odskodnéni za piimé naklady souvisejici s migraci ¢i preroz-
délenim vyuziti spektra spadat mimo oblast kontroly stitni podpory.

(98) V neposledni fadé Komise poznamendvd, Ze soukromi provozovatelé vysilini nemaji zZddnou pravni povinnost
poskytovat sluzby soubézného vysilani (*4).

(99) Komise proto dosla k zdvéru, Ze sporné opatfeni zvyhodiiuje soukromé provozovatele vysildni ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Témto provozovatelim je poskytovdna dotace, kterd fakticky sniZuje ndklady, jez by jinak museli
nést.

(®) Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, bod 131; rozsudek ze dne
20. listopadu 2003, GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, bod 28; rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Ferring SA, C-53/00,
ECLL:EU:C:2001:627, bod 19nn.; rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, bod 38;
rozsudek ze dne 7. bfezna 2002, Itdlie v. Komise, C-310/99, ECLLEU:C:2002:143, bod 251; rozsudek ze dne 14. ledna 2004, Fleuren
Compost BV v. Komise, T-109/01, ECLLEU:T:2004:4, bod 54; rozsudek ze dne 5. fijna 1999, Francie v. Komise, C-251/97, ECLLEU:
C:1999:480, bod 40.

(*) Rozsudek ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost BV v. Komise, T-109/01, ECLLEU:T:2004:4, bod 54.

(**) Rozsudek ze dne 5. Fjna 1999, Francie v. Komise, C-251/97, ECLLEU:C:1999:480, bod 40.

(*) Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, ECLL:EU:C:2006:8, bod 131.

(*) Viz poznamka pod carou 47.
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(100) Kvantifikovatelné zvyhodnéni pifmych piijemct, soukromych provozovateld DTT, by predstavovala celkovd
¢astka vetejnych prostiedkd poskytnutych na splnéni povinnosti soubézného vysildni.

(101) Pokud jde o stanoveni piijemce opatfeni, md se za to, Ze ,je tfeba zohlednit nejen to, kdo je bezprostfednim
pifjemcem podpory, ale také ¢inky této podpory nad rdmec vztahu s timto ptijemcem” (**). Pijemcem sporného
opatteni tedy mtiZe byt kazdy ze subjektl, které z néj skute¢né mély prospéch (°°).

(102) V tomto sméru je na misté pfipomenout, Ze ve véci Mediaset Tribundl potvrdil, Ze ¢lanek 107 Smlouvy ,zakazuje
podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prosttedkd, aniz by ¢inil rozdil mezi tim, zda jsou
vyhody spojené s podporami poskytnuty ptimo ¢ neptimo* (¢/).

(103) Komise ve svém rozhodnuti o pfednostnim zdsobovani ve prospéch elektrdren, které vyuzivaji tuzemské uhli (%),
které potvrdil Tribundl (*°), obdobné dospéla k zdvéru, ze pfes skutecnost, Ze existovala povinnost nakupovat uhli
od tézait a Ze ndhrada byla stanovena teprve po uloZeni této povinnosti, byli $panélsti producenti uhli
nepiimymi pifjemci podpory. Komise pfitom uznala, Ze jejich zvyhodnéni vyplyvalo z povinnosti nakupovat od
nich uhli uloZené vyrobciim elektfiny, kterym se za to poskytovala ndhrada, jez méla podobu dotaci pro vyrobce
elektiiny z tuzemského uhli.

(104) Lze argumentovat v tom smyslu, Ze provozovatelé platformy DTT jsou v podobném postaveni jako majitelé
uhelnych dol ve véci tykajici se Spanélského uhli, kdy $panélské orgdny vyrobctim elektfiny (zde analogicky
provozovatelim vysildni) uloZily povinnost nakupovat uhli ze 3panélskych uhelnych dold (zde analogicky
povinnost nasmlouvat sluzby soub&zného vysilani s provozovateli platforem DTT).

(105) Na tomto zdkladé Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni povaZovala provozovatele platformy DTT za mozné
neptimé piijemce sporného opatieni. Ve formdlnim vySetfovacim fizeni se tento jeji postoj potvrdil, a to zejména
vzhledem k nésledujicim Gvahdm.

(106) Zaprvé budou mit soukromi provozovatelé vysilani, spole¢nosti Abertis a NET TV, v ddsledku regula¢niho
zdsahu v podobé NTP, ktery soukromym provozovateldm DTT ulozil povinnost dosahnout u DTT pokryti 96 %
obyvatelstva, a v rozporu s tvrzenim S$panélskych orgdnti vét§i tendenci pouzivat tuto platformu i naddle.
Provozovatele DTT totiz jejich licence pii zajistovani predepsaného minimélniho zemépisného pokryti
v oblasti I neopraviuji k pouZiti jinych alternativnich platforem (tj. satelitntho vysildni, kabelového vysilani ¢i
IPTV) ().

(107) Zadruhé jsou soubéznym vysildnim provozovatelé platformy DTT ddle zvyhodnovéani formou zajisténych piijmd,
jichz by pfi absenci sporného opatfeni nedosahovali. V piipadg, Ze by toto opatfeni nebylo pfijato, by totiz byl
rozsah sluzeb soubézného vysildni poskytovanych soukromymi provozovateli vysildni zfejmé mensi. Soukromi
provozovatelé vysilini by se v tomto piipadé dokonce mohli rozhodnout tyto sluzby viibec neposkytovat ().

(108) Ackoliv se sporné opatfeni pouZije bez ohledu na to, zda jeho pffjemce zaujimd dominantni postaveni, maji
kompenzacni opatfeni pfi vyznamném podilu na trhu ¢ dominantnim postaveni na ném jesté vétsi dopad (7).

(*) Stanovisko generdlniho advokéta Lenze ze dne 23. kvétna 1996, Ijssel-Vliet, C-311/94, ECLLEU:C:1996:209, bod 9.

(*) Rozsudek ze dne 21. bfezna 1991, Itdlie v. Komise, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136, bod 57.

(*) Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2010, Mediaset v. Komise, T-177/07, ECLLEU:T:2010:233, bod 75; ndsledné potvrzeny rozsudkem ze dne
28. Cervence 2011, Mediaset v. Komise, C-403/10, ECLLIEU:C:2011:533.

(**) Rozhodnuti Komise ze dne 29. zdfi 2010 ve véci N178/2010, Compensacidn por servicio ptiblico asociada a un mecanismo de entrada en
funcionamiento preferente para las centrales de carbén autdctono — Spanélsko.

(*) Rozsudek ze dne 3. prosince 2014, Castelnou Energia, SLv. Komise, T-57/11, ECLLEU:T:2014:1021.

(®) Vzhledem k tomu, Ze vzdcné zemské zdroje (tj. frekvence) je na rozdil od alternativnich technologickych platforem nutné ziroven
pouzivat pro riizné acely, jako je televizni vysildni, Sirokopdsmové pfipojeni ¢i telefonie, vznikly timto regulaénim zdsahem dodate¢né
naklady, které by v piipadé, Ze by se pro digitdlni televizni vysilani od pocatku mohly pouzivat jiné platformy, nutné vzniknout
nemusely.

(') Viz pozndmka pod ¢arou 47.

("} Rozhodnuti Komise ze dne 23. zai{ 2004 ve véci N 370/2004, Aide a la restructuration de la société Imprimerie nationale — Francie.
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(109) Ve véci, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, maji provozovatelé platformy DTT prospéch z toho, Ze se
soukromym provozovatelim vysildni poskytuje odskodnéni za sluzby soubézného vysilani poskytované v rdmci
DTT, a z toho, Ze budou i naddle vyuzivat platformu DTT. P¥ipadné odskodnéni za soubé&zné televizni vysildni
poskytnuté provozovatelim vysildni toto zvyhodnéni prodluzuje, protoZe provozovatelé vysilini provozovatelim
platformy DTT po dobu pfechodného obdobi za soub&zné vysilani svych programt v pdsmu s frekvenci
800 MHz a 700 MHz plati.

(110) Vzhledem k tomu, Ze sporné opatfeni zarucuje provozovateldm vysildni z poskytovani sluzeb soubéZného
vysildni prospéch, a vzhledem k dalsimu zvyhodnéni provozovatelt platformy DTT v podobé zarucenych pijmd,
dochdzi Komise k zdvéru, Ze provozovatelé platformy DTT jsou neptimymi piijemci tohoto opatfeni.

4.1.3. Selektivita sporného opatfeni

(111) V souladu s ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy musi byt opatfeni, mé-li se povazovat za stdtni podporu, specifické nebo
selektivni v tom, Ze zvyhodnuje pouze ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby.

(112) Sporné opatfeni je selektivni, protoZe se specificky zaméfuje na soukromé podniky, které jsou v soucasnosti
¢inné v odvétvi sluzeb televizntho vysilini poskytovanych prostfednictvim technologie DTT. V dasledku toho
maji ze sporného opatfeni prospéch pouze spolecnosti vyuZivajici platformu DTT, a nikoliv spolecnosti
vyuZivajici alternativni platformy, naptiklad platformu satelitniho ¢i kabelového vysilani.

(113) Komise tedy dochdzi k zdvéru, Ze sporné opatfeni, jimz se poskytuje odskodnéni za dodate¢né ndklady vzniklé
v disledku povinnosti soubézného vysildni, je selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

4.1.4. Narueni hospoddfské soutéZe a vliv na obchod mezi clenskymi stdty

(114) Statni opatfeni spadaji do pusobnosti ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy v pfipadé, Ze narusuji nebo mohou narusit
hospodaiskou soutéZ tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby a ovliviiuji obchod mezi
¢lenskymi stity. Podle judikatury souddi Unie souvisi pojem ,vliv na obchod mezi ¢lenskymi stity“ s pojmem
,naruSeni hospodarské soutéze“ a oba tyto pojmy jsou Casto nerozlu¢né spjaty. V tomto ohledu soud konstatoval,
ze ,obé podminky pouziti ¢lanku [107] odst. 1 [Smlouvy], tj. vliv na obchod mezi ¢lenskymi stity a naruseni
hospodaiské soutéze, jsou obecné nerozlu¢né spjaty. Pokud finanéni podpora poskytnutd stitem posiluje
postaveni jednoho podniku ve srovndni s ostatnimi konkurenénimi podniky v obchodu uvnité Spolecenstvi, je
tieba mit za to, Ze tento obchod tato stitni podpora ovliviiuje” ().

115) V souladu s judikidtem ve véci Philip Morris (%) se vliv na obchod v piipadé, Ze stitem poskytnutd podpora
J p prip posKy podp
posiluje postaveni spolecnosti oproti jinym konkurenttim v obchodu uvnit Unie, vzdy pfedpoklada.

(116) Jak bylo vysvétleno vyse, zvyhodiuje sporné opatfeni provozovatele DTT a neptimo i provozovatele platformy
DTT. Pjjemcim sporného opatieni konkuruji jini alternativni poskytovatelé (satelitniho ¢i kabelového vysilani ¢i
vysildni prostfednictvim IPTV), ktef{ ze stitniho financovani prospéch mit nebudou. Toto opatfeni proto povede
k naruseni hospodafské soutéZe mezi provozovateli vysildni a mezi provozovateli platforem.

(117) Komise md za to, Ze trhy komer¢niho vysildni a provozu televiznich vysilacich siti jsou otevieny hospodafské
soutézi v ramci EU (7).

(118) Provozovatelé vysildni ptsobi na trhu reklamy a nakupuji préva k obsahu pfeshrani¢né, pficemz konkuruji
spolecnostem z jinych clenskych stitt. Na 3Spanélském trhu vysilini a provozu televiznich siti pusobi také
zahrani¢ni subjekty (napiiklad poskytovatelé obsahu a inzerenti).

(119) Provozovatelé jednotlivych platforem si pfeshraniéné konkuruji navzdjem a také s provozovateli jinych platforem
elektronickych komunikaci.

("®) Rozsudek ze dne 4. dubna 2001, Regione Friuli Venezia Giulia v. Komise, T-288(97, ECLLEU:T:2001:115, bod 41.
(") Rozsudek ze dne 17. zai{ 1980, Phillip Morris v. Komise, C-730/79, ECLIEU:C:1980:209, bod 11.
(") Viz poznamky pod ¢arou 56 a 57.
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(120) Komise proto dochdzi k zdvéru, Ze sporné opatfeni narusuje hospodafskou soutéz a ovliviiuje obchod mezi
¢lenskymi stdty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

4.1.5. Zdver ohledné pritomnosti podpory

(121) Na zdkladé pfedchozich Gvah dochdzi Komise k zdvéru, Ze sporné opatfeni napliuje vSechna kritéria ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy, a je tieba jej povaZovat za stdtni podporu ve smyslu tohoto ustanoveni.

4.2. Posouzeni slucitelnosti
4.2.1. Obecné ivahy

(122) Komise od roku 2002 aktivné podporuje digitalizaci vysilini v EU. Akéni plan eEurope 2005 (%),
iniciativa 12010 (”’), sdéleni o pfechodu z analogového na digitdlni vysildni, jakoZ i zdvazek Komise dokoncit
vyfazovani analogového vysildni v EU do roku 2012 jsou jasnym dikazem strategie Komise v tomto sméru.

(123) Komise si je vSak védoma rizik spojenych s procesem digitalizace, a proto opakované zddraziovala, Ze regulace
v této oblasti by neméla stanovit ani upfednostiiovat pouziti konkrétni digitdlni platformy, nybrz by méla
dodrzovat zdsadu technologické neutrality. Kazdd z platforem by se tedy méla dcastnit hospodéiské soutéze na
zdkladé svych vlastnosti, a zejména na zdkladé toho, zda je schopna nabidnout zdkaznikim maximdlni pfinos.

(124) V souladu s obecnym pfistupem k vyuziti podpory k ndpravé konkrétnich selhdni trhu nebo k zajisténi socidlni ¢i
regiondlni soudrZnosti (®) se ve sdéleni Komise o pfechodu z analogového na digitdlni vysildni stanovi, Ze
v konkrétni oblasti digitalizace je vefejny zdsah oprdvnény za dvou podminek: za prvé jsou-li dotCeny spolecné
zdjmy, a za druhé v p¥ipadé selhdni trhu, tj. za situace, kdy trzni sily samy o sob& nejsou s to zajistit obecné
blaho. Ve sdéleni se také uvadi, Ze by vefejny zdsah vidy mél vychdzet z peclivé analyzy trhu. Tento prechod je
v tomto sdéleni oznacovan jako velkd vyzva pro odvétvi, v jejimz pfekondni musi vedouci tlohu sehrdt trh.
V zdsadé by se hospodaiské soutéze méla Glastnit kazda sit podle svych vlastnich sil. Ma-li byt tato zdsada
dodrzena, mél by byt kazdy vefejny zdsah technologicky neutrdlni (7).

(125) Komise v tomto odvétvi pouzila pravidla stitni podpory v nékolika rozhodnutich, a to na zdkladé zdsad
stanovenych v jejim sdéleni o pfechodu na digitalni vysilani (*°).

(126) Ve Spanélsku piechod z analogového na digitdln{ vysilani koordinovala dstiedn{ vldda, kterd tak platformu DTT
fakticky podpofila na tikor platforem alternativnich (*!).

(") Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond — akéni plan
eEurope 2005: informacni spolecnost pro kazdého. KOM(2002) 263 v kone¢ném znéni.

(7) Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodiiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond - ,i2010 —
evropskd informaéni spole¢nost pro riist a zaméstnanost”. KOM(2005) 229 v konecném znéni.

("®) Viz napiiklad Akéni pldn pro statni podpory — Cilenéjsi stitni podpory a jejich nizsi pocet: plan pro reformu stitni podpory v letech
2005-2009. KOM(2005) 107 v kone¢ném znéni, s. 4. .

(”*) Tento piistup potvrdil Tribundl v rozsudcich ze dne 26. listopadu 2015, Spanélsko v. Komise, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891; Comunidad

Auténoma del Pais Vasco v. Komise, T-462[13, ECLLEU:T:2015:902; Comunidad Auténoma de Galicia v. Komise a Retegal v. Komise, T-463/13

a T-464/13, ECLLEU:T:2015:901; Comunidad Auténoma de Catalufia a CTTI v. Komise, T-465/13, ECLLEU:T:2015:900; Navarra de

Servicios y Tecnologias, SA v. Komise, T-48 7/ 13, ECLLEU:T:2015:899; jakoZ i Abertis Telecom a Retevisién v. Komise, T-541 / 13, ECLLEU:

T:2015:898.

() Viz mj. rozhodnuti ve véci N 622/2003, Digitalisierungsfonds — Rakousko (Uf. vést. C 228, 17.9.2005, s. 11); rozhodnuti Komise
2006/513[ES ze dne 9. listopadu 2005 o stdtni podpofe kterou poskytla Spolkovd Republika Némecko ve prospéch zavedeni
digitdlniho pozemniho televizntho vysilini (DVB-T) ve spolkovych zemich Berlin a Braniborsko (Ut. vést. L 200, 22.7.2006, s. 14);
rozhodnuti Komise 2007/258/ES ze dne 20. prosince 2006 o opatieni C 24/2004 (ex NN 35/2004) uplatiiovaném Svédskem k
zaveden{ digitdlniho terestridlniho televizntho vysilani (Uf. vést. L 112, 30.4.2007, s. 77); rozhodnuti Komise 2007/374[ES ze dne
24. ledna 2007 ve véci stdtni podpory ¢. C 52/2005 (ex NN 882005, ex CP 101/2004), kterou Italskd repubhka poskytla formou
piispévku na ndkup digitdlnich dekodérts (Uf. vést. L 147, 8.6.2007, s. 1); ve véci N270/2006, Sussidi ai decoder digitali — Ttalie
(UF. vést. C 80, 13.4.2007, 5. 1); ve Vec1N107/2007 Sussidio per lacquisto di iDTV — Italie (Ur. vést. C 246, 20.10.2007, s. 1); rozhodnuti
Komise 2008/708/ES ze dne 23. ffjna 2007 o stdtn{ podpote C 34/06 (ex N 29/05 a ex CP 13/04), kterou Spolkovd republika Némecko
hodl4 poskytnout na zavedeni digitdlni pozemni televize (DVB-T) v Severnim Poryni-Vestfalsku (UF. vést. L 236, 3.9.2008, s. 10); ve véci
SA.28685, Captacidn de Television Digital en Cantabria — Spanélsko (UF. vést. C 119, 24.4.2012, s. 1); N671b/2009, Podpora prechodu na
digitdlne vysielanie v Slovenskej republike (Ut vést. C 39,8.2.2011, 5. 1).

(*) Viz poznamka pod ¢arou 21.

2
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4.2.2. Posouzeni slucitelnosti podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) Smlouvy

(127) V ¢l 107 odst. 2 pism. b) Smlouvy se uvadi, Ze s vnitinim trhem jsou slucitelné ,podpory uréené k ndhradé skod
zpiisobenyich  pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimoFddnymi uddlostmi®. Ve véci, jez je predmétem tohoto
rozhodnuti, $panélské orgdny tvrdi, Ze uvolnovani digitdlni dividendy je tfeba povazovat za mimofddnou uddlost.

(128) U vyjimek z obecné zdsady neslucitelnosti stitnich podpor se spole¢nym trhem stanovené v ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy mély soudy EU za to, Ze pojem ,mimofddnd udalost”, ktery je obsaZen v ¢l. 107 odst. 2 pism. b)
Smlouvy, je tieba vyklddat restriktivné (*2). Soudy EU doposud jako vyklad mimofddné udélosti pfijimaly vélku,
vnitini nepokoje nebo stavky a s ur¢itymi vyhradami a v zavislosti na rozsahu i jaderné nebo vdzné primyslové
havirie nebo pozary, které zptsobi rozsahlé skody (*3). Soudy EU naopak za mimofddnou uddlost nepovazuji
piedvidatelné ¢i nepfedvidatelné jevy, jez jsou souldsti rizika, které obvykle podniky podstupuji (). Totéz plati
pro jevy vzniklé v diisledku politickych, podnikatelskych ¢i jinych chyb & pro jevy, jez se pii¢itaji obvyklému
podnikatelskému ¢i jinému riziku, které podnik podstupuje.

(129) Rozhodnuti $panélskych organd uvolnit digitdlni dividendu vyZadovalo pferozdéleni spektra, coz mélo dopad na
povinnosti spole¢nosti ¢innych v odvétvi vysilani. Tyto povinnosti vSak nepochybné vyplyvaji z regulaénich
opatfeni, a nelze je proto povazovat za mimofddné udalosti. Jak bylo rozebrdno vyse, podniky ¢inné v dotéeném
odvétvi na sebe obvykle berou povinnosti a ndklady spojené se zdvazky stanovenymi prdvni dpravou, pfiCemZ
tyto nédklady a povinnosti jsou ze své podstaty zahrnuty do rozpoctu téchto podnika (*°).

(130) Komise proto nesdili ndzor, Ze sporné opatfeni md za cil ndhradu skod vzniklych v dasledku mimotddnych
uddlosti, a nepovazuje je tedy za slucitelné podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) Smlouvy.

4.2.3. Posouzeni slucitelnosti podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) Smlouvy

(131) V¢l 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy se stanovi, Ze ,podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodatskych
¢innosti nebo hospodéiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem*, 1ze povazovat za sluditelné s vnitfnim trhem.

(132) Komise pfi posuzovani slucitelnosti s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy ovéfuje vyvdZenost
pozitivnich a negativnich vlivii dot¢ené podpory. Pii tomto ovéfeni posuzuje Komise tyto otazky:

1) Je opatfeni podpory zaméfeno na piesné definovany cil spole¢ného zdjmu (tj. fesi navrhovand podpora
selhdni trhu nebo sleduje jiny cil)?

2) Je podpora dobfe navrzena tak, aby zajistila naplnéni cile spole¢ného zdjmu? V konkrétni roviné pak posuzuje
tyto otazky:

a) Je opatieni podpory vhodnym néstrojem, tj. existuji jiné, vhodnéjsi ndstroje?
b) M4 opatfeni podpory motivacni vliv, tj. méni podpora chovéni podniki?
¢) Je opatfeni podpory pfiméfené, tj. nebylo by mozné téze zmény chovani dosdhnout mensi podporou?

3) Je naruSeni hospoddiské soutéze a vliv na obchod omezeného rozsahu, a pfevazuji tak celkové pi{znivé
ucinky?

(*) Viz mj. rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Spanélsko v. Komise, C-73/03, ECLLEU:C:2004:711, bod 37; rozsudek ze dne
23. Ginora 2006, Atzeni v. Regione autonoma della Sardegna, C-346/03 a C-529/03, ECLLEU:C:2006:130, bod 79; rozsudek ze dne
14. Cervence 2011, Komise v. Itdlie, C-303/09, ECLLEU:C:2011:483, bod 7; jakoZ i rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2008, Olympiaki
Aeroporia Ypiresies AE v. Komise, T-268/06, ECLLEU:T:2008:222, bod 52.

(*) Viz napk. rozsudek ze dne 12. listopadu 2008, Cantieri Navali Termoli SpA v. Komise, T-70/07, ECLLEU:T:2008:486, bod 59.

(*) Viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2008, Cantieri Navali Termoli SpA v. Komise, T-70/07, ECLLEU:T:2008:486, bod 81.

(*) Viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2008, Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE v. Komise, T-268/06, ECLIEU:T:2008:222, bod 66.
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(133) Vedle ovéfeni vyvazenosti stanovi sdéleni Komise o pfechodu z analogového na digitdln{ vysildni kritéria, jez je
tieba pii poskytovani subvenci pfi pfechodu na digitdlni vysilini dodrzovat, pfiemz v pfipadé vnitrostdtnich
opatfeni musi byt zejména dodrZena zdsada technologické neutrality (*¢).

(134) Dodrzeni zésady technologické neutrality v souladu s timto sdélenim Komise jako kritérium pro posouzeni
legality statni podpory podpotily také soudy EU (¥/).

(135) Komise se domnivd, Ze zdsada technologické neutrality je relevantni také pfi uvolnovani digitdlni dividendy.
Zhodnoceni této otazky bude souddsti posouzeni véci, jeZ je pfedmétem tohoto rozhodnuti.

A. Cil spole¢ného zdjmu
Podpora je v souladu s politikou Unie tykajici se digitdlni dividendy

(136) Komise uznala vyznam digitdlni dividendy ve svém prvnim sdéleni o ni (**), v némz uvedla, Ze digitaln{ dividendu
je tfeba posuzovat i v nejsir$im kontextu celkové rovnovahy mezi nabidkou a poptivkou po rddiovém spektru,
pficemz vyzdvihla, Ze je tfeba, aby Evropa zajistila, Ze se digitdln{ dividenda vyuZije co nejlépe. Podpora koordino-
vaného vyuziti digitdlni dividendy byla déle posilena ve sdéleni ,Digitdlni dividenda, zdroj socidlnich pfinost
a hospodaftského rtstu“ (*¥).

(137) Uvolnéni digitdlni dividendy je vyznamnym faktorem, jenz pfispivd k dosazeni cild Digitdlni agendy pro
Evropu (%), kterd je jednou ze stéZejnich iniciativ strategie Evropa 2020 (*!). Jednim z cild této Digitdlni agendy
pro Evropu je zarucit univerzdlni Sirokopdsmové pokryti se stéle se zvySujici rychlosti, pfiemz v tomto sméru
bylo navrzeno, aby se nékterych z frekvenci digitdln{ dividendy vyuzilo pro tcely bezdratového Sirokopasmového
pokryti (*). V tomto ohledu rozhodnuti ¢. 243/2012EU pozaduje, aby viechny clenské stity daly k 1. lednu
2013 pasmo 800 MHz k dispozici pro elektronické komunikace. Komise byla az do roku 2015 oprdvnéna
udélovat vyjimky v pfipadé vyjimecnych vnitrostitnich nebo mistnich podminek.

(138) Vzhledem k vySe nastinénym dvahdm lze mit za to, Ze sporné opatfeni pfispivd k dosazeni pfesné definovaného
politického cile.

(*) Viz zejména oddil 2.1.3.

(*) Viz napiiklad rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2010, Mediaset v. Komise, T-177/07, ECLEEU:T:2010:233. V tomto rozsudku se v bodé 127
uvadi, Ze podpora poskytnutd spotfebitelim ,neodivodriuje diskriminaci mezi jednotlivymi platformami, jelikoz nebylo nutné smérovat
spotiebitele k jedné digitdlni platformé.“ Tento rozsudek potvrdil Soudni dvir svym rozsudkem ze dne 28. Cervence 2011, Mediaset v.
Komise, C-403/10, ECLL:EU:C:2011:533. Viz také rozsudek ze dne 15. zaF 2011, Némecko v. Komise, C-544/09, ECLLEU:C:2011:584,
v jehoz bodé 80 Soudni dvir shledal, Ze v dot¢ené véci nebylo prokdzano, ze by podpora upfednostiujici jednu technologii pfed jinou
byla nutnd k fedeni strukturalniho problému. V rozsudku ze dne 6. fjna 2009, Némecko v. Komise ve véci Zavedeni DVB-T v spolkovych
zemich Berlin a Braniborsko, T-21/06, ECLLEU:T:2009:387, se navic Soud v bodé 69 zabyval technologickou neutralitou a dovodil, ze by
pii pfechodu z analogového na digitdlni vysildni mély byt zohlednény veskeré vysilaci platformy, jako jsou kabelové, satelitni ¢i zemské
sité. Nejnovéji Tribundl v rozsudcich ze dne 26. listopadu 2015, §panélsko v. Komise, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891; Comunidad
Auténoma del Pais Vasco v. Komise, T-462/13, ECLLEU:T:2015:902; Comunidad Auténoma de Galicia v. Komise a Retegal v. Komise, T-463/13
a T-464/13, ECLLEU:T:2015:901; Comunidad Auténoma de Catalufia a CTTI v. Komise, T-465/13, ECLLEU:T:2015:900; Navarra de
Servicios y Tecnologias, SA v. Komise, T-487/13, ECLLEU:T:2015:899; jakoZ i Abertis Telecom a Retevision v. Komise, T-541/13, ECLLEU:
T:2015:898, zamitl viechny Zaloby a potvrdil rozhodnut{ Komise ve véci SA.28599 tykajici se zavedeni DTT ve Spanélsku. Konkrétn&
zde Tribundl shledal, Ze Komise méla sprdvné za to, Ze spornd opatieni nelze povazZovat za statni podporu slucitelnou s vnitinim trhem,
zejména proto, Ze v jejich piipadé nebyla dodrzena zdsada technologické neutrality.

(*%) KOM(2007) 700 v kone¢ném znéni.

(*) KOM(2009) 586 v kone¢ném znéni.

(*") KOM(2010) 245 v konecném znéni|2.

(*") KOM(2010) 2020 v kone¢ném znéni.

(*) ,Predvidavd evropskd politika pro oblast rddiového spektra by méla, kromé zabezpelent vysildni, také prosazovat iicinné fizeni v oblasti rddiového

spektra tim, Ze do urceného data povoli uzivini frekvenci digitdlni dividendy pro bezdrdtové Siroké pdsmo, zajisti dodatecnou flexibilitu (véetné

obchodovdni s rddiovym spektrem) a podpoti hospoddiskou soutéZ a inovaci.
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Selhdni trhu

(139) Komise ve svém akénim plinu pro stitni podpory (%) vysvétluje sviij obecny piistup ke stitnim podpordm
zaméfenym na udrzitelny rast, konkurenceschopnost a soudrznost. Zduraziiuje pfitom, Ze ¢lenské staty mohou
statni podpory vyuzit k tomu, aby napravily konkrétni selhdni trhu nebo aby zajistily socidlni nebo regiondlni
soudrznost. V téchto pfipadech je viak tieba prokdzat, ze podpora je vhodnym néstrojem k odstranéni problému,
Ze se omezuje na nejmensi nutnou miru a Ze nepatfiné nenarusuje hospodaiskou soutéz.

(140) Podle $panélskych organti napravuje sporné opatieni, selhdni trhu elektronickych komunikaci, konkrétné pak
skutecnost, Ze dostupné spektrum pro nalezité poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, a zejména pro
rozvoj vyuZiti §irokopasmovych bezdritovych sluzeb dal$i generace (4G), je vzacnym zdrojem. Vzacnost tohoto
zdroje Komise uznala ve svém sdéleni o pfechodu z analogového na digitdlni vysilani, pfi¢emz z tohoto diivodu
v roce 2009 doporucila uvolnit frekvenéni pdsmo 800 MHz, které se velmi dobfe hodi pro sluzby elektronickych
komunikaci.

(141) Uvolnovani digitdlni dividendy se podoba pfechodu na digitdln{ vysilani, pfi némz bylo nutno analogové zemské
frekvence uvolnit a v jehoz ramci bylo vysildni pfesunuto na zemské frekvence digitdlni. Komise ve vécech
tykajicich se prechodu na digitdlni vysilani (**) uznala, Ze v této oblasti muZe nastat selhdni trhu, naptiklad pokud
Gcastnici trhu nejsou ochotni dohodnout se na spole¢ném harmonogramu pfechodu z jedné $ifky pdsma na
jinou (a vyvstane tak problém koordinace) nebo pokud by tcastnici trhu nevzali pii absenci vhodnych pobidek
v Givahu kladny vliv tohoto procesu na spolecnost jako celek (pozitivni externality).

(142) Z pozitivnich externalit, které uvolnéni digitdlni dividendy vytvaii, tézi jak operdtofi v oblasti elektronickych
komunikaci, tak ekonomika obecng, a nikoliv pouze provozovatelé vysildni.

(143) V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze sporné opatieni si za cil klade odskodnit soukromé provozovatele
vysilani v souvislosti s dodate¢nymi nédklady, které jim vznikly vzhledem k povinnosti soubézného vysilani.

(144) Z hlediska posouzeni stdtni podpory tedy problematika selhdni trhu souvisi se zaji§ténim kontinuity sluzeb ze
strany soukromych provozovatelt vysilani.

(145) V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze soukromi provozovatelé vysildni na rozdil od vefejnopravnich provozo-
vateld vysilani nevykonavaji vefejnou sluzbu.

(146) Je také nezbytné zohlednit skute¢nost, Ze pokud by provozovatelé vysilini nezajistovali soubézné vysilani, museli
by i tak pfesunout své kandly na nové frekvence, ¢imz by mohli do doby, nez dojde k Gpravé vSech antén, pfijit
o vyznamnou ¢&ast divakd. Jinak feCeno, hrozba ztrity divaka piedstavuje pro provozovatele vysildni silnou
podnikatelskou motivaci k tomu, aby realizovali soubézné vysilani i p¥i absenci takovéto regulaéni povinnosti.
Kdyby totiz provozovatelé vysilani nesli souvisejici ndklady sami, zajistili by si, aby byla doba soubézného vysilani
co nejkratsi a aby méli na jejim konci zdroven zajistény maximalni mozny pocet divdkl, ¢imz by sladili své
zdjmy se zdjmy $panélskych organti, aniz by k tomu bylo zapotiebi vefejnych financi. Potvrzuje to skute¢nost, Ze
pfechod na pdsmo 700 MHz jiZz mezitim probéhl a soukromi provozovatelé vysilini nidklady na soubézné
vysilani jiz uhradili (**).

(147) Spanélské orgdny mezitim povinnost soub&zného vysilan{ uloZenou soukromym provozovateliim vysilani zrusily
kralovskym vynosem ¢. 805/2014 (*), ¢im potvrdily argumentaci Komise z rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze
ztrata divakd pfedstavuje pro provozovatele vysildni silnou podnikatelskou motivaci k soubéznému vysildni
a/nebo Ze soub&zné vysilini moznd neni nutné realizovat a/nebo si jej mohou provozovatelé vysilani financovat
sami.

(148) S ohledem na vyse uvedené dvahy dochdzi Komise k zdvéru, Ze pfitomnost selhdni trhu nebyla zjisténa. Zddnym
dal$im presné definovanym cilem spole¢ného zdjmu $panélské orgdny ¢i dotcené strany neargumentovaly.

(**) KOM(2005) 107 v kone¢ném znéni.

(**) Viz pozndmka pod ¢arou 80.

(**) Jak vyplyva z informaci od Spanélskych organti obdrzenych v za#{ roku 2015.

(*) Real Decreto 805/2014, de 19 de septiembre, por el que se aprueba el Plan Técnico Nacional de la Television Digital Terrestre y se
regulan determinados aspectos para la liberacién del dividendo digital.
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(149) P absenci pfesné definovaného cile spoleéného zdjmu neni sporné opatfeni slucitelné s vnitinim trhem podle
¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

(150) Presto v8ak budou niZe rozvedeny dalsf ¢asti ovéfeni vyvdZenosti (popsané vyse). Bude ukdzdno, Ze i ony hovoif
proti tomu, Ze by sporné opatieni mélo byt slucitelné s vnitfnim trhem.

B. Vhodné navrzend podpora
Podpora je vhodnym ndstrojem

(151) Vefejné orgdny maji k fizeni uvolfiovdni digitdlni dividendy k dispozici rtizné prostfedky. Ve véci, jez je
pfedmétem tohoto rozhodnuti, se Spanélské organy rozhodly ulozit provozovateliim DTT povinnost soubézného
vysildni a v souvislosti s dodate¢nymi ndklady vzniklymi v dasledku této povinnosti je odskodnit.

(152) Spanélské organy konkrétné v krdlovském vynosu ¢. 365/2010 naplénovaly, Ze frekvence budou pierozdéleny,
jakoz i kdy k tomu dojde. Krilovsky vynos uklddal provozovatelim vysilani povinnost soubézného vysilani
zdroverl na novém i starém frekven¢nim pdsmu (tj. pdsmu 800 MHz a 700 MHz), neZ jim budou pfidéleny
definitivni multiplexy (*’) v niz8{ ¢asti frekvenéniho pasma 700 MHz, tj. dokud se pocet pfijimacich zafizeni
(antén pro pijem vysildni) vhodnych pro nové multiplexy nevyrovnd poctu pfijimacich zafizeni pro multiplexy
ptedchozi (jez byly ptidéleny ve fazi pfechodu). V zdkoné o udrzitelném hospodaistvi spanélské organy pozdéji
uznaly pravo provozovatelti vysilini na finan¢ni odskodnéni za ndklady souvisejici s povinnosti soubézného
vysilani.

153) K dosazeni sledovaného cile, jimZ bylo zajistit v pfechodném obdobi soubézné vysilini na vice frekvencich,
) y ] p vy
piesto postacovala regula¢ni povinnost sama o sobé. Jak bylo vysvétleno ve 147. bodé odivodnéni, vzhledem
k vyvoji trhu v oblasti I si totiz $panélské orgdny uvédomily, Ze ani stanovit regulaéni povinnost soubézného
Vyvoj p gany Y, g p
vysildni nebylo pro bezproblémové uvoliiovéani digitdlni dividendy nutné. S ohledem na vySe uvedené dvahy
vyvozuje Komise zdvér, Ze sporné opatieni nepfedstavuje vhodny ndstroj.

Motivacni iicinek a nezbytnost podpory

(154) Pokud jde o motiva¢ni ti¢inek a nezbytnost sporného opatient, je tfeba posoudit, zda by se soukromi provozo-
vatelé vysilani sami od sebe rozhodli vysilat soubézné a zda by tak v témze Casovém rdmci ucinili i bez sttni

podpory.

(155) Spanélské organy béhem formélntho vysetfovactho fizeni nadale trvaly na tom, Ze soukromi provozovatelé
vysilani by nebyli ochotni vysilat soubézné: financovali jiz ndkladny pfechod z analogového na digitdlni televizni
vysilani a vyfesili problémy vzniklé v disledku tohoto prechodu, napt. interference na digitdlnich zemskych
kandlech, jez jim byly ptivodné pfidéleny, a Zadny dal$i prospéch by jim z pfesunu na jiné frekvenéni pasmo
neplynul.

(156) I pres vySe uvedend tvrzeni viak nebylo Fddné prokdzdno, Ze by se provozovatelé vysilini pfi absenci podpory
postavili proti soubéznému vysildni. Jejich trzni chovéni ve skute¢nosti dokdzalo, Ze by tomu tak nebylo.

(157) Podle nédzoru Komise plyne z povinnosti zajistit kontinuitu a kvalitu sluzby, kterou licence provozovatelim
vysilani uklddaji, Ze by si méli soubézné vysilini béhem piechodného obdobi financovat sami (*%). V rozhodnuti
o zahdjeni fizeni méla Komise v tomto ohledu za to, ze by ziejmé k zajisténi bezproblémového uvolnéni digitdlni
dividendy postacovalo ulozit provozovateldm vysildni prostfednictvim prdvniho aktu povinnost soubézného
vysildni na vlastni ndklady. Skutecnost, Ze i tato vyslovnd povinnost byla pozdéji, jak je vysvétleno ve 147. bodé
odtivodnéni, zruSena, pouze dokazuje, Ze zdvazek soukromych provozovatelti vysilini zajistit v rdmci licence
kontinuitu sluzby s sebou nese nutnost financovat soubézné vysilini z vlastnich prostfedks, pficemz tito
provozovatelé vysilini maji v kazdém piipadé dostate¢nou motivaci, aby dotéenou sluzbu poskytovali sami,
z ¢ehoz vyplyva, ze sporné opatieni nebylo nezbytné.

() Pii piechodu z analogového na digitalni vysflan{ (ve fizi I) pfidélilo Spanélsko provozovatelim vysilani prechodné multiplexy. Po
uvolnéni digitélni dividendy (ve fazi II) jim ndsledné pfidélilo definitivni multiplexy.

(*®) Piirozené to §panélskym organtim nebrénilo uloZit provozovatelim vysildni az do doby, kdy jim budou definitivné pfidéleny multiplexy
v pdsmu 700 MHz, povinnost soubézné vysilat v obou frekvenénich pasmech, aby bylo zajisténo bezproblémové uvolnovini digitdlni

dividendy.
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(158) S ohledem na vySe uvedené tGvahy dochdzi Komise k zdvéru, Ze Spanélské orgdny neprokdzaly u sporného
opatfeni motiva¢ni Gic¢inek a nezbytnost.

Primérenost

(159) V souvislosti s provéfovanim vyvdzenosti je dileZité posoudit, zda je opatfeni, jeZ orgdny pfijaly, s ohledem na
nutnost napravit selhdni trhu a posilit hospodéiskou soutéz na trhu pfiméfené. Pokud jde o pfiméfenost, shledala
Komise ve svém rozhodnuti ve véci Zavedeni DVB-T ve spolkovych zemich Berlin a Braniborsko (*’), Ze je nutné
porovnat pfijaté opatfen{ s moZnymi alternativami: ,Stdtn{ regulace by neméla ani piikazovat ani zvyhodiovat
pouzivani jedné urcité digitdlni pFenosové trasy jako kabelovy, satelitni, pozemni pfenos nebo televizni vysilani
prostrednictvim DSL a méla by tak dodrzovat zdsadu ,neutrality technologie®. Jak je uvedeno v rdmcové smérnici,
neni tim vylouceno, aby kazdy ¢lensky stit podnik[l] v odtivodnénych ptipadech pfiméfené kroky pro podporu
urcitych specifickych sluzeb, jako napt. digitdlni televizni vysildni jako prostfedek pro ac¢inné vyuZzivani
kmito¢tového spektra [...]. To znamend, Ze se v zdsadé kazdd sif Gcastni hospoddiské soutéze podle svych
vlastnich sil, ale Ze se mohou brat v tivahu zdsahy, jez sméfuji k tomu, aby se zvldsté napravila selhdni trhu pro
danou sit. V kone¢ném dusledku se na trhu prosadi ty sité, které pfinesou spotiebitelim nejvétsi vyhody.“ V této
véci dospéla Komise k zdvéru, Ze podpora nebyla ani nezbytnd ani pfiméfend.

(160) Pokud jde o véc, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, konstatuje Komise, Ze se sporné opatfeni omezuje na
mimotddné vydaje, které soukromym provozovatelim vysilini nutné vzniknou v désledku povinnosti
soubézného vysilani v souvislosti s jejich povinnosti 96 % pokryti v oblasti 1. VySe odskodnéni je stanovena tak,
aby pokryvala pouze ndklady souvisejici s uvedenou povinnosti soubézného vysilani.

(161) Spanélskd vlida méla v myslu poskytnout provozovatelim vysﬂam odskodnéni odpovidajici 100 % dodate¢nych
ndkladi souvisejicich se soubeznym vysilinfm. Spanélské orgdny piitom tvrdily, Ze odskodnéni odpovidajici
100 % dodatec¢nych ndkladd je nezbytné vzhledem k finanéni situaci provozovateld vysildni, ktef{ pfechod na
digitéln{ vysilin{ financovali z vlastnich prostfedkii. Uvedly navic, Ze bez finan¢nich prostfedkéi poskytnutych pro-
sttednictvim sporného opateni by néktefi mistni provozovatelé vysiléni skoncili v dpadku. Spanélské organy
viak nepfedlozily dostate¢né presvédcivé dikazy, jez by podporu v tomto rozsahu odivodnovaly.

(162) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni méla Komise za to, Ze nelze ani vyloucit, Ze by pfipadné selhdni trhu mohlo byt
napraveno podporou mensiho rozsahu, a to bud podporou zaméfenou pouze na podniky, které prokazou, ze ji
nezbytné potiebuji, nebo zkrdcenim doby soubézného vysilani. Tento pfistup vSak $panélské orgdny od pocatku
nezvazovaly.

(163) Spanélské organy rovnéz nepredlozily presvédcivé ditkazy, a zejména nakladovou studii, jez by prokazovaly, Ze
rozhodnuti pterozdélit multiplexy v pdsmu 800 MHz do jiného zemského frekven¢niho pdsma predstavovalo
nejlevnéjsi a nejrychlejsi zpiisob, jak uvolnit digitdlni dividendu.

(164) S ohledem na vySe uvedené tivahy dochdzi Komise k zdvéru, Ze $panélské orgdny neprokdzaly, Ze je sporné
opatfeni pfiméfené a omezuje se rozsahem na nezbytné minimum.

Technologickd neutralita

(165) Komise vyznam technologické neutrality pfi pfechodu na digitdln{ vysilani nékolikrat zdiraznila. Ve svém sdéleni
o pfechodu z analogového na digitdlni vysilani vyjadrila Komise sviij zdmér jednat v souladu s ,duchem ,nového
regulaéniho rdmce pro elektronické komunikace®, jehoz zdkladem je iniciativa trhu a technologickd
neutralita“ ('°°). Pfipadné zdsahy clenskych stitd by tedy nemély nepatfi¢né narufovat hospodaiskou soutéz mezi
platformami, aby se kazdd z nich mohla hospoddrské soutéze ucastnit ,podle svych vlastnich sil* za ,rovnych
regulacnich podminek*.

(*) Rozhodnuti Komise 2006/513/ES ze dne 9. listopadu 2005 o stitni podpofe, kterou poskytla Spolkovd republika Némecko ve
prospéch zavedent digitdlntho pozemniho televizniho vysilini (DVB-T) ve spolkovych zemich Berlin a Braniborsko (Uf. vést. L 200,
22.7.2006,s. 14).

(") Oddil 2.1.3.
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(166) Obdobné uklddd ¢l. 9 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES (") ¢lenskym stdtim
povinnost zajistit, aby v rddiovych kmitoctovych pdsmech, kterd jsou v jejich ndrodnim plinu pridélovani
kmito¢tovych pdsem prohldsena za dostupnd pro sluzby elektronickych komunikaci v souladu s pravnimi
pfedpisy Unie, mohly byt vyuzity vSechny typy technologii sluzeb elektronickych komunikaci. Je pravda, zZe totéz
ustanoveni Clenskym stitim umoziluje na typy technologii pro rddiové sit¢ a bezdrdtovy pfistup pouzité pro
sluzby elektronickych komunikaci uvalit pfiméfend a nediskrimina¢ni omezeni, je-li to nezbytné mimo jiné
k zajisténi: c) technické kvality sluzby ¢i f) splnéni cile obecného zdjmu, jako je predchdzeni neefektivnimu
vyuzivin{ rddiovych frekvenci ¢i ochrana Zivota a zdravi. Ve védi, jeZz je pfedmétem tohoto rozhodnuti, viak
$panélské orgny netvrdily ani neprokazaly, ze by na zakladé téchto divodt byla, pokud jde o sporné opatteni,
odtivodnéna vyjimka ze zdsady technologické neutrality.

(167) Podle argumentace $panélskych organt mélo byt sporné opatieni naopak technologicky neutrdlni v tom smyslu,
ze soukromi provozovatelé vysilini maji mozZnost zvolit si pro soubéiné vysildni kteroukoliv z dostupnych
technologickych platforem. Tento argument Komise béhem formalntho vySetfovactho fizeni ovétovala a zjistila,
Ze takovémuto scéndfi brani stdvajici licence, které soukromym provozovatelim vysildni uklddaji povinnost
vyuzit k zajisténi 96 % zemépisného pokryti v oblasti I technologif DTT.

(168) Rozhodnuti Komise tykajici se stitni podpory ptechodu na digitdlni vysildni tento pfistup potvrzuji. Komise
v rozhodnutich ve véci Zavedeni DVB-T ve spolkovych zemich Berlin a Braniborsko ('%) a ve véci Podpora na digitdlni
dekodéry (%), kterd potvrdil Tribunal ('*¥), jakoZz i ve svych rozhodnutich proti Spanélsku o zavedeni digitdlni
pozemni sité v oblasti II (**°), kterd potvrdil Tribundl (1), uvedla, Ze: 1) technologie DTT ostatni technologie
nepfed¢i, Ze 2) pokud by této platformé byla poskytnuta podpora, piedstavovalo by to neodiivodnénou vyjimku
ze zdsady technologické neutrality a ze 3) diskriminace v rozporu se zdsadou technologické neutrality brani
tomu, aby bylo néjaké opatieni prohldseno za slucitelné s vnitinim trhem.

(169) Jak bylo vysvétleno vyse, soukromi provozovatelé vysildni plati za vysilini svého obsahu provozovatelim
platformy DTT, ktef{ tak maji z opatfeni nepiimy prospéch. Je tedy tieba zabyvat se zdsadou technologické
neutrality s ohledem na provozovatele platforem.

(170) Ve Spanélsku byla technologie zvolena na samém pocétku spravniho procesu, kdy byl schvélen kralovsky vynos
¢. 365/2010. Prestoze krdlovsky vynos vychdzel vylu¢né z toho, Ze do konce roku 2014 dojde k pterozdéleni do
niz§tho zemského frekvenéniho pasma, a zejména k presunu DTT na frekvence pod pasmem 800 MHz, bylo
uvolnéni tohoto pdsma telekomunikaénim operdtoram stanoveno a poskytnuti finanéniho odskodnéni za ndklady
na soubézné vysilani vyhradné ve prospéch platformy DTT na tkor alternativnich platforem ve vnitrostdtnim
pravu zakotveno az s pfijetim zdkona o udrzitelném hospodafstvi v roce 2011.

(171) Spanélské organy tvrdily, Ze sporné opatieni spocivd pouze v odskodnéni za $kody vzniklé pierozdélenim
zemskych frekvenci. Jiné platformy (napiiklad satelitni ¢i kabelové vysilani nebo vysildni prostfednictvim IPTV
atd.) podle nich nejsou dotceny, protoze nemusi za tG¢elem uvolnéni digitdln{ dividendy ménit kandly, a neni pro
né tedy tfeba zavddét kompenzalni opatieni. Dile Spanélské orgdny argumentuji v tom smyslu, Ze vysilat mistni
a regiondlni programy prostfednictvim satelitni platformy je méné vhodné nez je vysilat prostfednictvim
platformy DTT, a dodévaji, Ze urcity prémiovy obsah zakoupeny provozovateli vysilini lze vysilat pouze na
tizemi Spanélska, ¢i dokonce pouze prostiednictvim zemského vysilni.

(172) Komise k témto argumentim uvadi, Ze na drovni provozovatelt platforem jsou k dispozici rizné vysilaci
platformy, které by mohly nabidnout alternativni zpisob, jak fesit skute¢nost, ze frekvence na pfislusném
S$panélském trhu jsou vzdcnym zdrojem. V piipadé satelitniho vysilini by napiiklad nebylo nutné upravovat

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném piedpisovém ramci pro sité a sluzby elektro-
nickych komunikaci (rémcovd smérnice) (Uf. vést. L 108, 24.4.2002, s. 33. Zvlastni vyddni v Ceském jazyce: kapitola 13
svazek 029 s. 349).

(1) Statni podpora C25/2004, Zavedeni DVB-T ve spolkovyich zemich Berlin a Braniborsko — Némecko.

(1%) Stétni podpora C52/2005, Podpora na digitdlni dekodéry (Mediaset) — Itdlie.

(") Rozsudek ze dne 6. fjna 2009, Némecko v. Komise ve véci DVB-T — Berlin/Braniborsko, T-21/06, ECLLEU:T:2009:387; jakoz i rozsudek ze
dne 15. ¢ervna 2010, Mediaset v. Komise, T-177/07, ECLLEU:T:2010:233.

(1) Viz pozndmka pod ¢arou 21.

(") Viz poznamka pod ¢arou 79.
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spektrum v pdsmu UKV. Spanélské orgdny navic, jak vyplyva z informaci, které samy poskytly, neprovedly setien
ex ante (napiiklad prostfednictvim vefejné konzultace ¢i zaddnim studie), v jehoZ rdmci by vyzvaly zdcastnéné
strany, aby se k témto otdzkdm vyjddfily, ani neprovedly studii nakladt a pfinosd, kterd by porovnala alternativni
feSeni. O zddném alternativnim pferozdéleni frekvenci se tedy neuvazovalo.

(173) Jestlize sporné opatfeni poskytuje odskodnéni za ndklady, jez jsou pfirozené spojeny s jednou konkrétni
platformou, narusuje naopak hospodafskou soutéz mezi riiznymi platformami (tj. jednotlivymi technologickymi
feSenimi), coZ je také podrobnéji vysvétleno v 179.-181. bodé odivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze alternativni
platformy pifi zméné vyuziti spektra nevytvéfeji obdobné ndklady a nejsou zdvislé na radiovych frekvencich
pdsma UKV jakoZzto vzdcném zdroji, nepodporuje sporné opatfeni nejefektivnéjsi technologické feseni.

(174) S ohledem na vy3e uvedené tvahy dochdzi Komise k zdvéru, Ze $panélské orgdny neprokdzaly, ze by sporné
opatteni bylo technologicky neutrélni.

C. Rozsah naruSeni hospodéiské soutéZe a vliv na obchod mezi ¢lenskymi stity

(175) Komise jiz posuzovala fadu stitnich opatfeni, jez se tykala prechodu na digitdlni vysilani ('””). Vysvétlila pFitom,
ze Clenské stity maji nékolik mozZnosti, jak na pfechod na digitdlni vysildni, mimo jiné i na soubé&zné vysildni,
poskytnout vefejné prostiedky, a to za pfedpokladu, Ze dotéend opatfeni zbyte¢né nenarusuji hospodafskou
soutéz mezi technologiemi nebo spole¢nostmi, Ze jsou pfiméfend a omezi se z hlediska rozsahu na nezbytné
minimum. TytéZ podminky jako v pfipadé prechodu na digitdlni vysilini by analogicky mély platit i pro opatfeni
ozndmené $panélskymi orgdny, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti.

(176) Ve véci, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, miZe k naruSeni hospoddiské soutéze vzhledem k p¥itomnosti
piimych i nepiimych ptijemcti podpory dochdzet na rtiznych drovnich.

Naruseni hospoddiské soutéZe na tirovni soukromych provozovatelii vysildni

(177) Jak jiz bylo dovozeno, jsou soukromi provozovatelé vysilini vyuzivajici platformu DTT zvyhodnéni tim, Ze se jim
poskytuje odskodnéni za nédklady, které by jinak obvykle museli nést. Sporné opatfeni méni jejich chovani
v béznych trznich podminkach. Pfi absenci odskodnéni by totiz, jak tvrdi $panélské orgdny, néktefi z dotcenych
provozovatel vysilani nebyli s to financovat soubézné vysildni a skoncili by v dpadku, v disledku cehoz by
museli vratit svou licenci. V takovém p¥ipadé by o uvolnénou licenci mohli pozadat jini provozovatelé vysilani.
Diky spornému opatfeni si vSak soukromi provozovatelé zemského vysilani udrzuji své stdvajici postaveni
a rovnéz licence na zemské vysildni, jeZ jsou vzdcnym zdrojem, a toto opatfeni tak brani vstupu jinych provozo-
vatelt vysildni na tento trh. Jedinym zdvérem, ktery lze na zdkladé informaci, jez ma Komise k dispozici, vyvodit,
je, Ze toto opatieni chrdn{ postaveni stdvajicich G¢astnikd trhu.

(178) Sporné opatfeni tedy naruuje hospoddiskou soutéZ na drovni soukromych provozovatelt vysildni, a to
v rozsahu, jenZ je v rozporu se spole¢nym zdjmem.

Naruseni hospoddiské soutéZe na tirovni provozovatelii platforem

(179) Odskodnénim provozovatelt vysilini za ndklady v souvislosti se soubéznym vysilinim prostfednictvim
infrastruktury DTT se tito provozovatelé pobizeji k tomu, aby i nadéle pouzivali zemskou platformu misto toho,
aby zvézili, zda by v jejich zdjmu nebylo pfejit na platformu jinou. Dochdzi tak k naruseni hospodafské soutéze
na trovni vysilacich platforem.

(180) Provozovatelé DTT v oblasti [ navic maji prospéch z regulatniho zdsahu v podobé NTP, ktery uklddd provozo-
vatelim vysildni povinnost pokryt 96 % obyvatelstva prostfednictvim DTT. Provozovatele vysildni jejich licence
pii zajisténi predepsaného minimalniho zemépisného pokryti rovnéz neopraviuji k pouziti jinych alternativnich
platforem (tj. satelitniho ¢i kabelového vysilani ¢i IPTV). Pfi pouZiti alternativni platformy by totiz o licence pfisli.
V disledku toho bude vétsina vydaji na soubéiné vysilini de facto vynaloZena na vyuziti platformy DTT
spolecnosti Abertis, a to vzhledem k postaveni, které tato spole¢nost na trhu zaujimd. Toto zvyhodnéni se
poskytuje na tkor jinych technologickych platforem, které digitdlnimu pozemnimu vysildni na témzZe trhu
konkuruji, naptiklad technologie satelitniho vysilani.

("”) Viz poznamka pod ¢arou 80.
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(181) Sporné opatieni tedy narusuje hospodéiskou soutéz na trovni provozovateldi platforem, a to v rozsahu, jenZ je
v rozporu se spole¢nym zdjmem.

Posouzeni

(182) S ohledem na vy3e uvedené tivahy dochdzi Komise k zdvéru, Ze zvyhodnéni jak soukromych provozovatelt
vysilani DTT, tak provozovatelti platforem DTT je na dkor jinych soukromych provozovatelt vysilani a provozo-
vateld alternativnich technologickych platforem, ktef{ s nimi soutéZi na témze trhu, a narusuje hospodiiskou
soutéZ na rtznych trovnich, a to v rozsahu, jenz je v rozporu se spole¢nym zdjmem.

Zaver
(183) Dochdzi se k zdvéru, Ze sporné opatieni neni vhodnym, nezbytnym, pfiméfenym ani technologicky neutrdlnim

nastrojem a Ze narusuje hospodédiskou soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity, a to v rozsahu, jenz je
v rozporu se spolecnym zdjmem.

5. ZAVER

(184) Komise shleddvd, Ze sporné opatteni, jez si klade za cil odskodnit soukromé provozovatele vysilani za naklady na
soubéZné vysilani v souvislosti s uvolnénim digitdlnim dividendy, nespliiuje pozadavky ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy,
a je tedy neslucitelné s vnitfnim trhem.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Stétni podpora ozndmend Spanélskym krélovstvim, jez si klade za cil odskodnit soukromé provozovatele vysildni za
ndklady na soubé&Zné vysilani v souvislosti s uvolnénim digitdlni dividendy, nespliiuje pozadavky ¢l. 107 odst. 3
Smlouvy, a je tedy neslucitelnd s vnitfnim trhem. Tato statni podpora proto poskytnuta byt nesmi.

Cldnek 2

Spanélské kralovstvi informuje Komisi do dvou mésici ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti o opatfenich, jez
k dosazeni souladu s nim pfijalo.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Spanélskému krélovstvi.

V Bruselu dne 5. srpna 2016.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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