SODBA Z DNE 3. 9. 2010 - ZADEVA T-472/08

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (drugi senat)
z dne 3. septembra 2010*

V zadevi T-472/08,

Companhia Muller de Bebidas s sedezem v Pirassunungi (Brazilija), ki jo zastopata
G. Da Cunbha Ferreira in 1. Bairrdo, odvetnika,

tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT),
ki ga zastopa A. Folliard-Monguiral, zastopnik,

tozena stranka,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT je

Missiato Industria e Comercio Ltda s sedezem v Santa Riti Do Passi Quatru
(Brazilija),

zaradi tozbe zoper odloc¢bo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne 4. julija 2008
(zadeva R 1687/2007-1), ki se nanasa na postopek z ugovorom med druzbama
Companhia Muller de Bebidas in Missiato Industria e Comercio Ltda,

SPLOSNO SODISCE (drugi senat),

v sestavi L. Pelikdnova (porocevalka), predsednica, K. Jirimée, sodnica, in S. Solde-
vila Fragoso, sodnik,

sodni tajnik: E. Coulon,

na podlagi tozbe, vloZene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a 22. oktobra 2008,

na podlagi odgovora na tozbo, vlozenega v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca
9. marca 2009,

na podlagi replike, vlozene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a 12. maja 2009,
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ker v roku enega meseca po koncu pisnega postopka stranke niso vlozile predloga za
dolocitev obravnave in je Splo$no sodisce na podlagi porocila sodnika porocevalca
in z uporabo c¢lena 135a Poslovnika Splo$nega sodi$ca odlocilo, da ne bo opravilo
ustnega postopka,

zaradi ponovnega odprtja pisnega postopka,

na podlagi vprasanj, ki jih je Splosno sodisce naslovilo na stranke,

na podlagi stalis¢, ki sta jih stranki v sodnem tajni$tvu Splosnega sodisc¢a vlozili 1. in
10. marca 2010,

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Druzba Missiato Industria e Comercio Ltda je 2. decembra 2003 pri Uradu za uskla-
jevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) vlozila prijavo za registracijo
znamke Skupnosti na podlagi Uredbe Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993
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o znamki Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1), kakor je bila spremenjena (nadome$cena
z Uredbo Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupno-
sti (UL L 78, str. 1)).

2 Znamka, katere registracija je bila zahtevana (v nadaljevanju: prijavljena znamka), je
prikazani figurativni znak:

s Proizvodi, za katere se zahteva registracija, spadajo v razred 33 Nicejskega aranzma-
ja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk z dne
15. junija 1957, kakor je bil revidiran in spremenjen, in ustrezajo opisu: ,alkoholne
pijace (razen piva)“.
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Prijava za registracijo je bila 27. septembra 2004 objavljena v Biltenu znamk Skupnosti
St. 39/2004.

Tozeca stranka, druzba Companhia Muller de Bebidas, je 27. decembra 2004 na pod-
lagi ¢lena 42 Uredbe $t. 40/94 (postal ¢len 41 Uredbe st. 207/2009) vlozila ugovor
zoper registracijo prijavljene znamke za proizvode, navedene v prijavi za registracijo.
Ugovor je bil utemeljen zlasti na naslednjih prej$njih pravicah (v nadaljevanju: prej-
$nje znambke):

— portugalska figurativna znambka, katere prijava je bila vlozena 19. aprila 1991 in je
bila pod $tevilko 273105 za ,,alkoholne pijace” iz razreda 33 Nicejskega aranzmaja
registrirana 30. marca 1993, prikazana spodaj:
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portugalska figurativna znamka, katere prijava je bila vloZena 10. avgusta 1998 in

je bila pod stevilko 331952 za ,alkoholne pijace” iz razreda 33 Nicejskega aranz-

maja registrirana 21. avgusta 2001, prikazana spodaj:
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danska figurativna znambka, katere prijava je bila vlozena 30. junija 1995 in je bila

pod referencno $tevilko VR 199803649 za , liker na osnovi sladkornega trsa“ iz ra-
zreda 33 Nicejskega aranzmaja registrirana 10. novembra 1998, prikazana spodaj:
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— serija figurativnih znamk iz ZdruZenega kraljestva, ki je bila prijavljena in regi-
strirana 11. oktobra 2000 pod $tevilko 2248316 za ,alkoholne pijac¢e na osnovi
sladkornega trsa“ iz razreda 33 Nicejskega aranzmaja, prikazana spodaj:
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— $panska figurativna znambka, ki je bila pod $tevilko 2354943 za ,,alkoholne pijace
(razen piva) na osnovi sladkornega trsa“ iz razreda 33 Nicejskega aranzmaja
registrirana 22. oktobra 2001, prikazana spodaj:
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— avstrijska figurativna znamka, katere prijava je bila vlozena 29. junija 1995 in je
bila pod stevilko 161564 za ,alkoholne pijace na osnovi destiliranega sladkornega
trsa“ iz razreda 33 Nicejskega aranzmaja registrirana 18. decembra 1995, prikaza-
na spodaj:

— figurativna znambka za ,,alkoholne pijace” iz razreda 33 Nicejskega aranzmaja, ki je
na portugalskem znana znambka, prikazana spodaj:
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— besedna znamka CACHACA 51 za ,alkoholne pijace” iz razreda 33 Nicejskega
aranzmaja, ki je na portugalskem znana znambka.
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ToZeca stranka je v postopku pred oddelkom za ugovore navedla, da med nasprotu-
joc¢imi si znamkami obstaja verjetnost zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94
(postal clen 8(1)(b) Uredbe st. 207/2009). Sklicevala se je tudi na dve znamki, ki naj bi
bili v smislu ¢lena 8(2)(c) Uredbe $t. 40/94 (postal ¢len 8(2)(c) Uredbe st. 207/2009)
na portugalskem znani znambki.

Oddelek za ugovore je z odlocbo z dne 4. septembra 2007 ugovor v celoti zavrnil.
ToZeca stranka je zoper to odlocbo na UUNT 29. oktobra 2007 na podlagi ¢lenov
od 57 do 62 Uredbe $t. 40/94 (postali ¢leni od 58 do 64 Uredbe $t. 207/2009) vlozila
pritozbo.

Prvi odbor za pritozbe je z odlo¢bo z dne 4. julija 2008 (v nadaljevanju: ,izpodbijana
odlo¢ba®) pritozbo zavrnil. Pridruzil se je argumentaciji oddelka za ugovore in pre-
sodil, da zaradi razlik med nasprotujoc¢imi si znamkami verjetnost zmede v smislu
¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94 ne obstaja.

Predlogi strank

Tozeca stranka Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— izpodbijano odloc¢bo razveljavi v delu, v katerem je bila z njo potrjena odlo¢ba
oddelka za ugovore, s katero je bila dovoljena registracija prijavljene znambke;

— UUNT nalozi placilo stroskov.
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ToZeca stranka se je z dopisom, ki ga je v sodno tajnistvo Splo$nega sodisc¢a vlozila
10. marca 2010, odpovedala svojima tozbenima predlogoma za spremembo izpodbi-
jane odlocbe in za razglasitev ni¢nosti registracije prijavljene znambke.

UUNT Splo$nemu sodi$cu predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Dopustnost dokumentov, ki so bili prvi¢ predlozeni v postopku pred Splosnim
sodiscem

Tozeca stranka je v prilogah od 9 do 11 tozbe prilozila dokumente, ki vsebujejo izja-
ve, dane pod prisego, v podporo trditvi, da sta prej$nji znamki, besedna CACHACA
51 in figurativna Cachaca 51, na portugalskem znani znamki (glej tocko 5 zgoraj).

UUNT trdi, da bi ti dokumenti, ¢e bi bili upostevani, spremenili predmet spora
v postopku pred odborom za pritozbe.

Dokumentov iz prilog od 9 do 11 tozbe, ki so bili prvi¢ predlozeni v postopku pred
Splo$nim sodi$¢em, ni mogoce upostevati. Namen tozb pred Splo$nim sodis¢em je
namre¢ nadzor zakonitosti odlo¢b odborov za pritozbe UUNT v skladu s ¢lenom 63
Uredbe $t. 40/94 (postal ¢len 65 Uredbe §t. 207/2009), tako da njegova naloga ni
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preucevanje dejanskih okolis¢in na podlagi dokumentov, ki so bili prvi¢ predlozeni
pred Splosnim sodi$¢em. Zato je treba zgoraj navedene dokumente izlo¢iti, ne da bi
bilo treba preizkusati njihovo dokazno vrednost (glej v tem smislu sodbo Splo$nega
sodi$¢a z dne 24. novembra 2005 v zadevi Sadas proti UUNT — LT] Diffusion (ART-
HUR ET FELICIE), T-346/04, ZOdL, str. I1-4891, tocka 19 in navedena sodna praksa).

Utemeljenost

Tozeca stranka v podporo predlogu za razveljavitev izpodbijane odlocbe navaja en
tozbeni razlog, ki je razdeljen na dva dela. Prvi del se nana$a na krsitev ¢lena 8(1)
(b) Uredbe $t. 40/94, drugi del pa na krsitev ¢lena 52(1)(a) Uredbe $t. 40/94 (postal
¢len 53(1)(a) Uredbe $t. 207/2009).

1. Drugi del edinega tozbenega razloga: razveljavitev izpodbijane odlocbe zaradi
krsitve ¢lena 52(1)(a) Uredbe $t. 40/94

Kot pravilno ugotavlja UUNT, je drugi del tozbenega razloga, ki se nanasa na razve-
ljavitev izpodbijane odloc¢be zaradi krsitve ¢lena 52(1)(a) Uredbe $t. 40/94, brezpred-
meten. Ta dolo¢ba namre¢ nasteva relativne razloge za ni¢nost znamke Skupnosti, ki
je ze bila registrirana, kar pa za prijavljeno znamko ne velja.
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Drugi del tozbenega razloga, ki se nanasa na razveljavitev izpodbijane odlocbe, je
treba torej zavrniti kot neutemeljen.

2. Prvi del tozbenega razloga: razveljavitev izpodbijane odlocbe zaradi krsitve
Clena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94

ToZeca stranka v prvem delu tozbenega razloga, ki se nanasa na razveljavitev izpod-
bijane odloc¢be zaradi krsitve ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94, odboru za pritozbe ocita,
da je napacno presodil, da razlike med nasprotujocimi si znaki zadostujejo za to, da se
izogne verjetnosti zmede v javnosti na zadevnih ozemljih, ki vkljucujejo Portugalsko,
za katero je toZeca stranka navajala, da sta prejs$nji znamki, besedna CACHACA 51 in
figurativna Cachaca 51, tam znani znamki.

Trditve strank

Tozeca stranka v podporo prvemu delu svojega tozbenega razloga, ki se nanasa na
razveljavitev zaradi krsitve ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94, v bistvu navaja sedem ocit-
kov, ki se nanas$ajo na to, da je odbor za pritozbe nepravilno razlagal to doloc¢bo in
ustaljeno sodno prakso, po kateri mora celovita presoja nasprotujocih si znamk te-
meljiti na upostevanju njihovih razlikovalnih in prevladujocih elementov in da zato
presoja odbora vsebuje ve¢ napak.
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ToZeca stranka v prvem ocitku navaja, da je odbor za pritozbe storil napako, ker ver-
jetnosti zmede ni presojal glede na pravo upostevno javnost in zlasti ker je presodil,
da je upostevni potrosnik $irsa javnost.

Tozeca stranka v drugem ocitku v bistvu navaja, da je odbor za pritozbe storil napa-
ko, ker je presodil, da sta prevladujoca in razlikovalna elementa prej$njih znamk
»cachaca“in ,,51%

ToZeca stranka v tretjem ocitku navaja, da je odbor za pritozbe storil napako, ker je
presodil, da nasprotujoce si znamke ne ustvarjajo podobnega vidnega vtisa.

Tozeca stranka v Cetrtem ocitku navaja, da je odbor za pritozbe storil napako, ker je
presodil, da nasprotujoce znamke ne ustvarjajo zelo podobnega zvo¢nega vtisa.

Tozeca stranka v petem ocitku navaja, da je odbor za pritozbe storil napako, ker je
sklenil, da med nasprotujoc¢imi si znamkami ni pojmovne podobnosti.

ToZeca stranka v $estem ocitku v bistvu navaja, da so omenjene napake na izpodbija-
no odlocbo vplivale tako, da je zaradi njih odbor za pritozbe napac¢no sklepal, da pri
upostevni javnosti ni verjetnosti zmede.
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ToZeca stranka nazadnje, v sedmem ocitku, meni, da dokumenti, ki jih je predlozila,
zadostujejo za ugotovitev, da sta prejsnji znambki, besedna CACHACA 51 in figurativ-
na Cachaca 51, na Portugalskem znani znambki ali vsaj, da je v tej drzavi njun splosni
razlikovalni uc¢inek povecan. Odbor za pritozbe naj bi zato napa¢no presodil, da je
znambka, za katero je bilo treba ugotoviti, ali je znana, stevilka ,51% in napa¢no ugoto-
vil, da znamka ni znana.

UUNT predlaga zavrnitev tozbe, ker je odbor za pritozbe upraviceno ugotovil, da
v tej zadevi ni verjetnosti zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94.

Presoja Splosnega sodiséa

V skladu z dolo¢bami ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94 se na podlagi ugovora imetnika
prej$nje znamke znambka, za katero je vlozena prijava, ne registrira, ¢e zaradi enakosti
ali podobnosti s prejsnjo znamko in enakosti ali podobnosti blaga ali storitev, ki jih
oznacujeta znambki, obstaja verjetnost zmede v javnosti na ozemlju, na katerem je va-
rovana prej$nja znamka. Verjetnost zmede zajema verjetnost povezovanja s prej$njo
znamko.

V skladu z ustaljeno sodno prakso verjetnost zmede obstaja takrat, kadar bi javnost
lahko verjela, da zadevni proizvodi ali storitve izvirajo iz istega podjetja ali iz gospo-
darsko povezanih podjetij. Po isti sodni praksi je treba verjetnost zmede presojati ce-
lovito, in sicer po tem, kako upos$tevna javnost zazna znake in zadevne proizvode ali
storitve, in ob upostevanju vseh upostevnih dejavnikov v zadevi, zlasti soodvisnosti
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med podobnostjo znakov in podobnostjo proizvodov ali storitev, ki jih ti oznacujejo
(glej sodbo Splosnega sodisca z dne 9. julija 2003 v zadevi Laboratorios RTB pro-
ti UUNT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil,
str. [1-2821, tocke od 30 do 33 in navedena sodna praksa).

Za uporabo ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94 verjetnost zmede predpostavlja hkrati ena-
kost ali podobnost nasprotujocih si znamk ter enakost ali podobnost proizvodov ali
storitev, ki jih oznacCujeta. Gre za kumulativne pogoje (glej sodbo Splo$nega sodisca
z dne 22. januarja 2009 v zadevi Commercy proti UUNT - easyGroup IP Licensing
(easyHotel), T-316/07, ZOdl,, str. I1-43, tocka 42 in navedena sodna praksa).

V tej zadevi je treba prvi del tozbenega razloga, ki se nanasa na razveljavitev zaradi
krsitve ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94, preizkusiti na podlagi nacel, navedenih v to¢-
kah od 28 do 30 zgoraj.

UpoStevna javnost

Na podlagi sodne prakse je treba pri celoviti presoji verjetnosti zmede upostevati
povprec¢nega potro$nika zadevne kategorije proizvodov ali storitev, ki je normalno
obvescen ter razumno pozoren in preudaren. Upostevati je treba tudi dejstvo, da se
lahko pozornost povpre¢nega potrosnika spreminja glede na kategorijo zadevnih
proizvodov ali storitev (glej sodbo Splo$nega sodi$¢a z dne 13. februarja 2007 v zadevi

II - 3926



33

34

35

36

COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS PROTI UUNT — MISSIATO INDUSTRIA E COMERCIO (61 A NOSSA ALEGRIA)

Mundipharma proti UUNT - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, ZOdl., str. II-
449, tocka 42 in navedena sodna praksa].

Odbor za pritozbe je v tocki 20 izpodbijane odlocbe presodil, da je upostevna javnost
$irSa javnost, ki je sestavljena iz povprec¢nega potros$nika na Portugalskem, v Spaniji,
v Zdruzenem kraljestvu, v Avstriji ali na Danskem, za katerega se steje, da je normal-
no obvescen ter razumno pozoren in preudaren.

Na prvem mestu je treba glede ozemelj, ki jih je treba upostevati pri presoji verjetno-
sti zmede, ugotoviti, da — kot je odbor za pritozbe pravilno ugotovil v tocki 20 izpod-
bijane odloc¢be, ne da bi bilo to izpodbijano — so glede na to, da so prej$nje znamke
nacionalne znamke, to ozemlja drzav ¢lanic, v katerih so te znamke varovane, in sicer
Portugalska, Spanija, Zdruzeno kraljestvo, Avstrija in Danska.

Na drugem mestu, glede potro$nikov, ki so del upostevne javnosti, toZeca stranka
v prvem ocitku navaja, da je izpodbijana odlo¢ba nepravilna, ker zadevni potro$niki
niso ,javnost v celoti®, temvec¢ le mladi potro$niki in potro$niki srednjih let. Glede
tega tozeca stranka navaja, da je med postopkom pred UUNT dokazala, da pijaco
cachaca uziva ta javnost, ne pa tudi otroci in starejse osebe.

V tej zadevi proizvodi, ki so oznaceni s prijavljeno znamko in prej$njimi znamka-
mi, spadajo v razred 33 Nicejskega aranzmaja, ki vsebuje ,alkoholne pijace (razen
piva)“ Prejsnje znamke iz Danske, ZdruZenega kraljestva, Spanije in Avstrije so bile
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registrirane samo za ,liker na osnovi sladkornega trsa“, ,alkoholne pijace na osnovi
destiliranega sladkornega trsa“ ali ,,alkoholne pijace na osnovi sladkornega trsa“

Tozeca stranka v bistvu navaja, da za trzenje posebne vrste alkoholnih pijac ali likerjev
na osnovi sladkornega trsa, ki so izdelane v Braziliji, to je pijace cachaga, uporablja le
prejsnje znamke in da je zelo verjetno, da bo druzba Missiato Industria e Comercio
pijaco cachaga prav tako trzila pod prijavljeno znambko, saj to vrsto proizvodov ze trzi
pod to znambko.

Vendar pa je treba poudariti, da se pravice, ki so podeljene ali jih je mogoce podeliti
z nasprotujoc¢imi si znamkami, nana$ajo na vsako izmed kategorij proizvodov ali sto-
ritev, za katere so te znamke varovane, ali na vsako izmed kategorij proizvodov, ki so
navedeni v prijavi za registracijo. Trzne izbire, ki jih opravijo ali bi jih lahko opravili
imetniki nasprotujocih si znamk, so dejavniki, ki jih je treba razlikovati od pravic, ki
izhajajo iz teh znamk, in se lahko spremenijo, saj so odvisne le od volje imetnikov teh
znamk. Dokler seznam proizvodov, ki so oznaceni z nasprotujo¢imi si znamkami, ni
spremenjen, ti dejavniki ne morejo imeti kakr$negakoli vpliva na javnost, ki jo je treba
upostevati v fazi presoje o verjetnosti zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94
(glej v tem smislu sodbo Splosnega sodisca z dne 13. aprila 2005 v zadevi Gillette proti
UUNT - Wilkinson Sword (RIGHT GUARD XTREME sport), T-286/03, neobja-
vljena v ZOdl,, tocka 33).

Ker so proizvodi, za katere so varovane prej$nje znamke, in proizvodi, ki so navedeni
v prijavi za registracijo prijavljene znamke, proizvodi Siroke potro$nje, ki niso na-
menjeni specializirani javnosti, je odbor za pritozbe v tocki 20 izpodbijane odlocbe
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pravilno ugotovil, da je upostevna javnost povprecni portugalski potrosnik na Portu-
galskem, v Spaniji, v Zdruzenem kraljestvu, v Avstriji ali na Danskem, za katerega se
Steje, da je normalno obves$cen ter razumno pozoren in preudaren.

Ceprav se alkoholne pijace, skupaj s tistimi na osnovi sladkornega trsa, prodajajo v re-
stavracijah ali barih, zlasti kot koktajli, npr. caipirinha, in ¢eprav nekatere oglasevalske
kampanje za te pijace merijo zlasti na mlade polnoletne potro$nike in potros$nike sre-
dnjih let, pa se dobavljajo vsem in se prodajajo tako v specializiranih prodajalnah kot
na velikih nakupovalnih povrsinah, zato so dostopni $irsi javnosti (glej v tem smislu
sodbo Splosnega sodisca z dne 14. decembra 2006 v zdruzenih zadevah Mast-Jdger-
meister proti UUNT - Licorera Zacapaneca (VENADO v okviru in drugi), T-81/03,
T-82/03 in T-103/03, ZOdl., str. I1-5409, tocka 82). Sicer pa je iz dokumentov $t. 1 in
2, ki jih je tozeca stranka predlozila v postopku pred UUNT in so navedeni v tocki 41
izpodbijane odlocbe, razvidno, da se proizvodi, ki so oznaceni s prej$njimi portugal-
skimi znamkami, dobavljajo trgovinam na drobno s prehrano, zlasti nakupovalnim
sredi$cem.

Glede argumenta tozece stranke, da odbor za pritozbe v izpodbijani odlocbi ni iz-
recno navedel, da je upostevna javnost sestavljena izklju¢no iz odraslih potrosnikov,
zadostuje ugotovitev, da je zaradi splo$nega interesa prodaja alkoholnih pija¢ otro-
kom naceloma prepovedana in da je tako po samem zakonu zadevna javnost za te
proizvode omejena na odrasle potrosnike. Noben del izpodbijane odloc¢be ne nape-
ljuje na misel, da odbor za pritozbe pri presoji verjetnosti zmede ni uposteval pravnih
omejitev v zvezi s starostjo povprecnega potrosnika v vsaki drzavi ¢lanici in da je to
neupostevanje vplivalo na njegovo presojo.
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Zato je treba prvi ocitek tozece stranke v zvezi z napako, ki naj bi jo storil odbor za
pritozbe z opredelitvijo upostevne javnosti v tocki 20 izpodbijane odloc¢be, zavrniti.

Podobnost proizvodov

Po ustaljeni sodni praksi je treba za presojo podobnosti med zadevnimi proizvodi
ali storitvami upostevati vse upostevne dejavnike, ki opredeljujejo odnos med nji-
mi. Ti dejavniki vkljuCujejo zlasti njihovo naravo, namen, uporabo in tudi, ali gre za
konkurencne ali dopolnjujoce se proizvode ali storitve. Mogoce je upostevati tudi
druge dejavnike, kot so na primer distribucijski kanali zadevnih proizvodov (glej sod-
bo Splosnega sodisca z dne 11. julija 2007 v zadevi El Corte Inglés proti UUNT —
Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05, ZOdl., str. [1-2579,
tocka 37 in navedena sodna praksa).

Ce proizvodi, za katere je varovana prejénja znamka, vklju¢ujejo proizvode, ki so
navedeni v prijavi za registracijo znambke, se ti proizvodi $tejejo za enake (glej zgo-
raj v tocki 14 navedeno sodbo ARTHUR ET FELICIE, tocka 34 in navedena sodna
praksa).

ToZeca stranka ne ugovarja presoji odbora za pritozbe iz to¢k od 22 do 36 izpodbijane
odloc¢be, da so proizvodi, za katere so varovane prejsnje znambke, enaki tistim, ki so
navedeni v prijavi za registracijo, ker slednji ,vklju¢ujejo (ali so vkljuceni v) tiste, ki so
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varovani s prej$njimi znamkami“. V skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 44
zgoraj, je treba presojo odbora za pritozbe potrditi.

Podobnost znakov

— Razlikovalni in prevladujoci elementi

Celovita presoja verjetnosti zmede, kar zadeva vidno, slusno ali pojmovno podob-
nost spornih znakov, mora temeljiti na celotnem vtisu, ki ga ti dajejo, ob upostevanju
predvsem njihovih razlikovalnih in prevladujocih elementov. Zaznava znamk, ki jo
ima povprecni potrosnik glede zadevnih proizvodov ali storitev, je pri celoviti presoji
te verjetnosti najpomembnejsa. Povprec¢ni potros$nik v zvezi s tem navadno znam-
ko zaznava kot celoto in ne preverja posameznih podrobnosti (glej sodbo Sodisca
z dne 12. junija 2007 v zadevi UUNT proti Shaker, C-334/05 P, ZOdl,, str. I-4529,
tocka 35 in navedena sodna praksa).

Za presojo razlikovalnega ucinka elementa, ki sestavlja znamko, je treba presoditi,
kako veliko ali malo lahko ta element prispeva k moznosti, da se proizvodi, za katere je
bila znamka registrirana, opredelijo, kot da izvirajo iz konkretnega podjetja, in jih tako
razlikuje od proizvodov drugih podjetij. Ob tej presoji je treba upostevati predvsem
pomembne lastnosti zadevnega elementa ter to, ali je znamka opisna za proizvode, za
katere je bila registrirana (glej sodbi Splosnega sodi$¢a z dne 13. junija 2006 v zadevi
Inex proti UUNT — Wiseman (Représentation d’'une peau de vache), T-153/03, ZOdL.,
str. II-1677, tocka 35 in navedena sodna praksa, in z dne 13. decembra 2007 v zadevi
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Cabrera Sédnchez proti UUNT - Industrias Cérnicas Valle (el charcutero artesano),
T-242/06, neobjavljena v ZOdl., tocka 51).

Presoje podobnosti med znamkama ni mogoce omejiti samo na upostevanje sestav-
nega dela sestavljene znamke in njegovo primerjanje z drugo znamko. Nasprotno,
opraviti je treba primerjavo s preucitvijo zadevnih znamk, upostevajoc¢ vsako kot ce-
loto, kar ne izkljucuje, da lahko v celotnem vtisu, ki ga v spominu upostevne javnosti
ustvari sestavljena znambka, v nekaterih okolis¢inah prevlada en ali ve¢ njenih sestav-
nih delov (glej zgoraj v tocki 46 navedeno sodbo UUNT proti Shaker, toc¢ka 41 in na-
vedena sodna praksa). Presojo podobnosti samo na podlagi prevladujocega elementa
je mogoce opraviti le, ¢e je mogoce vse preostale elemente znamke zanemariti (zgo-
raj v tocki 46 navedena sodba Sodis¢ca UUNT proti Shaker, toc¢ka 42, in sodba z dne
20. septembra 2007 v zadevi Nestlé proti UUNT, C-193/06 P, neobjavljena v ZOdl.,
tocka 42). To bi se lahko zgodilo zlasti, ¢e bi ta del na podobi znambke, ki se je upo-
$tevna javnost spomni, prevladoval, tako da se pri celotnem vtisu, ki ga znamka daje,
druge dele lahko zanemari (zgoraj navedena sodba Nestlé proti UUNT, tocka 43).
Sodisce je pojasnilo, da dejstvo, da neki element ni zanemarljiv, $e ne pomeni, da je
prevladujoc, prav tako kot dejstvo, da neki element ni prevladujo¢, nikakor ne pome-
ni, da je zanemarljiv (zgoraj navedena sodba Nestlé proti UUNT, tocka 44).

Kadar nekateri elementi znamke opisujejo proizvode ali storitve, za katere je znamka
varovana, ali proizvode ali storitve, ki so navedeni v prijavi za registracijo, se tem
elementom priznava le majhen ali zelo majhen razlikovalni u¢inek (glej v tem smislu
sodbo Splosnega sodi$¢a z dne 12. septembra 2007 v zadevi Koipe proti UUNT —
Aceites del Sur (La Espaiiola), T-363/04, ZOdl,, str. II-3355, tocka 92, in zgoraj v to¢-
ki 47 navedeno sodbo el charcutero artesano, tocka 52 in navedena sodna praksa).
Ta razlikovalni uéinek jim je najpogosteje mogoce priznati le v povezavi z drugimi
elementi znamke. Zaradi njihovega majhnega ali zelo majhnega razlikovalnega uc¢inka
javnost opisnih elementov neke znamke naceloma ne bo stela za prevladujoce v celo-
tnem vtisu, ki ga znamka daje, razen Ce se, zlasti zaradi njihovega polozaja ali velikosti,
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izkaze, da lahko vplivajo na zaznavanje javnosti in da si jih ta lahko zapomni (glej
v tem smislu zgoraj v tocki 47 navedeno sodbo el charcutero artesano, tocka 53 in
navedena sodna praksa, in sodbo Splo$nega sodi$¢a z dne 12. novembra 2008 v za-
devi Shaker proti UUNT - Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana
shaker), T-7/04, ZOdl,, str. II-3085, tocka 44 in navedena sodna praksa). Vendar pa
to ne pomeni, da so opisni elementi znamke v celotnem vtisu, ki ga znamka daje, ve-
dno zanemarljivi. Glede tega je treba zlasti raziskati, ali lahko drugi elementi znamke
sami zase prevladujejo v vtisu znamke, ki ga upostevna javnost ohrani v spominu (glej
tocko 48 zgoraj).

Prav tako je treba spomniti, da ni¢ ne nasprotuje temu, da se preveri obstoj vidne po-
dobnosti med besedno in figurativno znamko, saj imata ti vrsti znamk grafi¢no obli-
ko, ki lahko daje vidni vtis (glej sodbo Splo$nega sodisca z dne 4. maja 2005 v zadevi
Chum proti UUNT - Star TV (STAR TV), T-359/02, ZOdl,, str. II-1515, tocka 43 in
navedena sodna praksa).

Odbor za pritozbe je v tocki 24 izpodbijane odloc¢be presodil, da je prevladujoci ele-
ment prej$nje portugalske besedne znamke beseda ,,cachaca®, ker je na prvem mestu
in ker v skladu s sodno prakso prvi del znaka po navadi naredi moc¢nejsi vtis na po-
tro$nika kot zadnji del.

Odbor za pritozbe je v tocki 25 izpodbijane odlocbe menil, da so prevladujoci ele-
menti prej$njih figurativnih znamk osrednji figurativni element, to je stevilka 51, na-
pisana z belimi ¢rkami v krogu, ki je do polovice v sirokem traku, ki poteka od enega
do drugega konca znaka, in beseda, ki je napisana nad tem figurativnim znakom, ki je
vedno ,cachaga® z izjemo portugalske registracije $t. 273105, pri kateri je ta beseda
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»pirassununga“. Prevladujoca narava teh elementov izhaja iz njihovega polozaja in
njihove vedje velikosti v primerjavi z drugimi elementi zadevnih znamk.

Odbor za pritozbe je v toc¢kah 26 in 27 izpodbijane odlo¢be presodil, da je beseda
,cachaca“ razlikovalni element prej$njih znamk iz Spanije, Zdruzenega kraljestva, Av-
strije in Danske, saj potros$niki iz teh drzav zaznavajo to besedo kot fantazijsko. Na
vseh navedenih ozemljih ta beseda pomeni tudi najbolj razlikovalni element zadevnih
znakov, saj kot besedni element naredi vecji vtis na potrosnika kot pripadajo¢i figu-
rativni element — javnost namrec ni nagnjena k analizi znakov in je zanjo enostavneje
navajati znak tako, da se uporabi njegov besedni element — lastni razlikovalni u¢inek
Stevil pa je omejen, saj se ,naceloma nanasajo na kolicine, obdobja, narocilo ipd. pro-
izvodov in zato potrosniki nimajo navade, da bi jih zaznali kot znamke®. Poleg tega
se Stevila z dvema ciframa navadno uporabljajo za oznacevanje nekaterih znacilnosti
»alkoholnih pijac®, kot je prostorninska vsebnost alkohola ali ¢as, ki je potreben za
proces zorenja.

Odbor za pritozbe je poleg tega v tockah od 26 do 28 izpodbijane odlo¢be presodil,
da besedi ,,cachaga“ in ,,pirassununga“ na Portugalskem nimata razlikovalnega ucin-
ka, saj ju tam povprec¢ni potro$nik zaznava kot besedi, ki opisujeta tip proizvoda, ki
je oznacen z nasprotujocimi si znamkami, in ,kraj v Braziliji“, v katerem se prideluje.

Odbor za pritozbe je v tockah 28 in 29 izpodbijane odlo¢be ugotovil, da je prevla-
dujo¢ in najbolj razlikovalen element prejénjih znamk iz Spanije, Zdruzenega kra-
ljestva, Avstrije in Danske beseda ,cachaca“, medtem ko — ob upostevanju opisnega
pomena besed ,,cachaga“ ali ,pirassununga“ za portugalskega potro$nika in hkratnem
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upostevanju omejenega razlikovalnega ucinka $tevil z dvema ciframa za alkoholne
pijace — razlikovalni u¢inek prej$nje besedne in figurativnih portugalskih znamk te-
melji na kombinaciji ,njihovih elementov* ali ,najbolj prevladujocih elementov*, to je
»cachaca 51“ ali ,,Pirassununga 51

TozZeca stranka v drugem ocitku v bistvu navaja, da je odbor za pritozbe storil napa-
ko s presojo, da je element ,cachaca“ prevladujoc in razlikovalen element prej$njih
znamk. Meni, da beseda ,cachaca“ zaradi svoje opisnosti, in to tako za portugalske
potro$nike kot za potrosnike iz Spanije, Zdruzenega kraljestva, Avstrije in Danske,
nima lastnega razlikovalnega ucinka. Verjetnost zmede bi bilo treba presojati le na
podlagi elementov ,51 in ,,61% ki sta povezana ali ju je mozno povezati z besedo
cachaca.

Zato je treba primerjavo nasprotujocih si znamk opraviti tako, da najprej za vsako
izmed prej$njih znamk in nato za prijavljeno znamko opredelimo njihove morebitne
prevladujoce ali zanemarljive elemente.

Glede prejsnje portugalske besedne znambke je treba poudariti, da jo sestavlja kombi-
nacija dveh elementov, prvi je beseda ,,cachaca® drugi pa ,51%

Ni sporno, da besedo ,,cachaga“ povprecni portugalski potro$nik zaznava kot besedni
element, ki le opisuje neko alkoholno pijaco, in sicer Zganje na osnovi sladkornega
trsa.
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Izkaze se, da je Stevilka 51 locevalni $tevilski element prej$nje portugalske besedne
znamke. Odbor za pritozbe je v tocki 27 izpodbijane odlo¢be menil, da je lastni raz-
likovalni ucinek $tevil, zlasti $tevil z dvema ciframa, omejen, ker se po navadi upora-
bljajo za oznacevanje nekaterih lastnosti proizvodov, zlasti alkoholnih pija¢, in da po-
tro$niki nimajo navade, da bi jih zaznali kot znamke. Vendar pa ni uposteval dejstva,
da — kot pravilno ugotavlja tozeca stranka — Stevila 51 upostevna javnost ne zazna
takoj kot opis neke lastnosti zadevnega proizvoda, saj ga v prejs$nji portugalski bese-
dni znamki ne povezuje z nobeno enoto, s katero se po navadi merijo posami¢ne zna-
¢ilnosti, kot je prostorninska vsebnost alkohola, prostornina ali ¢as, ki je potreben za
proces zorenja. UUNT poleg tega v svojem odgovoru na tozbo trdi, da ,je vrednost,
ki je oznacena s $tevilkama [51 in 61], neznana“.

Ceprav je v tocki 24 izpodbijane odlo¢be odbor za pritozbe besedo ,cachaca“ opre-
delil kot prevladujoc¢i element prejsnje portugalske besedne znamke, ob tem da je
v tockah od 26 do 28 iste odlocbe navedel, da ta beseda nima lastnega razlikovalnega
ucinka na Portugalskem, kjer se zaznava kot opis vrste zadevnega proizvoda, pa je
v tockah 28 in 29 izpodbijane odlo¢be menil, da element ,51“ v celotnem vtisu, ki ga
daje ta znamka, ni zanemarljiv, saj njegov razlikovalni ucinek izhaja iz kombinacije
elementov ,cachaca“in ,51%

Zato ni mogoce trditi, da odbor za pritozbe pri preizkusu obstoja verjetnosti zmede
v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94 ni uposteval elementa ,51“ prej$nje portugal-
ske besedne znamke. Poleg tega odboru za pritozbe ni mogoce ocitati, da je pri tem
preizkusu uposteval tudi element ,cachaca“. Ceprav povprecni portugalski potro$nik
ta element zaznava kot opis vrste zadevnega proizvoda, pa v prejs$nji portugalski be-
sedni znamki vseeno ohranja samostojnost nasproti elementu ,51“ ter preostanek
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razlikovalnega ucinka, ki izvira iz kombinacije z elementom ,51“ in iz tega, da — ker
je zacetni del prej$nje portugalske besedne znamke — pri potrosniku po navadi ustva-
ri vedji vidni in zvocni vtis kot njen konc¢ni del (glej v tem smislu sodbo Splos-
nega sodi$¢a z dne 17. marca 2004 v zdruzenih zadevah El Corte Inglés proti
UUNT - Gonzilez Cabello in Iberia Lineas Aéreas de Espana (MUNDICOR),
T-183/02 in T-184/02, Recueil, str. II-965, tocki 81 in 83).

Iz tega je razvidno, da pri prej$nji portugalski besedni znamki odbor za pritozbe
s tem, da je pri preizkusu obstoja verjetnosti zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe
$t. 40/94 uposteval elementa ,,cachaca® in ,,51% ni storil napake.

V zvezi s prej$njimi figurativnimi znamkami je treba ugotoviti, da so sestavljene iz
kombinacije $tevilnih besednih in figurativnih elementov.

Ni sporno, da so elementi, ki sestavljajo te znamke, razen elementov ,,cachaga“ ali ,pi-
rassununga”“ in elementa ,51% ki je napisan z belimi ¢rkami v krogu, ki je do polovice
v Sirokem traku, ki poteka od enega do drugega konca znaka, zanemarljivi v celotnem
vtisu, ki ga dajejo te znambke, in da se pri preizkusu obstoja verjetnosti zmede v smislu
¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94 lahko izlocijo.

Glede prejsnjih portugalskih figurativnih znamk ni sporno, da besedi ,cachaga® in
»pirassununga“ povpre¢ni potrosnik zazna kot elementa, ki le opisujeta vrsto proi-
zvodov, ki so oznaceni z zadevnimi znamkami, in sicer Zganje na osnovi sladkornega
trsa, in kraj njegove proizvodnje — mesto v Braziliji.
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Iz razlogov, ki so navedeni v tocki 60 zgoraj, je treba $tevilko 51 $teti za loCevalni ele-
ment prej$njih portugalskih figurativnih znamk.

Odbor za pritozbe je v tockah od 25 do 29 izpodbijane odlocbe ugotovil, da v celo-
tnem vtisu, ki ga dajejo znamke, prevladujeta elementa ,,cachaca® ali ,,pirassununga“
in ,51“ in da razlikovalni ucinek teh znambk izhaja iz kombinacije obeh elementov.

Tako ni mogoce uspeti s trditvijo, da odbor za pritozbe pri preizkusu obstoja ver-
jetnosti zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94 ni uposteval elementa ,51°
prej$njih portugalskih besednih znamk, ki je napisan z belimi ¢rkami v krogu, ki je
do polovice v sirokem traku, ki poteka od enega do drugega konca znaka. Poleg tega
odboru za pritozbe ni mogoce oditati, da je pri omenjenem preizkusu uposteval tudi
elementa ,cachaca“ ali ,pirassununga“. Ceprav povprec¢ni portugalski potrosnik ta
element zazna kot opis vrste zadevnega proizvoda ali kraja izdelave, pa v prej$njih
portugalskih besednih znamkah vseeno ohranja samostojnost nasproti elementu ,51“
ter preostali razlikovalni ucinek, ki izvira iz kombinacije z elementom ,,51“ in iz tega,
da sta besedi ,cachaga® ali ,pirassununga“ v znakih na mestu, ki je najmanj enakovre-
dno mestu, na katerem je element ,51“ Zato se, vsaj glede vidnega uc¢inka, ne more
Steti za zanemarljiv v primerjavi z zadnjenavedenim elementom.

Iz tega je razvidno, da pri prej$njih portugalskih figurativnih znamkah odbor za pri-
tozbe s tem, da je pri preizkusu obstoja verjetnosti zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Ured-
be $t. 40/94 uposteval element ,,cachaga“ ali ,pirassununga®, element ,,51% ki je napi-
san z belimi ¢rkami v krogu, ki je do polovice v $irokem traku, ki poteka od enega do
drugega konca znaka, in vtis, ki izhaja iz njunih kombinacij, ni storil napake.
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,Glede prejénjih znamk iz Spanije, Zdruzenega kraljestva, Avstrije in Danske je odbor
za pritozbe v tockah 27 in 29 izpodbijane odloc¢be ugotovil, da je ,cachaga® — ob upo-
Stevanju, da ima za potrosnike iz Spanije, Zdruzenega kraljestva, Avstrije in Danske
besedno in fantazijsko naravo, in ob upostevanju omejenega razlikovalnega ucinka
Stevil z dvema ciframa za alkoholne pijace — njihova prevladujo¢ in najbolj razlikova-
len element. Vendar pa v nadaljevanju v izpodbijani odlo¢bi ni menil, da je element
,51° v celotnem vtisu, ki ga dajejo te znamke, zanemarljiv, temvec je ta element pravil-
no uposteval pri preizkusu obstoja verjetnosti zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe
$t. 40/94. V tocki 31 izpodbijane odlocbe je zlasti poudaril, da glede zvocnega vtisa
potro$niki v Spaniji, na Danskem, v Zdruzenem Kraljestvu in v Avstriji imenujejo
prejsnje znambke tako, da jim recejo ,cachaga’ ali ,cachacga 51° glede na to, da gre za
njihove prevladujoce in razlikovalne elemente”.

Zato ni mogoce podpreti trditve, da odbor za pritozbe pri preizkusu obstoja verje-
tnosti zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94 pri prejénjih znamkah iz Spanije,
Zdruzenega kraljestva, Avstrije in Danske ni uposteval elementa ,51% ki je napisan
z belimi ¢rkami v krogu, ki je do polovice v $irokem traku, ki poteka od enega do dru-
gega konca znaka. Poleg tega odboru za pritozbe ni mogoce ocitati, da je pri omenje-
nem preizkusu uposteval tudi element ,cachaca“. Ceprav bi lahko, kot navaja tozec¢a
stranka, celotna upostevna javnost v Spaniji, na Danskem, v Zdruzenem kraljestvu in
v Avstriji ali pomemben del te javnosti ta element zaznal kot besedo, ki oznacuje ali je
nujna za oznacitev vrste proizvodov, na katere se nanasajo zadevne znambke, pa v vsa-
ki izmed teh znamk vseeno ohranja samostojnost nasproti elementu ,51“ ter preostali
razlikovalni ucinek, ki izvira iz kombinacije z elementom ,51“ in iz tega, da je beseda
»cachaca® v znakih na mestu, ki je najmanj enakovredno mestu, kjer je element ,51%
zato se, vsaj glede vidnega ucinka, ne more §teti za zanemarljiv v primerjavi z zadnje-
navedenim elementom.

Tozeca stranka torej neutemeljeno trdi, da je odbor za pritozbe pri prej$njih znam-
kah iz Spanije, ZdruZenega kraljestva, Avstrije in Danske s tem, da je pri preizkusu
obstoja verjetnosti zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94 uposteval element
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»cachaca®, element ,51° ki je napisan z belimi ¢rkami v krogu, ki je do polovice v §i-
rokem traku, ki poteka od enega do drugega konca znaka, in vtis, ki izhaja iz njune
kombinacije, storil napako.

Zaradi zgoraj navedenih razlogov trditev tozece stranke, da je odbor za pritozbe
s tem, da je pri vseh prej$njih znamkah pri preizkusu obstoja verjetnosti zmede v smi-
slu ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94 uposteval elementa ,cachaga“ ,ali pirassununga” in
»51% storil neko napako, ni utemeljena, zato je treba drugi ocitek v celoti zavrniti kot
neutemeljen.

Glede prijavljene znamke je odbor za pritozbe v tocki 30 izpodbijane odloc¢be ugo-
tovil, da je njen razlikovalni in prevladujoci element osrednji $tevilski in figurativni
element ,,61“ — ob upostevanju, najprej, njegove osrednje lege, ki je poudarjena z dve-
ma rastlinama sladkornega trsa, ki jo obdajata na vsaki strani, in, dalje, dejstva, da
so drugi elementi zaznani kot okrasni in drugotnega pomena, bodisi zaradi njihove
opisnosti (sod in dve rastlini sladkornega trsa) bodisi zaradi njihove majhnosti (izraz
»anossa alegria“ na traku, ki se zazna kot ,,okrasni napis“). Vendar pa je iz izpodbijane
odlocbe razvidno, da odbor za pritozbe ni menil, da so figurativni elementi, to so sod
in dve rastlini sladkornega trsa, in besedni element ,a nossa alegria“ elementi, ki so
v celotnem vtisu, ki ga daje ta znamka, zanemarljivi. Pri preizkusu obstoja morebitne
zvocne podobnosti med nasprotujo¢imi si znamkami je namre¢ odbor za pritozbe
v toc¢ki 31 izpodbijane odlo¢be poudaril, da ,ni mogoce izkljuciti moznosti, da bi se
[prijavljena znamka] imenovala ,[a nossa alegria]’, glede na to, [...] da gre za edini
besedni element znaka“ Poleg tega je v tocki 34 izpodbijane odlocbe pri preizkusu
obstoja morebitne pojmovne podobnosti med nasprotujoc¢imi si znamkami uposteval
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dejstvo, da ,Stevilka 61 prijavljene znamke oznacuje sod, kar je element, ki se ne
pojavlja na nobeni izmed prej$njih znamk*

V tem postopku tozeca stranka trdi, da je treba preizkus obstoja verjetnosti zme-
de v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94 opraviti le za element ,61% ki prevladuje
v celotnem vtisu, ki ga daje prijavljena znamka. Ob tem ko predlaga zavrnitev tozbe,
UUNT meni, da mora ta preizkus upostevati element ,,61° figurativne elemente, to so
sod in dve rastlini sladkornega trsa, in besedni element, to je izraz ,a nossa alegria®, ki
v celotnem vtisu, ki ga daje prijavljena znambka, niso zanemarljivi.

Odboru za pritozbe ni mogoce ocitati, da je pri preizkusu obstoja verjetnosti zmede
v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94 uposteval izraz ,a nossa alegria“ prijavljene
znamke. Ta izraz, ki je v prijavljeni znamki edini, je pomemben za izgovorjavo te
znamke in ga zato ni mogoce Steti za zanemarljivega v celotnem vtisu, ki ga znamka
daje. Poleg tega je odbor za pritozbe pravilno uposteval nekatere figurativne elemente
prijavljene znamke, npr. sliko soda. Ceprav vsebujejo mo¢no sugestijo na alkoholno
pijaco na osnovi sladkornega trsa, ki se stara v hrastovem sodu, in imajo zato za te
proizvode zelo majhen razlikovalni ucinek, pa sod in dve rastlini sladkornega trsa
v prijavljeni znamki ohranjajo samostojnost ter preostanek razlikovalnega ucinka, ki
izvira iz kombinacije z elementom ,61“ in iz tega, da so v tej znamki na mestu, ki je
najmanj enakovredno mestu, na katerem je element ,61“ Zato UUNT v tem sporu
pravilno navaja, da omenjenih elementov, vsaj glede vidnega uc¢inka, ni mogoce Steti
za zanemarljive v primerjavi z elementom ,,61%

V skladu s tem, kar je navedeno zgoraj, in sodno prakso, ki je navedena v tocki 46 zgo-
raj, je treba preizkus podobnosti opraviti s primerjavo med prej$njo portugalsko
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besedno znamko in prijavljeno znamko, ob upostevanju celotnega vtisa, ki ga daje
kombinacija elementov ,cachaga” in ,51% na eni strani, in kombinacija elementa ,,61°
ki je v osrednji legi napisan z belimi ¢rkami, elementa slike soda, ki ga na obeh straneh
obdajata dve rastlini sladkornega trsa, in elementa, ki ga predstavlja trak, na katerem
je napisan izraz ,a nossa alegria“, na drugi strani. Za primerjavo med prej$njimi figu-
rativnimi znamkami in prijavljeno znambko je treba isti preizkus opraviti na podlagi
celotnega vtisa, ki ga daje kombinacija elementov ,,cachaga“ ali ,,pirassununga“ in ,51°
ki je napisan z belimi ¢rkami v krogu, ki je do polovice v $irokem traku, ki poteka od
enega do drugega konca znaka, na eni strani, in kombinacija elementa ,61% ki je na
osrednji legi napisan z belimi ¢rkami, elementa slike soda, ki ga na obeh straneh ob-
dajata dve rastlini sladkornega trsa, in elementa, ki ga predstavlja trak, na katerem je
napisan izraz ,a nossa alegria“, na drugi strani.

— Vidna podobnost

Odbor je glede vidne podobnosti med nasprotujoc¢imi si znamkami v tockah 32 in 33
izpodbijane odlocbe sklenil, da se ujemajo le glede prikaza cifre 1. ,Precej$nje vidne
podobnosti“ med ciframa 5 in 6, ki sta napisani precej navadno, ni mogoce uposte-
vati, ker je upostevna javnost navajena na te cifre in po navadi loci podrobnosti, ki ju
razlikujejo. Ujemanje med nasprotujoc¢imi si znamkami glede prikaza cifer, ¢e uposte-
vamo njihovo razli¢no naravo, strukturo in sestavo, naj ne bi zadostovalo za dajanje
podobnega celotnega vidnega vtisa.

V tretjem ocitku toZeca stranka navaja, da je odbor za pritozbe storil napako s pre-
sojo, da nasprotujoce si znamke ne dajejo podobnega vidnega vtisa. Elementa ,,51*
in ,61“ naj bi bila vidno podobna, ker sta sestavljena iz dveh cifer, od katerih je ena
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enaka, ker sta podobne dolZine, ker sta obe napisani z belo na ¢rni podlagi v obliki
kroga in ker sta cifri 5 in 6 tudi graficno zelo podobni. Poleg tega besedni elementi
prijavljene znamke, ki so napisani v portugal$cini, vsebujejo sugestijo, da vrsta pro-
izvodov, ki so oznaceni s to znamko, izvira iz drzave, v kateri se govori portugalski
jezik, kar povecuje verjetnost zmede.

UUNT tretji tozbeni razlog v bistvu zavraca. Navaja, da so nasprotujoce si znamke
v celoti razli¢ne glede vidnega vtisa. Tudi $tevilki 51 in 61 naj bi se, ob upostevanju
razli¢nih oblik cifer 5 in 6, vidno razlikovali.

V celotnem vidnem vtisu, ki ga daje prijavljena znamka, so najbolj razlikovalni ele-
menti element ,61“ in figurativni okrasni elementi, to so sod in dve rastlini sladkor-
nega trsa. Element ,a nossa alegria® ki ga navaja tozeca stranka, ima zaradi njegove
majhnosti, slabse lege, ki jo ima v znaku, in njegove obicajnosti z grafi¢nega vidika
le zelo majhen vidni vtis. Pri prej$njih znamkah v celotnem vidnem vtisu prevladu-
jejo ali — pri prejs$nji portugalski besedni znamki — bi lahko prevladovali, odvisno
od njenega graficnega prikaza, elementa ,cachaga“ ali ,pirassununga“ in ,,51“ in, pri
prej$njih figurativnih znambkah, figurativni okrasni element v obliki $irokega traku, ki
poteka od enega do drugega konca znaka.

Nasprotujoce si znamke se vidno razlikujejo po njihovih besednih elementih ,a nossa
alegria® ,cacha¢a” in ,pirassununga“ in, odvisno od primera, po njihovih okrasnih
elementih, ki so prikazani preprosto in precej navadno. Te znamke pa se, nasprotno,
vidno ujemajo pri prikazu $tevilke z dvema ciframa, od katerih je druga, in sicer cifra
1, enaka. Poleg tega, Ceprav se zapis cifre 5 v nekaterih podrobnostih razlikuje od
zapisa cifre 6, pa so graficne razlike med njima manj izrazite od tistih, ki vsako od teh
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cifer razlikujejo od drugih cifer. Poleg tega je pri nasprotujocih si figurativnih znam-
kah $tevilka z dvema ciframa, in sicer 51 pri prejsnjih figurativnih znamkah in 61 pri
prijavljeni znambki, prikazana podobno, z velikimi znaki, ki imajo osrednjo lego in
katerih bela barva je v kontrastu s temno podlago. Se ve¢, oblika te podlage je precej
podobna, in sicer gre pri prejsnjih figurativnih znamkah za okroglo obliko, pri prija-
vljeni znamki pa za ovalno obliko, ki se ujema s krivino soda.

Vidna podobnost med nasprotujocimi si znamkami, ¢eprav je glede na celoten vidni
vtis, ki ga dajejo, videti majhna, je dovolj opazna, da jo lahko zazna vsa upostevna
javnost. Zato je treba ugotoviti, da je odbor za pritozbe storil napako, ko je odloc¢il,
v bistvu, da med nasprotujo¢imi si znamkami ni vidne podobnosti, in glede tega
ugodil tretjemu ocitku tozece stranke.

— Zvocna podobnost

Glede zvocne podobnosti nasprotujocih si znamk je odbor za pritozbe v tocki 31 iz-
podbijane odlo¢be menil, da se prej$nje znamke imenujejo, odvisno od primera, ,,ca-
chaga®, ,,cachaga 51“ ali ,pirassununga 51 medtem ko se prijavljena znamka imenuje
»61% pri Cemer poimenovanje ,a nossa alegria“ ni izklju¢eno. Samo enaka izgovorjava
cifre ,1“ naj bi bila nezadostna, da bi se nasprotujoce si znamke $tele za podobne
z zvo¢nega vidika.
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ToZeca stranka v Cetrtem ocitku navaja, da je odbor za pritozbe storil napako, ker je
presodil, da nasprotujoce si znamke ne ustvarjajo zelo podobnega zvocnega vtisa.
Glede na to, da je upostevna javnost proizvod, ki je oznacen s prej$njimi znamkami,
navajena narocati ustno v barih in restavracijah in da zacetno besedo ,cachaga“ za
oznacevanje svojih proizvodov uporablja — in bi jo lahko tudi v prihodnosti upora-
bljala — druzba Missiato Industria e Comercio, se nasprotujoce si znamke narocajo
po imenu ,cachaca 51“ ali ,,cachaca 61“ Podobnost med znamkami je veéja v jezikih,
kot sta portugalski ali $panski, v katerih imata cifri 5 in 6 enak zacetek in kon¢nico (v
tem primeru ,s” in ,enta“). Portugalski in $panski potrosniki izgovarjajo stevilki 51 in
61 skoraj enako: ,sin-cu-enta y um“ in ,,se-senta y um® za portugalske potrosnike ter,
skoraj enako, ,sin-cuenta e uno“ in ,se-senta e uno“ za $panske potrosnike. Razlika
med znaki za $panske in portugalske potrosnike je le v ¢rkah ,incu” in ,ess“ v sredini
besed, kot jih izgovarja ta javnost. Zvoc¢na razlika med nekaterimi elementi naspro-
tujocih si znamk naj bi bila ob upostevanju okrasne ali opisne funkcije teh elementov
pri zadevnih znakih manj$ega pomena.

UUNT v bistvu predlaga, da se Cetrti ocitek zavrne. Tudi e se pri nasprotujocih si
znamkah upostevata samo stevilki 51 in 61, naj bi bile zvo¢ne razlike med njima sli-
$ne.V Spaniji zvocne razlike med ,cincuenta y uno® in ,sesenta y uno“ niso neopazne.
Razlike so $e toliko bolj oc¢itne v angle$¢ini, ,fifty one” in ,,sixty one®, v nems¢ini, ,.ei-
nundfiinfzig“ in ,einundsechzig®, in v dan§¢ini, ,,enoghalvtreds” in ,,enogtres®, kjer se
zacetek besed ,,50“ in ,,60“ izgovarja bistveno drugace. Zvoc¢ne razlike med nasprotu-
jocimi si znamkami so $e bolj izrazite ¢e — kot UUNT meni, da je potrebno — se glede
Spanije, Zdruzenega kraljestva, Avstrije in Danske uposteva beseda ,,cachaca®, katere
pomena upostevna javnost ne zazna, in pri Spaniji izraz ,a nossa alegria“, katerega
smisel lahko upostevna javnost razume. V najboljsem primeru je zvo¢na podobnost
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med nasprotujo¢imi si znamkami majhna, celo minimalna, tako kot je v Spaniji, in $e
manj$a v Zdruzenem kraljestvu, v Avstriji in na Danskem. Na Portugalskem je zvo¢na
podobnost med nasprotujocimi si znamkami majhna, celo minimalna, saj zvo¢ne raz-
like med ,sincuenta y um” in ,sesenta y um“ niso nezaznavne, mozno pa je izgovoriti
tudi izraz ,a nossa alegria“

Upostevna javnost bo ustno imenovala nasprotujoce si znambke tako, da bo najverje-
tneje izgovorila kombinacijo, ki jo tvorijo tiste izmed njihovih besednih sestavin, ki
v njihovem celotnem vtisu niso zanemarljive. Tako bodo prej$nje znamke imenovane
»cachaca 51“ ali ,pirassununga 51, medtem ko bo prijavljena znamka imenovana ,,61“
ali morda ,,61 a nossa alegria®“

Nasprotujoce si znambke se zvoc¢no razlikujejo po njihovih besednih elementih ,,a nos-
sa alegria“, ,cachaga” in ,pirassununga“. Nasprotno pa se te znamke delno ujemajo
pri izgovorjavi njihovega Stevilskega elementa. Najprej je treba ugotoviti, da pri vseh
zadevnih jezikih besede, ki se uporabljajo za stevilki 51 in 61, vsebujejo izraz za doda-
tek ene enote k $tevilkama 50 in 60. Glasovi, ki izrazajo dodatek te enote k stevilkama
50 in 60, se v vsakem izmed zadevnih jezikov izgovorijo razli¢no, enako pa pri 51 in
61. Glasovi za ,einund” in ,,enog” so v nemscini in dans¢ini tudi prvi, ki se izgovori-
jo, v besedah ,einundfiinfzig“ in ,einundsechzig” ali ,enoghalvtreds® in ,enogtres®
Vendar se, v nasprotju s tem, kar trdi toZeca stranka, nasprotujoce si znamke zvo¢no
razlikujejo zaradi izgovorjave glasov za $tevilki 50 ali 60. V portugal$¢ini ali $panscini
so razlike pri izgovorjavi, ki obstajajo med glasovi za ,,cinquenta“ in ,sessenta“, na eni
strani, in med ,cincuenta” in ,sesenta, na drugi strani, pomembne in jih upostevna
javnost zazna. V nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka, se tudi glasova za ¢rki ,.c“ in
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,s“ na Portugalskem in v ve¢jem delu Spanije pri zadevnih besedah ne ujemata. Kot
pravilno navaja UUNT so razlike $e bolj slisne v angles¢ini (,fifty” in ,sixty”), v nem-
$¢ini (,funfzig” in ,sechzig”) in danscini (,halvtreds” et ,tres”), kjer se zacetek $tevilk
50 in 60 izgovori bistveno drugace.

Iz tega izhaja, da je zvo¢na podobnost, ki obstaja med nasprotujocimi si znamkami,
Ceprav je glede na celoten zvoc¢ni vtis, ki ga dajejo, videti majhna, kljub temu dovolj
opazna, da jo lahko zazna vsa upostevna javnost. Zato je treba ugotoviti, da je odbor
za pritozbe storil napako, ko je odlo¢il, v bistvu, da med nasprotujoc¢imi si znamkami
ni zvo¢ne podobnosti, in glede tega ugodil cetrtemu ocitku tozece stranke.

— Pojmovna podobnost

Glede pojmovne podobnosti med nasprotujo¢imi si znamkami je odbor za pritozbe
v tocki 34 izpodbijane odlocbe navedel, da lahko ta vsekakor izhaja le iz prikaza Stevi-
la z dvema ciframa v vsaki izmed teh znamk. Vendar naj bi bile nasprotujoce si znam-
ke razli¢ne glede na njihov pojmovni vidik, ker so zaradi njihove razli¢ne absolutne
lastne vrednosti te $tevilke bistveno drugacne in ker $tevilka 61 v prijavljeni znamki
oznacuje sod.

ToZeca stranka v petem tozbenem razlogu navaja, da je odbor za pritozbe storil na-
pako, ker je sklenil, da med nasprotujoc¢imi si znamkami ni pojmovne podobnosti.
Razlikovalni element teh znamk so $tevilo iz dveh cifer — pri ¢emer je druga ena-
ka — ki se uporablja za isto vrsto proizvodov, in sicer zganje na osnovi sladkornega
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trsa, izdelano v Braziliji, in besedni elementi, napisani v istem jeziku, to je portu-
galsc¢ini. Poleg tega je ali je lahko pred zadevnimi $tevilkami beseda ,cachaga® Tako
s pojmovnega vidika nasprotujoce si znamke niso bistveno razli¢ne.

UUNT v bistvu predlaga, da se peti oCitek zavrne. Ugovarja temu, da bi bile naspro-
tujoce si znambke v celoti razli¢ne s pojmovnega vidika. Ker je vrednost, ki je oznac¢ena
s Stevilkama 51 in 61, neznana, ti $tevilki tezko prispevata k podobnosti ali pojmovni
razli¢nosti nasprotujocih si znamk. Nasprotno pa je figurativni element prijavljene
znambke, to je slika soda, ki ga obdajata dve rastlini sladkornega trsa, pojmovno boga-
ta, Se toliko bolj, ker iz spisa ni razvidno, da bi to vrsto grafi¢nih elementov pri trzenju
alkoholnih pija¢ v kakrsnikoli obliki uporabljalo vecje stevilo gospodarskih subjektov.
Figurativni element prijavljene znamke torej pripomore k razlikovanju znamk s poj-
movnega vidika. Izraz ,a nossa alegia“ nasprotujoc¢im si znamkam dodaja pojmovni
razlikovalni element, zlasti v Spaniji. Semanti¢no vsebino tega izraza si je enostavno
zapomniti, Se zlasti ker je edini element prijavljene znambke z jasno semanti¢no vsebi-
no. Na Portugalskem so izraz ,a nossa alegria“ ter besedi ,cachaca® in ,pirassununga“
dodatni elementi za pojmovno razlikovanje.

Pri celotnem pojmovnem vtisu, ki ga daje prijavljena znamka, je najbolj razlikoval-
ni element ,,61% zaradi njegovega loc¢evalnega ucinka za vrsto zadevnih proizvodov.
Okrasni figurativni elementi, to so sod, dve rastlini sladkornega trsa in izraz ,a nossa
alegria®, so sami zase s pojmovnega vidika le malo razlikovalni, saj vsebujejo mo¢no
sugestijo na vrsto zadevnega proizvoda, kraj njegovega izvora (to je drzavo, v kateri se
govori portugalski jezik) ali nekatere izmed njenih znacilnosti ali posebnosti in torej
pri upostevni javnosti sprozajo le miselne povezave med vrsto zadevnih proizvodov,
krajem njihovega izvora, njihovimi znacilnostmi ali posebnostmi in najbolj razliko-
valnimi elementi prijavljene znamke. Pri prej$njih znamkah je element ,51“ zaradi
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svojega locCevalnega ucinka najbolj razlikovalen za vrsto zadevnih proizvodov (glej
tocki 60 in 67 zgoraj). Okrasni figurativni element, to je $irok trak, ki poteka od ene-
ga do drugega konca znaka, pri prejsnjih figurativnih znamkah s pojmovnega vidika
poudarja povezanost $tevilke 51 z vrsto proizvoda, ki je oznacen s temi znamkami.
Zato je v celotnem pojmovnem vtisu, ki ga dajejo te znamke, drugotnega pomena.
Elementi ,cachaga“ ali ,pirassununga“ v prejsnjih portugalskih znamkah so s pojmov-
nega vidika le malo razlikovalni, saj vsebujejo mo¢no sugestijo na vrsto zadevnega
proizvoda ali kraj njegovega izvora in torej pri upostevni javnosti sprozajo le miselne
povezave med vrsto proizvodov ali krajem njihovega izvora in najbolj razlikovalnimi
elementi prijavljenih znamk. Nasprotno in ob predpostavki, da — kot meni odbor za
pritozbe v tocki 26 izpodbijane odlocbe — se beseda ,,cachaca® dejansko zaznava kot
fantazijska v najve¢jem delu upostevne javnosti v Spaniji, na Danskem, v Zdruzenem
kraljestvu in v Avstriji, cemur ugovarja tozeca stranka (tocka 72 zgoraj), bi bilo mo-
goce element ,cachaca“ skupaj z elementom ,51“ $teti za enega izmed najbolj razli-
kovalnih elementov prej$njih figurativnih znamk iz Spanije, Zdruzenega kraljestva,
Avstrije in Danske.

Nasprotujoce si znamke se pojmovno razlikujejo po njihovih besednih elementih ,a
nossa alegria“, ,cachaga“ in ,pirassununga“ in, glede na primer, po njihovih okrasnih
figurativnih elementih. Nasprotno pa se te znamke deloma ujemajo pri njihovih ste-
vilskih elementih ,51“ in ,,61% Skoraj ni dvoma, da upos$tevna javnost te elemente
takoj zazna kot stevilke, ki opredeljujejo ali primerjajo koli¢ine ali razmerja ali urejajo
elemente po vrstnem redu. Iz razlogov, ki so bili v tocki 60 zgoraj Ze obrazlozeni, pa
se v okolisc¢inah te zadeve vendarle ni mogoce zanasati na to, da bo upostevna javnost
zadevne S$tevilke zaznala, kot da se uporabljajo za nekatere jasno dolocene znacilnosti
vrste proizvoda, ki je oznacden z nasprotujocimi si znamkami, kot so prostorninska
vsebnost alkohola, prostornina ali ¢as, ki je potreben za proces zorenja. Iz tega izhaja,
da bo upostevna javnost te Stevilke zaznala kot samostojne pojme in jim ne bo mogla
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pripisati konkretnega, jasnega in dolo¢nega pomena v povezavi z zadevnimi proizvo-
di, kot je UUNT sam priznal (glej tocki 60 in 93 zgoraj).

Elementa ,51“ in ,,61“ imata kot $tevilki nekatere pojmovne podobnosti. Obe sta na-
mre¢ celi naravni neparni $tevili, ki sta sestavljeni iz dveh cifer, od katerih je druga,
in sicer cifra 1, za enice, enaka. Nasprotno pa se zadevni $tevilki razlikujeta po cifri
desetic, to je 5 pri prej$njih znamkah in 6 pri prijavljeni znamki. Kljub temu je poj-
movna razlika med nasprotujoc¢imi si znamkami, ki izhaja iz razlike med njihovo cifro
desetic, zmanjs$ana zaradi dejstva, da je v naras¢ajo¢em zaporedju desetic $tevilka 50,
ki ustreza ,5“ deseticam, takoj pod Stevilko 60, ki ustreza ,6“ deseticam, saj se zato
vrednost ,50“ zazna kot precej blizu vrednosti ,,60“

Med prejsnjimi figurativnimi znamkami iz Spanije, ZdruZzenega kraljestva, Avstrije
in Danske in prijavljeno znamko se lahko stopnja pojmovne podobnosti, ki izhaja iz
elementov ,51“ in ,,61 kljub temu nekoliko zmanjs$a, ¢e — kot trdi UUNT - element
,cachaca“ vecji del upostevne javnosti v Spaniji, na Danskem, v Zdruzenem kraljestvu
in v Avstriji zazna kot fantazijsko besedo in Ce zato skupaj s stevilko 51 tvori enega
izmed najbolj razlikovalnih elementov prejsnjih figurativnih znamk iz Spanije, Zdru-
Zenega kraljestva, Avstrije in Danske.

Glede na zgornje ugotovitve obstaja med prej$njimi portugalskimi znamkami in
prijavljeno znamko pojmovna podobnost, ki jo lahko v celoti oznac¢imo za srednjo,
med prej$njimi figurativnimi znamkami iz Spanije, Zdruzenega kraljestva, Avstrije in
Danske ter prijavljeno znamko pa, odvisno od predpostavk, stopnja podobnosti, ki jo
lahko v celoti oznacimo za srednjo ali majhno. Zato je treba ugotoviti, da je odbor za
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pritozbe naredil napako, ko je odlo¢il, v bistvu, da med nasprotujocimi si znamkami
ni pojmovne podobnosti, in glede tega ugodil petemu ocitku tozece stranke.

Verjetnost zmede

Celovita presoja verjetnosti zmede pomeni neko soodvisnost med upostevanimi de-
javniki in zlasti podobnostjo znamk ter podobnostjo oznacenih proizvodov ali stori-
tev (glej tocko 29 zgoraj). Tako lahko majhna podobnost med oznacenimi proizvodi
ali storitvami odtehta vecjo podobnost med znamkami in obratno (sodbi Sodisca
z dne 29. septembra 1998 v zadevi Canon, C-39/97, Recueil, str. I-5507, tocka 17, in
z dne 22. junija 1999 v zadevi Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, str. I-3819,
tocka 19, in zgoraj v tocki 40 navedena sodba Splo$nega sodis¢ca VENADO v okviru
in drugi, tocka 74).

Pri celoviti presoji verjetnosti zmede je treba spomniti, da ima v skladu s sodno prakso
povprecen potrosnik zadevne vrste proizvodov le redko priloznost neposredno pri-
merjati razli¢cne znamke, ampak se mora zanesti na nepopolno podobo, ki jo je ohra-
nil v spominu (zgoraj v tocki 99 navedena sodba Lloyd Schuhfabrik Meyer, tocka 26).

Pri tej celoviti presoji verjetnosti zmede vidni, slusni ali pojmovni vidiki spornih zna-
kov niso vedno enako pomembni; preizkusiti je treba objektivne okoliscine, v kate-
rih se znamke lahko pojavljajo na trgu (glej v tem smislu sodbi Splos$nega sodisca
z dne 3. julija 2003 v zadevi Alejandro proti UUNT — Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Recueil, str. I1-2251, toc¢ka 57, in z dne 6. oktobra 2004 v zdruzenih zadevah
New Look proti UUNT — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE in NLCollec-
tion), od T-117/03 do T-119/03 in T-171/03, ZOdl., str. I1-3471, tocka 49).
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Tako je stopnja slisne podobnosti med obema znamkama manjsega pomena pri pro-
izvodih, ki se trZijo tako, da upostevna javnost navadno ob nakupu zazna znamko, ki
jih vidno oznacuje (sodbi Splo$nega sodi$¢a z dne 14. oktobra 2003 v zadevi Phillips-
Van Heusen proti UUNT - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01,
Recueil, str. 11-4335, tocka 55, in z dne 28. junija 2005 v zadevi Canali Ireland proti
UUNT - Canal Jean (CANAL JEAN CO. NEW YORK), T-301/03, ZOdl, str. I1-2479,
tocka 55).

Stalisce, da med nasprotujo¢imi si znamkami ni verjetnosti zmede, ki ga je odbor za
pritozbe sprejel v izpodbijani odlocbi, je bilo obrazlozeno z dejstvom, da so znamke
v celoti razli¢ne z vidnega, zvo¢nega in pojmovnega vidika.

Kot je bilo navedeno Ze v tockah 84, 90 in 98 zgoraj, pa je izpodbijana odlo¢ba na-
pacna, ker vsebuje trditev, da med nasprotujoc¢imi si znamkami ni zvocne, vidne in
pojmovne podobnosti. Za zadevne potro$nike imajo nasprotujoce si znamke namre¢
majhno podobnost z vidnega in zvo¢nega vidika ter srednjo ali majhno podobnost
s pojmovnega vidika.

Tozeca stranka v $estem ocitku v bistvu navaja, da so te napake vplivale na izpodbi-
jano odloc¢bo tako, da je zaradi njih odbor za pritozbe sprejel napacen sklep, da pri
upostevni javnosti ni verjetnosti zmede. Mladi polnoletni potro$niki in potro$niki
srednjih let, ki po navadi uzivajo koktejle v barih ali restavracijah ali na zasebnih pro-
storih, si bodo zapomnili zvo¢no podobnost elementov ,61“ in ,,51% pred katerimi
je beseda ,,cachaca®, figurativni element prijavljene znamke pa ni del nepopolne po-
dobe znamke, ki jo bodo ohranili v spominu. Kljub temu, da lahko upostevna jav-
nost nasprotujoce si znambke razlikuje, pa lahko njihova zvo¢na, vidna in pojmovna
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podobnost vzbudi vtis, da proizvodi, ki so oznaceni s temi znamkami, prihajajo iz
istega podjetja.

Ceprav se je véasih, kot omenja UUNT, zvoé¢ni zaznavi znamk pija¢ pripisoval odlodi-
len pomen (sodba Splosnega sodi$c¢a z dne 15. januarja 2003 v zadevi Mystery Drinks
proti UUNT - Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Recueil, str. I1-43, tocka 48),
pa to v tej zadevi ni tako. Kot je bilo namre¢ ugotovljeno v tocki 40 zgoraj, se zadevni
proizvodi dobavljajo na splo$no in se prodajajo tako v specializiranih prodajalnah kot
na velikih nakupovalnih povrsinah. Poleg tega toZeca stranka navaja, ¢emur UUNT
ne ugovarja, da se alkoholne pijace ali likerji na osnovi sladkornega trsa, ki so ozna-
Ceni z nasprotujocimi si znamkami, ko se uzivajo v barih ali restavracijah, uzivajo kot
sestavina nekaterih koktajlov, kot je caipirinha. Iz tega je razvidno, da se te pijace po
navadi narocajo ustno po imenu teh koktajlov, in ne po njihovem lastnem imenu.

V okolis¢inah te zadeve je treba torej zvocnemu vtisu nasprotujocih si znamk v celo-
tnem vtisu, ki ga dajejo, pripisati samo drugoten pomen. Nasprotno pa sta vidna in
pojmovna zaznava v tem celotnem vtisu prevladujoci.

Treba je upostevati, da nasprotujoce si znamke temeljijo, z vidnega in pojmovnega vi-
dika, na ustvarjanju povezave med alkoholnimi pijacami ali likerji na osnovi sladkor-
nega trsa in — natan¢neje pri prej$njih portugalskih znamkah — cachaco ter doloce-
nim $tevilom, to je 51 pri prej$njih znamkah in 61 pri prijavljeni znamki, ki upostevne
javnosti ne spomni ali ne bo takoj spomnilo na neko znacilnost vrste zadevnih proi-
zvodov. To $tevilo je pri vseh nasprotujocih si znamkah celo naravno neparno stevilo,
sestavljeno iz dveh cifer, od katerih je druga, in sicer cifra za stevilo enic, 1. Poleg tega
so vidne in pojmovne razlike med nasprotujo¢imi si znamkami, ki izvirajo iz grafi¢nih
razlik, in razlike v vrednosti med $tevilkama 50 in 60 zmanj$ane zaradi dejstva, da je
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grafika cifre 5 grafiki cifre 6 bolj podobna kot grafiki preostalih cifer in obratno, in
zaradi dejstva, da je v narascajocem zaporedju desetic stevilka 50 takoj pod stevilko
60, tako da bo upostevna javnost, ki je normalno obve$c¢ena ter razumno pozorna in
preudarna, tema Stevilkama pripisala vrednosti, ki sta si precej blizu.

Poleg tega imajo — ali, zlasti v zvezi s prej$njo portugalsko besedno znamko, bi lahko
imele — prej$nje znamke in prijavljena znamka glede vidnega uc¢inka skupno to, da so
stevilke velike, da imajo osrednjo lego v znaku in da so prikazane z velikimi preprosti-
mi belimi znaki na temni podlagi.

Figurativni elementi nasprotujocih si figurativnih znamk nimajo dolo¢ene pojmovne
vsebine in jih, kar zadeva vidni ucinek, portugalski potro$niki, enako kot besedne
elemente ,cachaca®, ,pirassununga“ in ,a nossa alegria®, zaznajo kot elemente, ki pou-
darjajo vtis $tevilskega elementa, se pravi §tevilk 51 ali 61, v povezavi z vrsto zadevnih
proizvodov, to je alkoholnih pijac ali likerjev na osnovi sladkornega trsa, ki so izdelani
v drzavi, v kateri se govori portugalski jezik, v tem primeru v Braziliji. Poleg tega se
nasprotujoce si figurativne znamke ujemajo v nekaterih izmed figurativnih elemen-
tov, zlasti glede okrogle ali ovalne oblike, ki se ujema s krivino soda, na kateri je pri
prejs$njih figurativnih znamkah ali pri prijavljeni znamki $tevilka 51 ali 61. Zato samo
ti figurativni elementi, enako kot besedni elementi za portugalsko javnost, ne more-
jo dovolj razlikovati prej$njih figurativnih znamk in prijavljene znamke in preprediti
vsakrs$ne verjetnosti zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe s$t. 40/94.
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m  Nazadnje, zvo¢ne razlike med nasprotujocimi si znamkami, Ceprav so opazne, so se
v tej zadevi iz razlogov, navedenih v tockah 106 in 107 zgoraj, pokazale kot precej
drugotnega pomena.

12 Ceprav bi upostevna javnost lahko zaznala nekatere razlike med nasprotujocimi si
znamkami, je nevarnost, da bo med njimi vzpostavila povezavo, glede na vse zgoraj
navedene razloge in ob upostevanju enakosti proizvodov, ki so oznaceni s temi znam-
kami, resna. Te razlike se v obravnavani zadevi prav gotovo niso pokazale kot zado-
stne, da bi preprecile vsako verjetnost, da bi upostevna javnost ali vsaj povprecni por-
tugalski potro$nik alkoholnih pija¢, ki je povpre¢no pozoren, ob tem, ko se je zanesel
na nepopolno podobo teh znamk, ki jo je ohranil v spominu, menil, da proizvodi, ki
so z njimi oznaceni, izvirajo iz istega podjetja ali iz gospodarsko povezanih podjetij.

us  Zato je treba ugotoviti, da je odbor za pritozbe storil napako, ker je sklenil, da med
nasprotujo¢imi si znamkami ni verjetnosti zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe
$t. 40/94, in glede tega ugodil sestemu ocitku tozece stranke.

14 Zato je treba — ne da bi bilo treba preizkusiti utemeljenost sedmega ocitka v zvezi
z napako pri presoji dokazov za to, da sta prej$nji besedna CACHACA 51 in figura-
tivna Cachaca 51 na Portugalskem znani znamki ali da imata v tej drzavi vsaj pove-
¢an razlikovalni u¢inek — tozbenemu razlogu v zvezi s krsitvijo ¢lena 8(1)(b) Uredbe
$t. 40/94 ugoditi in zato razveljaviti izpodbijano odlo¢bo.
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Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Splo$nega sodi$¢a se neuspeli stranki naloZi
placilo stroskov, e so bili ti priglaseni. UUNT s svojim predlogom ni uspel, zato se
mu v skladu s predlogi tozece stranke nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (drugi senat)

razsodilo:

1. Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (UUNT) z dne 4. julija 2008 (zadeva R 1687/2007-1) se
razveljavi.

2. UUNT se nalozi placilo stroskov.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 3. septembra 2010.

Podpisi
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