ROZSUDOK Z 3. 9. 2010 — VEC T-472/08

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druh4 komora)
z 3. septembra 2010*

Vo veci T-472/08,

Companhia Muller de Bebidas, so sidlom v Pirassununge (Brazilia), v zasttpeni:
G. Da Cunha Ferreira a I. Bairrdo, advokati,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zédstupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: anglictina.
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dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT:

Missiato Industria e Comercio Ltda, so sidlom v Santa Rite Do Passa Quatro
(Brazilia),

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu
UHVT zo 4. jala 2008 (vec R 1687/2007-1), tykajucemu sa ndmietkového konania
medzi Companhia Muller de Bebidas a Missiato Industria e Comercio Ltda,

VSEOBECNY SUD (druha komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnova (spravodajkyna), sudcovia K. Jiirimée
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na Zalobu podant do kancelédrie Stidu prvého stupna 22. oktébra 2008,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
9. marca 2009,

so zretefom na repliku podantt do kanceldrie Stidu prvého stupnia 12. méja 2009,
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so zretelom na spravu sudcu spravodajcu, Ze Gcastnici konania nepredlozili nijaky
ndvrh na nariadenie pojednéavania v lehote jedného mesiaca od doru¢enia ozndmenia
o skonceni pisomnej Casti konania, a teda so zretefom na ¢ldnok 135a Rokovacieho

poriadku VSeobecného siidu po tom, ako rozhodol, Ze Zaloba sa prejednd bez Ustnej
Casti konania,

so zretelom na opitovné otvorenie pisomnej ¢asti konania,

so zretefom na pisomné otdzky Vseobecného sidu polozené u¢astnikom konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré podali i¢astnici konania do kanceldrie Veobecné-
ho stidu 1. a 10. marca 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Dna 2. decembra 2003 spolo¢nost Missiato Industria e Comercio Ltda podala na
Urad pre harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) pri-
hldsku na zéapis ochrannej zndmky Spolocenstva na zdklade nariadenia Rady (ES)
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¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmbke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim
Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva
(U.v.EUL78,s.1)].

Prihldska ochrannej znamky (dalej len ,,prihlasovana ochrannd zndmka“) bola podand
na zdapis tohto obrazového oznacenia:

Tovary uvedené v prihlaske patria do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody o medziné-
rodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,alkoholické népoje (s vynimkou
piva)“
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Prihlaska bola 27. septembra 2004 zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok Spo-
locenstva ¢. 39/2004.

Dria 27. decembra 2004 podala Zalobkyna, spolo¢nost Companhia Muller de Bebidas,
na zdklade ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009)
ndmietku proti zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky pre tovary oznacené v pri-
hlaske. Tato ndmietka sa zakladala najmi na tychto skorsich pravach (dalej len ,skor-
$ie ochranné znamky*):

— portugalska obrazova ochrannd zndmbka, ktord bola prihlasena 19. aprila 1991
a zapisand 30. marca 1993 pod ¢islom 273105 pre ,,alkoholické ndpoje, ktoré pat-
ria do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody, vyobrazena takto:
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— portugalskd obrazova ochrannd zndmka, ktord bola prihldsend 10. augusta 1998
a zapisand 21. augusta 2001 pod c¢islom 331952 pre ,alkoholické népoje®, ktoré
patria do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody, vyobrazena takto:
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— dénska obrazovd ochrannd zndmka, ktord bola prihlasend 30. juna 1995 a zapisa-
nd 10. novembra 1998 pod ¢islom VR 199803649 pre ,likér vyrobeny z cukrovej
trstiny®, ktory patri do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody, vyobrazend takto:
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— séria obrazovych ochrannych zndmok Spojeného kréalovstva, ktoré boli prihlé-
sené a zapisané 11. oktébra 2000 pod cislom 2248316 pre ,alkoholické napoje

vyrobené z cukrovej trstiny®, ktoré patria do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody,
vyobrazen4 takto:

Thanueiiga

— $panielska obrazova ochrannd znidmka, ktord bola zapisana 22. oktébra 2001 pod
¢islom 2354943 pre ,alkoholické ndpoje (s vynimkou piva) vyrobené z cukrovej
trstiny®, ktoré patria do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody, vyobrazena takto:

T Boew Do Frven
L= GRS R T T T b

II - 3918



COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS/UHVT — MISSIATO INDUSTRIA E COMERCIO (61 A NOSSA ALEGRIA)

— rakuska obrazovd ochrannd zndmbka, ktord bola prihlasend 29. juna 1995 a za-
pisané 18. decembra 1995 pod ¢islom 161564 pre ,alkoholické ndpoje vyrobené
z destilovanej cukrovej trstiny®, ktoré patria do triedy 33 v zmysle Niceskej doho-
dy, vyobrazena takto:

— v Portugalsku v§eobecne znama obrazova ochranna znamka pre ,,alkoholické né-
poje”, ktoré patria do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody, vyobrazena takto:
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— v Portugalsku vSeobecne zndma slovnd ochrannd znimka CACHACA 51 pre ,al-
koholické népoje, ktoré patria do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody.
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Zalobkyiia pred nidmietkovym oddelenim poukézala na to, ze medzi kolidujtcimi
ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost zdimeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].
Rovnako vychddzala z toho, Ze jej dve ochranné znamky st v zmysle ¢lanku 8 ods. 2
pism. c¢) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009]
v Portugalsku tidajne véeobecne zndme.

Rozhodnutim zo 4. septembra 2007 ndmietkové oddelenie zamietlo ndmietku v pl-
nom rozsahu. Zalobkyna proti tomuto rozhodnutiu podala 29. oktébra 2007 odvola-
nie na UHVT na zaklade ¢lankov 57 aZ 62 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanky 58 az 64
nariadenia ¢. 207/2009).

Rozhodnutim zo 4. jula 2008 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) prvy odvolaci senat
UHVT odvolanie zamietol. Domnieval sa, opierajic sa o argumentaciu ndmietkové-
ho oddelenia, Ze rozdiely medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami vylucuju aku-
kolvek pravdepodobnost zdmeny podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom potvrdilo rozhodnutie namiet-
kového oddelenia povolujtce zapis prihlasovanej ochrannej znambky,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

II - 3920



10

11

12

13

14

COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS/UHVT — MISSIATO INDUSTRIA E COMERCIO (61 A NOSSA ALEGRIA)

Listom podanym do kancelarie V§eobecného sidu 10. marca 2010 sa zalobkyna vzda-
la zalobnych navrhov tykajdcich sa zmeny napadnutého rozhodnutia a vyhldsenia ne-
platnosti zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmbky.

UHVT navrhuje, aby Veobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

O pripustnosti dokumentov predlozenych na V§eobecnom stide po prvykrat

Zalobkyta pripojila k svojej zalobe v prilohdch 9 az 11 dokumenty obsahujtice ¢estné
vyhlésenia, ktoré podporuju tvrdenie, ze skorsie slovné a obrazové ochranné znamky
CACHACA 51 a Cachaga 51 st v Portugalsku vseobecne zname (pozri bod 5 vyssie).

UHVT tvrdi, ze ak by sa tieto dokumenty zohladnili, zmenili by predmet sporu pred
odvolacim sendtom.

Na dokumenty nachddzajtce sa v prilohiach 9 az 11 k zalobe, ktoré boli po prvy-
krat predlozené na Vieobecnom stide, nemozno prihliadnut. Cielom zaloby poda-
nej na VSeobecny sud je totiz preskimanie zakonnosti rozhodnuti odvolacich se-
natov UHVT v zmysle ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 65 nariadenia
¢. 207/2009), a preto nie je tlohou Vseobecného stdu preskiimat skutkové okolnosti
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vzhladom na dokumenty predloZené v konani pred nim po prvykrit. Uvedené doku-
menty je preto potrebné zamietnut bez toho, aby bolo potrebné skumat ich doékazni
silu [pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna z 24. novembra 2005, Sadas/
UHVT - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Zb. s. 11-4891, bod 19
a tam citovanu judikatdrul].

O veci samej

Zalobkyfia na podporu svojej Zaloby o neplatnost napadnutého rozhodnutia uvadza
jediny zalobny dovod, ktory sa sklada z dvoch casti. Prva Cast sa tyka porusenia ¢lan-
ku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, zatial ¢o druhd cast vychadza z poru$enia
¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 53 ods. 1 pism. a) nariade-
nia ¢. 207/2009].

1. O druhej ¢asti jediného zZalobného dévodu na zrusenie napadnutého rozhodnutia,
ktord sa tyka porusSenia ¢ldnku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94

Ako UHVT spravne uvadza, druhi cast jediného zalobného dévodu na zrusenie na-
padnutého rozhodnutia, ktord sa tyka porusenia ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 40/94, je bezpredmetnd. Toto ustanovenie totiz uvadza relativne dévody neplat-
nosti ochrannej zndmky Spolocenstva, ktora bola uz skor zapisand, ¢o nie je pripad
prihlasovanej ochrannej znambky.
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Druh cast jediného zalobného dévodu na zrusenie napadnutého rozhodnutia je pre-
to potrebné zamietnut ako ned6évodnu.

2. O prvej Casti jediného Zalobného dévodu na zrusenie napadnutého rozhodnutia,
ktord sa tyka porusenia clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94

V prvej casti jediného zalobného dévodu na zrusenie napadnutého rozhodnutia, kto-
ra sa tyka porusenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, zalobkyna odvolacie-
mu senatu vytyka, Ze nespravne posudil, Ze rozdiely medzi kolidujicimi ochrannymi
znamkami v pripade predmetnych Gzemi, vratane Portugalska, vo vztahu ku ktorému
zalobkyna poukdzala na vSeobecnt zndmost skorsich slovnych a obrazovych ochran-
nych zndmok CACHACA 51 a Cachaga 51, stacili na to, aby nedoslo k vzniku prav-
depodobnosti zdmeny zo strany verejnosti.

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyfia na podporu prvej ¢asti svojho jediného Zalobného dévodu na zrusenie,
ktoré sa tyka porusenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, v podstate uvddza
sedem vyhrad, z ktorych vyplyva, ze odvolaci senat nespravne vylozil toto ustanove-
nie a ustalent judikatdru, podla ktorej sa celkové posudenie kolidujticich ochrannych
znamok musi vykonat na zdklade ich rozliSovacich a dominantnych prvkov, a preto
jeho posudenie obsahuje viacero nespravnosti.
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Vo svojej prvej vyhrade Zalobkyna poukazuje na to, Ze odvolaci senat vychadzal z ne-
spravneho posidenia, ked neposudil pravdepodobnost zdmeny vo vztahu k skuto¢nej
prislu$nej skupine verejnosti, a najmé ked sa domnieval, Ze prislusnym spotrebitelom
je Siroka verejnost.

V druhej vyhrade Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze odvolaci senat vychddzal z nesprav-
neho posuidenia, ked sa domnieval, Ze medzi dominantné a rozliSovacie prvky skor-
$ich ochrannych znamok patria ,cachaga“a ,51%

Prostrednictvom tretej vyhrady zalobkyna poukazuje na to, Ze odvolaci sendt vychd-
dzal z nespravneho posidenia, ked sa domnieval, Zze kolidujice ochranné znamky
nevyvolavajui podobny vizualny dojem.

Vo stvrtej vyhrade zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat vychddzal z nespravneho po-
stidenia, ked sa domnieval, Ze kolidujiice ochranné zndmky nevyvolavaju dostato¢ne
podobny foneticky dojem.

V ramci piatej vyhrady zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat vychadzal z nespravneho
posudenia, ked dospel k zdveru o neexistencii koncepénej podobnosti medzi kolidu-
jucimi ochrannymi znamkami.

Prostrednictvom svojej Siestej vyhrady Zalobkyna v podstate upozoriiuje na to, Ze
uvedené nespravne posudenia ovplyvnili napadnuté rozhodnutie, kedZe odvolaci se-
ndt konal nesprévne tym, ze dospel k zdveru o neexistencii pravdepodobnosti zdmeny
zo strany prislu$nej skupiny verejnosti.
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Napokon v siedmej vyhrade sa zalobkyna domnieva, zZe dokumenty, ktoré predlozila,
stacili na to, aby sa vo vztahu k Portugalsku preukazala véeobecnd zndmost skorsich
slovnych a obrazovych ochrannych zndimok CACHACA 51 a Cachaga 51 alebo aspon
ich celkovad rozlisovacia sposobilost v tejto krajine. Nebolo spravne, Ze odvolaci senat
sa domnieval, Ze ochrannou znamkou, ktorej véeobecnt zndmost bolo potrebné pre-
ukdazat, bolo ¢islo 51 a Ze vieobecnt zndmost tejto ochrannej zndmky sa nepodarilo
preukazat.

UHVT navrhuje zamietnut zalobu z dévodu, Ze odvolaci senat konal spravne, ked
konstatoval, Ze v predmetnej veci neexistovala pravdepodobnost zimeny podla ¢lan-
ku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Postidenie Vieobecnym stidom

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa na zdklade namietky majite-
[a skor$ej ochrannej zndmky ochrannd znédmka, o ktorej zapis sa Ziada, nezapise, ak
pre jej zhodnost alebo podobnost so skor$ou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné zndmbky, exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o Gzemie, na ktorom je
skorsia ochranna zndmka chranend. Pravdepodobnost zdmeny zahfia aj pravdepo-
dobnost asocidcie so skor$ou ochrannou znamkou.

Podla ustalenej judikatiry predstavuje pravdepodobnost zdmeny pravdepodobnost,
ked sa verejnost moze domnievat, ze predmetné tovary alebo sluzby pochéadzaji od
jedného podniku alebo od podnikov, ktoré si ekonomicky prepojené. Z tej istej judi-
katdry vyplyva, Ze pravdepodobnost zdmeny sa ma posudzovat celkovo podla toho,
ako prislusnd skupina verejnosti vnima oznacenia a predmetné tovary alebo sluzby,
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a so zohladnenim vsetkych rozhodujicich okolnosti prejedndvanej veci, najmi vzé-
jomnej zavislosti medzi podobnostou predmetnych oznaceni a podobnostou tovarov
a sluzieb, na ktoré sa vztahuja [pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jula 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 30 az 33 a tam citovand judikatiru].

Na ucely uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 predpokladd prav-
depodobnost zdmeny sti¢asne zhodnost alebo podobnost kolidujicich ochrannych
zndmok, ako aj zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuju. Ide
o kumulativne podmienky [pozri rozsudok Siidu prvého stupna z 22. janudra 2009,
Commercy/OHVT — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Zb. s. 1I-43,
bod 42 a tam citovand judikattru].

Vzhladom na zdsady uvedené v bodoch 28 az 30 vyssie je v predmetnej veci potrebné
skimat prvd cast jediného zalobného dovodu na zrusenie, ktory sa tyka porusenia
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

O prislusnej skupine verejnosti

Podla judikatdry je v rdmci celkového posidenia pravdepodobnosti zdmeny potreb-
né zobrat do uvahy priemerného spotrebitela kategérie predmetnych tovarov alebo
sluzieb, riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného. Je rovnako po-
trebné zobrat do Gvahy skuto¢nost, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela
sa meni v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok
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Stdu prvého stupna z 13. februara 2007, Mundipharma/UHVT — Altana Pharma
(RESPICUR), T-256/04, Zb. s. 11-449, bod 42 a tam citovanu judikatdru].

V bode 20 napadnutého rozhodnutia sa odvolaci senidt domnieval, Ze prislusnou sku-
pinou verejnosti je Siroka verejnost, ktord sa skladd z priemerného portugalského,
$panielskeho, britského, rakiskeho alebo ddnskeho spotrebitela, ktory sa povazuje za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného.

V prvom rade, pokial ide o tizemia, ktoré je potrebné zohladnit pri posudzovani prav-
depodobnosti zdmeny, treba konstatovat, ako spravne, bez toho, aby to bolo spochyb-
nené, uviedol odvolaci sendt v bode 20 napadnutého rozhodnutia, Ze vzhladom na
to, Ze skorsie ochranné zndmky st ndrodnymi ochrannymi zndmkami, uvedené tze-
mia su tzemia c¢lenskych statov, v ktorych sa tymto ochrannym zndmkam poskytuje
ochrana, t. j. Portugalsko, Spanielsko, Spojené kralovstvo, Raktsko a Dansko.

V druhom rade, pokial ide o spotrebitelov, ktori st sicastou prislu$nej skupiny verej-
nosti, Zalobkyna vo svojej prvej vyhrade tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sa zaklada
na nespravnom posudeni, kedze predmetni spotrebitelia neboli stc¢astou ,verejnos-
ti ako celku®, ale boli to vylu¢ne mladi spotrebitelia a spotrebitelia stredného veku.
V tejto stvislosti zalobkyna uvédza, ze v priebehu konania na UHVT preukazala, Ze
s vynimkou deti a starsich 0s6b ndpoj cachaga konzumuje uvedend verejnost.

Tovary oznacené prihlasovanou ochrannou zndmkou a skor$imi ochrannymi zndm-
kami patria v predmetnej veci do triedy 33, ktord v zmysle Niceskej dohody zahfna
»alkoholické napoje (s vynimkou piva)“. Ddnska, britskd, $panielska a rakuska skor-
$ia ochrannd znamka bola zapisana vylu¢ne pre ,likér vyrobeny z cukrovej trstiny®,
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»alkoholické nédpoje vyrobené z destilovanej cukrovej trstiny” alebo ,alkoholické nd-
poje vyrobené z cukrovej trstiny“

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze na déely uvddzania konkrétneho druhu alkoholickych
napojov alebo likérov vyrobenych z cukrovej trstiny, vyrobeného v Brazilii, t. j. ca-
chacga, na trh pouziva vylu¢ne skorsie ochranné znidmky a ze je dovodné domnievat
sa, ze spolo¢nost Missiato Industria e Comercio uvedie cachaca na trh tiez pod pri-
hlasovanou ochrannou znamkou, vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze tito spolo¢nost uz
uviedla tento druh tovaru na trh pod uvedenou ochrannou znamkou.

Je vsak potrebné uviest, ze prava, ktoré sa prostrednictvom kolidujicich ochrannych
znamok priznéavajua alebo st spdsobilé na to, aby sa priznavali, sa vztahuju na vsetky
kategdrie tovarov alebo sluzieb, v suvislosti s ktorymi sa poskytuje ochrana tychto
ochrannych znamok, alebo na vsetky kategdrie tovarov oznacené v prihlaske. Ob-
chodné vybery, ktoré uskutocnili alebo by mohli uskutoc¢nit majitelia kolidujacich
ochrannych zndmok, patria medzi skuto¢nosti, ktoré mali byt odlisené od prav vy-
plyvajicich z tychto ochrannych zndmok, a kedze st zdvislé len od vdle majitelov
uvedenych ochrannych zndmok, potom st sposobilé na to, aby sa vykonala ich zme-
na. Pokial nedoslo k zmene zoznamu tovarov oznacenych kolidujicimi ochrannymi
znamkami, potom také okolnosti nemézu mat nijaky vplyv na prislusna skupinu ve-
rejnosti, ktoru je potrebné zohladnit vo fize posudzovania existencie pravdepodob-
nosti zdmeny podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupnia z 13. aprila 2005, Gillette/UHVT — Wilkinson Sword
(RIGHT GUARD XTREME sport), T-286/03, neuverejneny v Zbierke, bod 33].

KedZe tovary, ktorych skor$im ochrannym zndmkam sa poskytuje ochrana, a tova-
ry oznacené v prihlaske prihlasovanej ochrannej znamky, patria medzi tovary bez-
nej spotreby, Cize tie, ktoré nie st urcené zvlastnej skupine verejnosti, odvolaci senat
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v bode 20 napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, ze do prislusnej skupiny verej-
nosti patri priemerny portugalsky, Spanielsky, britsky, rakasky alebo dédnsky spotrebi-
tel, ktory sa povazuje za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného.

Hoci sa alkoholické néapoje, vratane tych, ktoré sa vyrabaji z cukrovej trstiny, pre-
dévaja v restaurdciach alebo baroch, a to najmé vo forme kokteilov, ako je napriklad
caipirinha, a hoci niektoré reklamné kampane tykajice sa uvedenych napojov st za-
merané najmi na dospelych mladych Iudi a Iudi stredného veku, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, Ze tieto ndpoje sd zvycajne predmetom veobecnej distribtcie a rovnako
sa preddvajud nielen v $pecializovanych obchodoch, ale aj vo velkych nadkupnych stre-
diskdch, takze su pristupné Sirokej verejnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu
prvého stupna zo 14. decembra 2006, Mast-Jagermeister/UHVT — Licorera Zaca-
paneca (VENADO s ramc¢ekom a i.), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, Zb. s. 11-5409,
bod 82]. Navyse z dokumentov ¢. 1 a 2, ktoré zalobkyna predlozila na UHVT, uvede-
nych v bode 41 napadnutého rozhodnutia, vyplyva, Ze tovary oznacené skorsimi por-
tugalskymi ochrannymi zndmkami sa distribuuja prostrednictvom maloobchodov
s potravinami, najmé supermarketov.

V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého odvolaci senédt v napadnutom roz-
hodnuti vyslovne neuviedol, Ze prislusnd skupinu verejnosti tvorili vylu¢ne dospeli
spotrebitelia, sta¢i uviest, ze z dovodu vSeobecného zaujmu je predaj alkoholickych
ndpojov detom vieobecne zakdzany, a preto samotnou tG¢innostou zdkona sa skupina
verejnosti, ktorej sa tieto tovary tykajt, obmedzuje na dospelych spotrebitelov. Zia-
den prvok v napadnutom rozhodnuti neumoziuje mysliet si, Ze odvolaci senit ne-
zohladnil zdkonné obmedzenia, ktoré sa viazu na vek priemerného spotrebitela kaz-
dého clenského $tatu, vo vztahu ku ktorému posudzoval existenciu pravdepodobnosti
zameny, a Ze jeho posidenie tym bolo ovplyvnené.
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Je preto potrebné zamietnut prva vyhradu zalobkyne, ktora sa tyka nespravneho po-
sudenia, z ktorého vychddzal odvolaci sendt v sivislosti s takym vymedzenim prislus-
nej skupiny verejnosti, aké sa uvadza v bode 20 napadnutého rozhodnutia.

O podobnosti tovarov

Podla ustélenej judikatiry je pri posudzovani podobnosti medzi predmetnymi tovar-
mi alebo sluzbami potrebné zohladnit v$etky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah
medzi tovarmi alebo sluzbami vyznacuje. Tieto okolnosti zahfnaji predovsetkym ich
povahu, urcenie, pouzivanie, ako aj konkurenc¢ny alebo dopliujici charakter. Rovna-
ko mozZno zohladnit aj dalsie okolnosti, ako st distribu¢né kandly dotknutych tovarov
[pozri rozsudok Sidu prvého stupnia z 11. jula 2007, El Corte Inglés/UHVT - Bo-
lafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05, Zb. s. 11-2579, bod 37
a tam citovanu judikatdrul].

KedZe tovary, vo vztahu ku ktorym je skorsia ochrannd zndmka chrénend, zahfnaja
tovary, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmbka, povazuju sa tieto tova-
ry za zhodné (pozri rozsudok ARTHUR ET FELICIE, uz citovany v bode 14 vyssie,
bod 34 a tam citovand judikattru).

Zalobkyiia nespochybiiuje postidenie odvolacieho senatu v bodoch 22 az 36 napad-
nutého rozhodnutia, na zdklade ktorého sa tovary, vo vztahu ku ktorym s skorsie
ochranné zndmky chrdnené, zhoduju s tovarmi oznac¢enymi v prihlaske, kedze to-
vary v prihlaske ,zahfnaju tie (alebo st zahrnuté v tych), ktoré st chranené skorsimi
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ochrannymi zndmkami“. V sulade s judikatirou citovanou v bode 44 vyssie treba po-
tvrdit postdenie odvolacieho senatu.

O podobnosti oznaceni

— O rozli$ovacich a dominantnych prvkoch

Celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej ale-
bo ku koncepénej podobnosti kolidujicich oznaceni sa ma zakladat na ich celkovom
dojme s osobitnym zohladnenim najmai ich rozliSovacich a dominantnych prvkov.
To, ako ochranné zndmky vnima priemerny spotrebitel danych tovarov alebo sluzieb,
zohréava rozhodujiicu tlohu pri celkovom postdeni tejto pravdepodobnosti. V tejto
suvislosti priemerny spotrebitel zvy¢ajne vnima ochrannt zndmku ako celok a ne-
skiima jej jednotlivé detaily (pozri rozsudok Stidneho dvora z 12. jina 2007, UHVT/
Shaker, C-334/05 P, Zb. s. I-4529, bod 35 a tam citovanu judikatdru).

Na ucely postdenia rozliSovacej sposobilosti prvku tvoriaceho ochrannd znamku
je potrebné skumat, ¢i je tento prvok dostatocne sposobily identifikovat tovary, pre
ktoré bola ochrannd zndmka zapisand, ako tovary pochadzajice od urcitého pod-
nikuy, a tak ich odlisit od tovarov inych podnikov. V rdmci tohto postdenia je po-
trebné zohladnovat predovéetkym skutoc¢né vlastnosti dotknutého prvku vzhladom
na to, ¢i tento prvok md alebo nema opisntt povahu vo vztahu k tovarom, pre kto-
ré bola ochrannd zndmka zapisand [pozri rozsudky Sudu prvého stupna z 13. jina
2006, Inex/UHVT — Wiseman (Vyobrazenie kravskej koze), T-153/03, Zb. s. II-
1677, bod 35 a tam citovanu judikatdru, a z 13. decembra 2007, Cabrera Sdnchez/
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UHVT - Industrias Carnicas Valle (el charcutero artesano), T-242/06, neuverejneny
v Zbierke, bod 51].

Postidenie podobnosti dvoch ochrannych zndmok sa nemdze obmedzit na zohlad-
nenie len jednej zlozky kombinovanej ochrannej zndmky a jej porovnanie s inou
ochrannou zndmkou. Naopak, porovnanie sa musi uskuto¢nit preskimanim kazdej
ochrannej zndmky ako celku, ¢o nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktory kombinova-
nd ochrannd zndmka zanechd v pamiiti prislusnej skupiny verejnosti, moze za urci-
tych okolnosti dominovat jedna alebo viac jej zloziek (pozri rozsudok UHVT/Shaker,
uz citovany v bode 46 vyssie, bod 41 a tam citovanu judikattiru). Postidenie podob-
nosti mozno uskuto¢nit iba na zéklade dominantného prvku, len ak st véetky dalsie
zlozky ochrannej znamky zanedbatelné (rozsudky Stidneho dvora UHVT/Shaker, uz
citovany v bode 46 vyssie, bod 42, a z 20. septembra 2007, Nestlé/ UHVT, C-193/06 P,
neuverejneny v Zbierke, bod 42). Takym by mohol byt najma pripad, ked této zloz-
ka moze sama dominovat predstave, ktord si prislusna skupina verejnosti zachova
v pamiti z ochrannej zndmky, takze ostatné zlozky ochrannej zndmky sd v celkovom
dojme, ktory znamka vyvolava, zanedbatelné (rozsudok Nestlé/UHVT, uz citovany,
bod 43). Sidny dvor spresnil, Ze skuto¢nost, Ze prvok nie je zanedbatelny, nezname-
nd, Ze by bol dominantny, a rovnako skuto¢nost, ze prvok nie je dominantny, vobec
neznamend, ze by bol zanedbatelny (rozsudok Nestlé/UHVT, uz citovany, bod 44).

V pripade, Ze urcité prvky ochrannej znamky maji opisny charakter tovarov a slu-
zieb, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand, alebo tovarov a sluzieb oznacenych
v prihléske, potom tymto prvkom mozno priznat len nizku, ba dokonca velmi niz-
ku rozliSovaciu spdsobilost [pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna
z 12. septembra 2007, Koipe/UHVT — Aceites del Sur (La Espanola), T-363/04,
Zb. s.11-3355, bod 92, a el charcutero artesano, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 52 a
tam citovanu judikatiru]. Tato rozliSovaciu sposobilost im mozno priznat najcCastej-
sie len z doévodu ich kombindcie s ostatnymi prvkami ochrannej znamky. V désledku
ich nizkej, ba dokonca velmi nizkej rozlisovacej sposobilosti opisné prvky ochrannej
znamky verejnost véeobecne nepovazuje za prevladajuce v celkovom dojme, ktory
vytvéra tdto ochrannd znamka, okrem pripadu, ked sa z d6vodu najmi ich umiest-
nenia alebo rozmeru ukazuji ako sposobilé presadit sa vo vnimani verejnosti a byt
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uchované v jej pamiti [pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna el char-
cutero artesano, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 53 a tam citovand judikatdru,
az 12. novembra 2008, Shaker/UHVT — Limifiana y Botella (Limoncello della Costie-
ra Amalfitana shaker), T-7/04, Zb. s. 1I-3085, bod 44 a tam citovanu judikatiru]. To
vsak neznamend, ze opisné prvky ochrannej zndmky st nevyhnutne zanedbatelné
v celkovom dojme, ktory tito ochranna zniamka vyvolava. V tejto suvislosti treba
osobitne skamat, ¢i dalsie prvky ochrannej zndmky moézu samy osebe dominovat jej
obrazu, ktory si prislusna verejnost uchovava v pamiti (pozri bod 48 vyssie).

Je potrebné rovnako pripomenut, Ze ni¢ nebrdni tomu, aby sa overila existencia vizu-
dlnej podobnosti medzi slovnou a obrazovou ochrannou zndmkou, kedze tieto dva
typy ochrannych zndmok su graficky vyobrazené tak, ze m6zu vyvolat vizudlny dojem
[pozri rozsudok Stidu prvého stupiia zo 4. maja 2005, Chum/UHVT — Star TV (STAR
TV), T-359/02, Zb. s. I1-1515, bod 43 a tam citovant judikattru].

V bode 24 napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sendt domnieval, Ze dominantnym
prvkom skorsej portugalskej slovnej ochrannej zndmbky je slovo ,cachaga®, kedze sa
uvédza ako prvé, a podla judikatiry ma prvd ¢ast oznacenia na spotrebitelov zvycajne
silnejsi vplyv ako jeho posledna cast.

V bode 25 napadnutého rozhodnutia sa odvolaci senidt domnieval, Zze dominantnymi
prvkami skorsich obrazovych ochrannych zndmok st uprostred umiestneny obra-
zovy prvok spocivajici v ¢isle 51, napisany bielou farbou v kruhu, ktorého polovi-
ca sa nachddza na $irokom pdsiku prechddzajicom cez oznacenie, a slovo napisané
nad tymto obrazovym prvkom, ktorym je vzdy ,cachaga® s jedinou vynimkou portu-
galského zapisu ¢. 273105, kde je slovo ,pirassununga“ Dominantnd povaha tychto
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prvkov vyplyva z ich umiestnenia a zo skutoc¢nosti, ze st vicsie ako ostatné prvky
predmetnych ochrannych znamok.

V bodoch 26 a 27 napadnutého rozhodnutia sa odvolaci senit domnieval, Ze slovo
»cachaca® bolo rozliSovacim prvkom $panielskej, britskej, raktskej a danskej skor-
$ej ochrannej zndmbky, pokial $panielski, britski, rakaski a ddnski spotrebitelia tento
pojem vnimali ako fantazijny. Na vs$etkych tychto dzemiach bolo toto slovo takisto
rozliSovacim prvkom predmetnych oznaceni, kedZe na jednej strane ako slovny prvok
malo na spotrebitela silnejsi vplyv ako obrazovy prvok, ktory ho sprevddza — vzhla-
dom na to, Ze verejnost nema sklon analyzovat oznacenia a je pre nu pohodlnejsie
odkézat na oznacenie pouzitim slovného prvku —, a na druhej strane bola skuto¢na
rozliSovacia spdsobilost ¢isel obmedzend, kedZze ,vo véeobecnosti sa prostrednictvom
¢isel vyjadrujui mnozstvd, obdobia, objednavky atd., tovary, a preto ich zvyc¢ajne spot-
rebitelia nevnimaja ako ochranné zndmky*“. Okrem toho dvojciferné ¢isla sa zvycajne
pouzivaju na oznacenie urcitych vlastnosti ,alkoholickych napojov®, akymi st obsah
alkoholu alebo ¢as potrebny na dozretie.

Navyse v bodoch 26 az 28 napadnutého rozhodnutia sa odvolaci senat domnieval,
ze slova ,cachaca® a ,pirassununga®“ nemali v Portugalsku, kde ich priemerny spotre-
bitel vnimal ako pojmy opisujice druh tovarov oznacenych kolidujicimi ochranny-
mi zndmkami a ,miesto v Brazilii“, ktoré zodpovedd miestu ich vyroby, rozlisovaciu
spOsobilost.

V bodoch 28 a 29 napadnutého rozhodnutia odvolaci senat dospel k zdveru, Ze do-
minantnym prvkom $panielskej, britskej, rakuskej a danskej skorsej ochrannej zndm-
ky s najvi¢sou rozliSovacou sposobilostou bol prvok ,cachaca®, zatial ¢o vzhladom
na opisny vyznam slov ,cachaca“ alebo ,pirassununga“ z pohladu portugalského
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spotrebitela, ako aj vzhladom na obmedzend rozliovaciu sposobilost dvojcifernych
¢isel vo vztahu k alkoholickym népojom spocivala rozliSovacia spdsobilost portugal-
skych skorsich slovnych a obrazovych ochrannych znamok v kombinacii ,ich prvkov*
alebo ich ,najdominantnejsich prvkov®, a to konkrétne ,cachaga 51“ alebo ,Pirassu-
nunga 51“

Svojou druhou vyhradou zalobkyna v podstate poukazuje na to, ze odvolaci senat
vychédzal z nespravneho postudenia, ked sa domnieval, Ze prvok ,,cachaga“ bol v pri-
pade skorsich ochrannych zndmok dominantnym prvkom s rozliSovacou spdsobilos-
tou. Slovo ,cachaga” nemalo skuto¢nt rozliovaciu sposobilost z dovodu jeho opisnej
povahy v pripade tak portugalskych, ako aj $panielskych, britskych, rakiskych a dan-
skych spotrebitelov. Pravdepodobnost zdmeny sa mala posudit jedine vzhladom na
prvky ,51% a ,,61% ktoré sa asociuji alebo médzu byt asociované s cachaca.

Je preto potrebné porovnat kolidujice ochranné znamky tak, Ze sa najskor vo vztahu
ku kazdej skorsej ochrannej zndmke a nésledne k prihlasovanej ochrannej zndmke
uréia ich pripadné dominantné alebo zanedbatelné prvky.

Pokial ide o portugalskd skorsiu slovnii ochrannt zndmbku, treba uviest, Ze ju tvori
kombindcia dvoch prvkov, z ktorych prvym je slovo ,cachaca“ a druhym ,51%

Je nesporné, Ze priemerny portugalsky spotrebitel vnima slovo ,cachaga® ako ¢isto
opisny slovny prvok alkoholického népoja, a to liehoviny vyrobenej z cukrovej trstiny.
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Samotné ¢islo 51 sa zda byt lubovolnym ¢iselnym prvkom skor$ej portugalskej slovnej
ochrannej zndmky. V bode 27 napadnutého rozhodnutia sa odvolaci seniat domnie-
val, ze skuto¢nd rozliSovacia spdsobilost ¢isel, najmé dvojcifernych, je obmedzend,
kedZe sa zvy¢ajne pouZivaji na oznacenie niektorych vlastnosti tovarov, najmé alko-
holickych népojov, a Ze spotrebitelia ich zvycajne nevnimaji ako ochranné znambky.
Odvolaci sendt, ako spravne uvddza zalobkyna, v§ak nezohladnil skuto¢nost, ze ¢is-
lo 51 nema sposobilost na to, aby ho prislusna skupina verejnosti okamzite vnimala
ako ¢islo opisujice dané vlastnosti predmetného tovaru, pretoze v pripade skorsej
portugalskej slovnej ochrannej zndmky sa nespdja so ziadnymi jednotkami, ktoré ob-
vykle vyjadruju konkrétne merané vlastnosti alkoholickych napojov, akymi st obsah
alkoholu, objem alebo ¢as potrebny na dozretie. UHVT navyse vo svojom vyjadreni
k zalobe uvadza, ze ,hodnota, na ktort odkazuja ¢isla [51 a 61], je nezndma*“

Hoci je pravda, ze v bode 24 napadnutého rozhodnutia odvolaci senét posudil slovo
»cachaga“ ako dominantny prvok skorsej portugalskej slovnej ochrannej znamky, ked
v bodoch 26 az 28 toho istého rozhodnutia uviedol, zZe toto slovo nemalo v Portugal-
sku, kde bolo vnimané ako slovo opisujtce predmetny druh tovarov, skuto¢nt roz-
lisovaciu spédsobilost, v bodoch 28 a 29 napadnutého rozhodnutia zastédval nézor, Ze
prvok ,51“ nebol v celkovom dojme, ktory ochrannd zndmka vyvoldva, zanedbatelny,
pri¢om jeho rozli$ovacia spdsobilost spoéivala v kombindcii prvkov ochrannej zndm-
ky ,cachaga“a ,51%

Nemozno preto tvrdit, Ze v analyze existencie pravdepodobnosti zdmeny podla ¢lan-
ku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 odvolaci senét nezohladnil prvok ,51“ skor$ej
portugalskej slovnej ochrannej znamky. Okrem toho odvolaciemu sendtu nemozno
vytykat, Ze v rdmci tej istej analyzy zohladnil rovnako prvok ,cachaga“. Ak by ho prie-
merny portugalsky spotrebitel vnimal ako prvok opisujici druh predmetného tovaru,
potom by si tento prvok v skorsej portugalskej slovnej ochrannej zndmke vobec ne-
zachoval samostatnd povahu ani zostatkovd rozliSovaciu sposobilost, ktord vyplyva
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z jeho kombinécie s prvkom ,51 a z toho, Ze ako prva cast skorsej portugalskej
ochrannej zndmky ma z vizudlneho a fonetického hladiska na spotrebitelov zvycajne
silnejsi vplyv ako jeho poslednd cast [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého
stupna zo 17. marca 2004, El Corte Inglés/UHVT — Gonzélez Cabello a Iberia Lineas
Aéreas de Espaita (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Zb. s. I1-965, body 81 a 83].

Z toho vyplyva, Ze v pripade skorsej portugalskej slovnej ochrannej zndmky sa odvo-
laci sendt nedopustil nespravneho posidenia, ked na tely analyzy existencie prav-
depodobnosti zdmeny v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 zohladnil
prvky ,cachaca“a ,51%

V suvislosti so skor$imi obrazovymi ochrannymi zndmkami je potrebné uviest, ze ich
netvoreni kombindcia viacerych slovnych a obrazovych prvkov.

Je nesporné, ze prvky, ktoré tvoria tieto ochranné zndmbky a ktoré st odlisné od prv-
ku ,cachaga“ alebo ,pirassununga“ a prvku ,51“ napisaného bielou farbou v kruhu,
ktorého polovica sa nachadza na Sirokom pdasiku prechddzajicom cez oznacenie,
st v celkovom dojme, ktory ochrannd zndmka vyvoldva, zanedbatelné, a preto ich
mozno na ucely analyzy existencie pravdepodobnosti zdmeny podla ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 odmietnut.

Pokial ide o skorsie portugalské obrazové ochranné znamky, je nesporné, ze priemer-
ny portugalsky spotrebitel v nich slové ,cachaca“ a ,pirassununga“ vnima ako prvky,
ktoré opisuji vylu¢ne druh tovarov oznacenych predmetnymi ochrannymi zndmka-
mi, t. j. liehoviny vyrobenej z cukrovej trstiny, a miesto jeho vyroby, ktorym je Brazilia.
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Z rovnakych dévodov, ako st tie, ktoré sa uvadzaja v bode 60 vyssie, treba ¢islo 51 po-
vazovat za [ubovolny prvok skorsich portugalskych obrazovych ochrannych zndmok.

Odvolaci senat v bodoch 25 a 29 napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze celkovému
dojmu, ktory tieto ochranné zndmky vyvolavaji, dominovali prvky ,cachaca“ alebo
spirassununga“ a ,51“ a ze ich rozliSovacia sposobilost spocivala v kombindcii tychto
prvkov.

Nemozno preto Gcinne tvrdit, ze odvolaci sendt v analyze existencie pravdepodob-
nosti zdmeny podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nezohladnil prvok
»51“ napisany bielou farbou v kruhu, ktorého polovica sa nachadza na sirokom pésiku
prechddzajiicom cez oznacenie, ktory sa nachadza na skorsich portugalskych obrazo-
vych ochrannych zndmkach. Navy$e odvolaciemu sendtu nemozno vytykat, Ze v ram-
ci tejto analyzy zohladnil prvok ,cachaca“ alebo ,pirassununga“. Ak by ho priemerny
portugalsky spotrebitel vnimal ako prvok opisujtici druh predmetnych tovarov alebo
miesto jeho vyroby, potom by si tento prvok v skorsich portugalskych obrazovych
ochrannych zndmkach vébec nezachoval samostatnt povahu vo vztahu k prvku ,51°
ani zostatkova rozliSovaciu spésobilost, ktord vyplyva z jeho kombindcie s prvkom
»51“a z toho, Ze slovo ,cachaca® alebo ,,pirassununga” ma na oznaceniach prinajmen-
$om rovnocenné postavenie ako prvok ,51% Nemozno ho preto vo vztahu k posled-
nému uvedenému prvku povazovat, aj ked len z vizudlneho hladiska, za zanedbatelny.

Z toho vyplyva, ze v pripade skorsich portugalskych obrazovych ochrannych zndmok
sa odvolaci sendt nedopustil nespravneho postidenia, ked na tcely analyzy existencie
pravdepodobnosti zdmeny podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 zohlad-
nil tak prvok ,cachaca” alebo ,pirassununga®, ako aj prvok ,51“ napisany bielym pis-
mom v kruhu, ktorého polovica sa nachddza na sirokom pdasiku prechddzajicom cez
oznacenie, a takisto dojem, ktory vyplyva z ich kombinicie.
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Pokial ide o skors$iu $panielsku, britskd, raktsku a ddnsku ochrannd zndmku, odvolaci
sendt v bodoch 27 a 29 napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze ,cachaga® bol jej
dominantnym prvkom s najvac¢sou rozli$ovacou sposobilostou, pri¢com zohladnil jeho
slovnu a fantazijn povahu vo vztahu k $panielskym, britskym, rakiskym a ddanskym
spotrebitelom, ako aj obmedzenu rozliovaciu sposobilost dvojcifernych ¢isel, pokial
ide o alkoholické nipoje. V dalsej ¢asti napadnutého rozhodnutia sa véak nezamyslal
nad tym, Ze prvok ,51“ bol v celkovom dojme, ktory uvedené ochranné znamky vyvo-
ldvaju, zanedbatelny, ale ndlezitym spésobom zohladnil tento prvok pri analyze exis-
tencie pravdepodobnosti zdmeny podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
V bode 31 napadnutého rozhodnutia predovsetkym uviedol, ze ,,z fonetického hladis-
ka spotrebitelia v Spanielsku, Dansku, Spojenom krélovstve a Rakisku odkazuji na
skorsie ochranné zndmky, ked ich nazyvaja ,cachaga’ alebo ,cachaga 51° pretoze ide
o ich dominantné a rozliSujace prvky*.

Nemozno preto tvrdit, Ze odvolaci sendt v analyze existencie pravdepodobnosti z4-
meny podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nezohladnil prvok skorsej
$panielskej, britskej, rakiskej a danskej ochrannej zndmky, ktorym je ¢islo ,51° napi-
sané bielym pismom v kruhu, ktorého polovica sa nachidza na Sirokom pasiku pre-
chadzajlicom cez oznacenie. Navyse nemozno odvolaciemu sendtu vytykat, ze v ramci
tejto analyzy takisto zohladnil prvok ,cacha¢a“ Za predpokladu, ako tvrdi Zalobkyna,
ze by prislusna skupina verejnosti v Spanielsku, Dansku, Spojenom kralovstve a Ra-
kasku alebo vyznamnd cast tejto verejnosti tento prvok vnimala ako druhovy nazov
alebo nazov potrebny na tcely opisu druhu tovarov, ktorych sa predmetné ochranné
zndmbky tykaju, nezachoval by si v rdmci kazdej z tychto ochrannych zndmok vo vzta-
hu k prvku ,,51“ samostatnd povahu ani zostatkovu rozliSovaciu sposobilost, ktord
vyplyva z kombinacie s prvkom ,51“ a z toho, Ze slovo ,cachaca® ma na oznaceni
pringjmensom rovnocenné postavenie ako prvok ,51% preto ho vo vztahu k posled-
nému uvedenému prvku nemozno povazovat, aj ked len z vizudlneho hladiska, za
zanedbatelny.

Zalobkyia teda nemd dovod tvrdit, ze v pripade skorsej $panielskej, britskej, rakiskej
a ddnskej ochrannej zndmky sa odvolaci sendt dopustil nespravneho posidenia, ked
na ucely analyzy existencie pravdepodobnosti zdmeny podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
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nariadenia ¢. 40/94 zohladnil tak prvok ,cachaca®, ako aj prvok ,51“ napisany bielym
pismom v kruhu, ktorého polovica sa nachddza na $irokom pésiku prechadzajucom
cez oznacenie, a takisto dojem, ktory vyplyva z ich kombindcie.

Vzhladom na uvedené dGvahy nie je tvrdenie Zalobkyne, Ze odvolaci sendt vychadzal
z nesprdvneho posidenia, ked na ucely analyzy existencie pravdepodobnosti zimeny
podla ¢lénku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 zohladnil pre skupinu skorsich
ochrannych zndmok tak prvok ,cachaca“ alebo ,pirassununga®, ako aj prvok ,51% do-
vodné, a preto musi byt druhd vyhrada zamietnutd v celom rozsahu.

V suvislosti s prihlasovanou ochrannou zndmkou odvolaci sendt v bode 30 napad-
nutého rozhodnutia konstatoval, Ze jej rozlisujucim a dominantnym prvkom bol ¢i-
selny a obrazovy prvok ,61“ umiestneny uprostred, pricom najskor zohladnil jeho
umiestnenie uprostred vyjadrené prostrednictvom dvoch rastlin cukrovej trstiny,
ktoré ho obklopujui z oboch strdn, a nésledne skutocnost, ze ostatné prvky boli vni-
mané ako ornamentdlne a sekundarne, a to bud z dévodu ich opisnej povahy (sud
alebo dve rastliny cukrovej trstiny), alebo z dovodu, ze st malé (vyraz ,a nossa alegria“
umiestneny na stuhe, vhimany ako ,ornamentdalny napis“). Z napadnutého rozhodnu-
tia v8ak vyplyva, ze odvolaci sendt nezohladnil to, Ze obrazové prvky zodpovedajtce
sudu a dvom rastlindm cukrovej trstiny a slovny prvok, ktory tvori vyraz ,a nossa
alegria®, boli v celkovom dojme, ktory uvedend ochranné zndmka vyvolava, zanedba-
telné. V rdmci analyzy existencie moznej fonetickej podobnosti medzi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami odvolaci senat v bode 31 napadnutého rozhodnutia uviedol,
ze ,[nemozno] vylicit moznost, Ze [prihlasovand ochrannd znidmka] sa bude volat
,[a nossa alegria]’, kedZe... ide o jediny slovny prvok oznadenia“ Takisto v bode 34
napadnutého rozhodnutia zohladnil v rdmci analyzy existencie moznej koncep¢nej
podobnosti medzi kolidujucimi zndmkami skutoc¢nost, ze ,cCislo 61 prihlasovanej
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ochrannej zndmky oznacuje sud, ktory je prvkom, ktory sa nenachddza na ziadnej zo
skorsich ochrannych znamok*

Zalobkyna v rémci tohto konania tvrdi, Ze analyzu existencie pravdepodobnosti z4-
meny podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 je potrebné vykonat vzhla-
dom na jediny prvok ,61% ktory dominuje celkovému dojmu, ktory prihlasovana
ochranné znamka vyvolava. UHVT, ktory navrhuje zamietnut Zalobu, sa domnieva,
7Ze v tejto analyze sa musi zohladnit tak prvok ,61% ako aj obrazové prvky v podo-
be suda a dvoch rastlin cukrovej trstiny, a rovnako aj slovny prvok zlozeny z vyrazu
»a nossa alegria“, ktoré nie su v celkovom dojme, ktory prihlasovana ochranna zndm-
ka vyvoldva, zanedbatelné.

Odvolaciemu senatu nemozno vytykat, Ze na tucely analyzy existencie pravdepo-
dobnosti zdmeny podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 zohladnil vyraz
»a nossa alegria“ nachddzajici sa na prihlasovanej ochrannej znamke. Tento vyraz,
ktory sa ma ako jediny nachadzat na prihlasovanej ochrannej zndmbke, je vyznamny
na Gcely vyslovnosti uvedenej ochrannej znamky, a preto ho nemozno v celkovom
dojme, ktory vyvoldva, povazovat za zanedbatelny. Odvolaci senét rovnako spravne
zohladnil niektoré obrazové prvky prihlasovanej ochrannej znamky, ako napriklad
obrézok suda. Sud a dve rastliny cukrovej trstiny, hoci velmi pripominaju alkoholicky
ndpoj z cukrovej trstiny, ktory dozrieva v dubovych sudoch, a hoci ako také maji
velmi slabu rozli$ovaciu spdsobilost vo vztahu k takym tovarom, si v rdmci prihla-
sovanej ochrannej znamky zachovavaju samostatnd povahu, ako aj zostatkovt rozli-
$ovaciu sposobilost, ktora vyplyva z ich kombinacie s prvkom ,61“ a zo skuto¢nosti,
7e na oznaceni majti prinajmensom rovnocenné miesto ako prvok ,61“ UHVT preto
v rdmci tohto sporu sprévne tvrdi, Ze tieto prvky nemozno, aspon z vizudlneho hla-
diska, povazovat za zanedbatelné v porovnani s prvkom ,61*

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a judikatdru citovand v bode 46 vyssie sa preto po-
sudenie podobnosti v rdmci vztahov medzi skor$ou portugalskou slovnou ochrannou
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znamkou a prihlasovanou znamkou musi vykonat jednak s prihliadnutim na celkovy
dojem, ktory vyvolava kombindacia prvkov ,cachaca“ a ,51% ako aj na celkovy dojem,
ktory vyvolava kombindcia prvku ,61“ napisaného bielym pismom a umiestneného
uprostred, prvkov, ktoré predstavuje obrazok suda obklopeny z oboch stran dvoma
rastlinami cukrovej trstiny, a prvku spocivajiceho v stuhe, na ktorej je umiestneny
vyraz ,a nossa alegria“ V ramci vztahov medzi skorsimi obrazovymi ochrannymi
znamkami a prihlasovanou ochrannou zndmkou sa to isté postidenie musi vykonat
jednak na zaklade celkového dojmu, ktory vyvolava kombindacia prvku ,cachaga“ ale-
bo ,pirassununga“ a prvku ,,51“ napisaného bielym pismom v kruhu, ktorého polo-
vica sa nachddza na Sirokom pésiku prechddzajucom cez oznacenie, ako aj na za-
klade celkového dojmu, ktory vyvolava kombindcia prvku ,61“ napisaného bielym
pismom a umiestneného uprostred, prvkov, ktoré predstavuje obrazok suda obklope-
ny z oboch stran dvoma rastlinami cukrovej trstiny, a prvku spocivajuceho v stuhe, na
ktorej je umiestneny vyraz ,a nossa alegria®“

— O vizudlnej podobnosti

V stvislosti s vizualnou podobnostou medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
dospel odvolaci sendt v bodoch 32 a 33 napadnutého rozhodnutia k zaveru, ze tie-
to ochranné zndmky sa zhodujy, len pokial ide o vyobrazenie ¢isla 1. ,Relativne vi-
zudlne podobnosti“ medzi ¢islami 5 a 6 napisanymi velmi podobnym typom pisma
nebolo mozné zohladnit, kedZe prislu§na skupina verejnosti si zvykla vidat tieto ¢is-
la a obvykle rozliSovala medzi detailmi, ktoré tieto ¢isla odlisovali. Zhoda koliduja-
cich ochrannych zndmok vo vyobrazeni ¢isla 1 nie je dostato¢nd na to, aby tieto ¢isla
vzhladom na svoju odli$nd povahu, $truktiru a odli$né zloZenie vyvoldvali podobny
celkovy vizualny dojem.

Prostrednictvom tretej vyhrady zalobkyna poukazuje na to, Ze odvolaci senat vychd-
dzal z nesprévneho posidenia, ked sa domnieval, Ze kolidujice ochranné zndmky
nevytvérali podobny vizudlny dojem. Prvky ,51“ a ,,61“ st vizudlne podobné, kedZe sa
skladaju z dvoch cifier, z ktorych jedna je totozn4, pricom obe st porovnatelne velké,
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obe st napisané bielou farbou na ¢iernom podklade vo forme kruhu, a takisto ¢isla 5
a 6 su si navzdjom velmi graficky podobné. Okrem toho slovné prvky prihlasovanej
ochrannej zndmky napisané v portugalCine naznacujq, Ze tento druh tovarov, ktoré
tdto ochrannd znamka oznacuje, pochddza z portugalsky hovoriacej krajiny, co zvy-
$uje pravdepodobnost zameny.

UHVT v podstate navrhuje zamietnut tretiu vyhradu. Tvrdi, Ze kolidujtice ochranné
znamky st z vizualneho hladiska celkom odli$né. Dokonca aj ¢isla 51 a 61 st vizudlne
odli$né vzhladom na rozdielnu konfiguraciu ¢isel 5 a 6.

Prvok ,61“ a ornamentdlne obrazové prvky, ktoré predstavuje sud a dve rastliny
cukrovej trstiny, patria v celkovom vizudlnom dojme, ktory prihlasovana ochranna
znamka vyvoldva, medzi prvky s najvac¢sou rozliSovacou spdsobilostou. Prvok ,,a nos-
sa alegria“, na ktory odkazuje zalobkyna, mé len velmi slaby vizuélny vplyv, pretoze
je maly,, je umiestneny v spodnej ¢asti oznadenia a mé zanedbatelny graficky aspekt.
V pripade skorsich ochrannych zndmok celkovému vizudlnemu dojmu dominuju ale-
bo v pripade skorsej portugalskej slovnej ochrannej zndmky na zaklade jej grafické-
ho vyobrazenia mé6zu dominovat prvky ,cachaca“ ¢i ,pirassununga“ a ,51% tak ako
v pripade skorsich obrazovych ochrannych zndmok celkovému vizudlnemu dojmu
dominuje obrazovy ornamentalny prvok so $irokym pésikom prechidzajicim cez
oznacenie.

Kolidujtuce ochranné znamky sa vizuélne odli$uji na zdklade slovnych prvkov ,a nos-
sa alegria“, ,cachaca“ alebo ,pirassununga“, a pripadne na zdklade obrazovych or-
namentélnych prvkov vyobrazenych jednoduchym a relativne zanedbatelnym
sposobom. Naopak tieto ochranné zndmky sa vizudlne zhoduju vo vyobrazeni dvoj-
ciferného cisla, ktorého druha cifra, t. j. ¢islo 1, je totozna. Okrem toho, ak sa spdsob
vyobrazenia ¢isla 5 1isi v niektorych detailoch od sposobu vyobrazenia ¢isla 6, potom
grafické rozdiely medzi tymito dvomi ¢islami st menej vyrazné ako tie, ktoré tieto
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¢isla odlisuja od ostatnych ¢isel. Navyse v pripade kolidujtcich obrazovych ochran-
nych znamok je dvojciferné ¢islo, ¢ize ¢islo 51 na skorsich obrazovych ochrannych
zndmkach a ¢islo 61 na prihlasovanej ochrannej zndmke, zobrazené podobne vel-
kymi ¢islicami umiestnenymi uprostred, ktorych biela farba je v kontraste s tmavym
podkladom. Takisto tvar tohto podkladu je relativne podobny, a to okrthly tvar na
skorsich obrazovych zndmkach a ovélny tvar predstavujtci obrys suda na prihlasova-
nej ochrannej znamke.

Vizuédlna podobnost medzi kolidujacimi ochrannymi zndmkami, hoci sa zd4 byt mala
vo vztahu k celkovému vizudlnemu dojmu, ktory vyvoldva, je dostato¢ne vyznamnd
na to, aby ju vnimala prislu$nd skupina verejnosti. Je preto potrebné konstatovat, ze
odvolaci senét vychadzal z nespravneho posidenia, ked v podstate dospel k zaveru, ze
medzi kolidujacimi ochrannymi zndmkami neexistuje vizudlna podobnost, a preto je
potrebné prijat tretiu vyhradu zalobkyne.

— O fonetickej podobnosti

Pokial ide o fonetickii podobnost medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, od-
volaci sendt sa v bode 31 napadnutého rozhodnutia domnieval, Ze skorsie ochranné
znamky sa v jednotlivych pripadoch nazyvaja ,cachaga® ,cachaca 51“ alebo ,,pirassu-
nunga 51 zatial ¢o prihlasovanéd ochrannd zndmbka sa nazyva ,,61% pricom nemozno
vylucit, Ze by sa mohla nazyvat ,a nossa alegria® Rovnakd vyslovnost ¢isla ,1“ nesta-
¢i na to, aby sa kolidujice ochranné zndmky povazovali za podobné z fonetického

hladiska.
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Podla $tvrtej vyhrady Zalobkyiia tvrdi, Ze odvolaci sendt vychddzal z nespravneho po-
stdenia, ked sa domnieval, ze kolidujtice ochranné zndmky nevyvoldvaja vyrazne po-
dobny foneticky dojem. KedZe prislu$na skupina verejnosti si v baroch a re$taurdciach
zvykla objednavat si tovar oznaceny skorsimi ochrannymi zndmkami tistnou formou
a spolo¢nost Missiato Industria e Comercio pouzivala a v budicnosti bude moct po-
uzivat pociato¢né slovo ,cachaga“ na tcely identifikacie svojich tovarov, potom by sa
kolidujtce ochranné zndmky objedndvali pod ndzvom ,cachaga 51“ alebo ,cachaca
61“ Fonetickd podobnost medzi ochrannymi zndmkami je najvacsia v jazykoch, aky-
mi s portugal¢ina a $panielcina, v ktorych sa ¢isla 5 a 6 vyslovuju rovnakymi zacia-
to¢nymi a koncovymi hlaskami (a to ,s“ a ,enta”). Portugalski a $panielski spotrebite-
lia vyslovuju ¢isla 51 a 61 takmer rovnakym sposobom: ,,sin-cu-enta y um“ a ,,se-senta
y um“ v pripade portugalskych spotrebitelov a prakticky rovnako ,sin-cuenta e uno*
a ,se-senta e uno“ v pripade $panielskych spotrebitelov. Rozdiel medzi oznadeniami
spociva, pokial ide o §panielskych a portugalskych spotrebitelov, len v hldskach ,incu”
a yess", tak ako ich vyslovuje verejnost uprostred ¢isel. Foneticky rozdiel medzi nie-
ktorymi prvkami kolidujtcich ochrannych zndmok ma vzhladom na ozdobnt a opis-
nu funkciu tychto prvkov v ramci predmetnych oznaceni maly vyznam.

UHVT v podstate navrhuje zamietnut $tvrtd vyhradu. Aj keby sa v kolidujicich
ochrannych zndmkach zohladnili len ¢isla 51 a 61, fonetické rozdiely medzi nimi by
bolo mozné aj nadalej pocut. Pokial ide o Spanielsko, fonetické rozdiely medzi ,cin-
cuenta y uno“ a ,sesenta y uno“ je mozné spozorovat. Rozdiely s este viac zjavné
v anglictine medzi ,fifty one” a ,sixty one”, v nemcine medzi ,einundfiinfzig“ a ,ei-
nundsechzig” a v ddné¢ine medzi ,enoghalvtreds” a ,enogtres®, kde je vyslovnost za-
¢iatku slov ,50 a ,,60“ Gplne odlind. Fonetické rozdiely medzi kolidujticimi ochran-
nymi znamkami by bolo moZné spozorovat este viac v pripade, Ze sa v Spanielsku,
Spojenom kralovstve, Raktisku a Dénsku zohladni, tak ako to UHVT povazuje za
potrebné, slovo ,cachaga®, ktorého vyznam prislusna skupina verejnosti nevnima,
ako aj v pripade, ze sa v Spanielsku zohladni vyraz ,a nossa alegria“, ktorého zmyslu
prislusna skupina verejnosti rozumie. V najlepsom pripade by fonetickd podobnost
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medzi kolidujicimi oznaceniami bola v Spanielsku mala, ba dokonca minimélna,
a v Spojenom krélovstve, Rakisku a Ddnsku e$te mensia. V Portugalsku by fonetickd
podobnost medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami bola mald, ba dokonca mini-
malna, kedZe fonetické rozdiely medzi ,sin-cu-enta y um” a ,se-senta y um“ mozno
spozorovat a vyraz ,a nossa alegria“ sa vyslovuje rovnako.

Prislu$na skupina verejnosti sa bude tistne odvoldvat na kolidujice ochranné zndmky
tak, Ze s najvacsou pravdepodobnostou bude vyslovovat kombindciu slovnych prv-
kov, ktoré tieto ochranné znamky tvoria a ktoré v celkovom dojme, ktory vyvolavaja,
nie su zanedbatelné. Skorsie ochranné znamky sa tak budu nazyvat ,cachaca 51“ ale-
bo ,pirassununga 51 zatial ¢o prihlasovand ochranna zndmka sa bude nazyvat ,61“
alebo pripadne ,,61 a nossa alegria“

Kolidujice ochranné zndmbky sa foneticky lisia v slovnych prvkoch ,a nossa alegria®,
»cachaca“ a ,pirassununga“ Naopak tieto ochranné znamky sa ¢iasto¢ne zhoduja vo
vyslovnosti ¢iselnych prvkov. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze vo vsetkych
dotknutych jazykoch vyjadruja slova zodpovedajuice ¢islam 51 a 61 jednotku pripo-
¢itand k c¢islu 50 alebo 60. Hlasky, ktoré vyjadruja pripocitanie tejto jednotky k de-
siatkam, sa v pripade ¢isel 51 a 61 vyslovuju v kazdom predmetnom jazyku zretelne
a rovnako. Hlasky zodpovedajuce ,einund” sa v nemdine vyslovia ako prvé v slovach
»einundfiinfzig“ a ,einundsechzig” takisto, ako sa v dancine vyslovia ako prvé hlasky
zodpovedajice ,enog” v slovach ,enoghalvtreds” a ,enogtres®. Na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Zalobkyna, sa v$ak kolidujtce ochranné zndmky foneticky odli$uja vyslovnostou
hlasok, ktoré zodpovedaji desiatkam 50 alebo 60. V portugal¢ine a $panielcine sd
prislusné rozdiely vo vyslovnosti hldsok zodpovedajicich na jednej strane ,cinqu-
enta“ a ,sessenta” a na druhej strane ,cincuenta” a ,sesenta“ vyznamné a prislu$nd
skupina verejnosti ich dokdze spozorovat. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, ani
hlasky zodpovedajtice pismenam ,,c* a ,s“ sa v Portugalsku a vo vicsej casti Spaniel-
ska nezhoduju v predmetnych slovach. Ako UHVT spravne uvédza, rozdiely mozno
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este viac pocut v anglictine (,fifty” a ,,sixty”), nemcine (,fiinfzig“ a ,,sechzig”) a dan-
¢ine (,halvtreds” a ,tres®), kde sa zaciatok cisel 50 a 60 vyslovuje Gplne odlisnym
sposobom.

Z toho vyplyva, Ze fonetickd podobnost medzi kolidujicimi ochrannymi zndmbka-
mi, hoci len mald z pohladu celkového fonetického dojmu, ktory vyvoldva, je predsa
len dostato¢ne vyznamna na to, aby ju vnimala prislu$na skupina verejnosti. Je pre-
to potrebné konstatovat, ze odvolaci sendt vychddzal z nespravneho postdenia, ked
v podstate dospel k zaveru, ze medzi kolidujiicimi ochrannymi znamkami neexistuje
fonetickd podobnost, a preto je potrebné prijat stvrtd vyhradu zalobkyne.

— O koncepc¢nej podobnosti

Pokial ide o koncepénud podobnost medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, odvo-
laci senat v bode 34 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze tdto podobnost méze v kaz-
dom pripade vyplyvat len z vyobrazenia dvojciferného ¢isla v kazdej z tychto ochran-
nych zndmok. Z koncepéného hladiska st kolidujice ochranné zndmky rozdielne,
kedZe tieto ¢isla st celkom odli$né na zéklade ich skuto¢nej absoltitnej hodnoty, ktord
je sama osebe odli$nd, a ¢islo 61 v prihlasovanej ochrannej zndmke oznacuje sud.

V rdmci piatej vyhrady Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci sendt vychddzal z nespravneho
posudenia, ked dospel k zéveru, Ze medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami ne-
existuje koncepcna podobnost. Rozlisujucim prvkom tychto ochrannych zndmok
je dvojciferné ¢islo, ktorého druhd cifra je totoznd a ktoré sa asociuje s rovnakym
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druhom tovarov, a to liehovinou vyrobenou z cukrovej trstiny v Brazilii, a so slovnymi
prvkami napisanymi v tom istom jazyku, teda v portugalcine. Pred predmetnymi ¢is-
lami by sa navyse nachddzal alebo mohol nachddzat pojem ,cachaga“ Z koncep¢ného
hladiska by kolidujtce ochranné znamky neboli podstatne rozdielne.

UHVT v podstate navrhuje zamietnuf piatu vyhradu. Namieta, Ze kolidujtice ochran-
né znamky su z koncepéného hladiska celkom rozdielne. Kedze hodnota, na ktort
¢isla 51 a 61 odkazuju, je neznama, tieto ¢isla by mohli len velmi tazko prispiet k po-
dobnosti alebo ku koncep¢nému rozdielu medzi kolidujiicimi ochrannymi znamka-
mi. Naopak obrazovy prvok prihlasovanej ochrannej znamky, ktorym je sud obklo-
peny z oboch strdn dvoma rastlinami cukrovej trstiny, by bol z koncep¢ného hladiska
vyznamny, a to tym skor, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by viaceré subjekty podnikajice
v oblasti obchodu s alkoholickymi ndpojmi pouzivali tento druh grafickych prvkov
v akokolvek stylizovanom tvare. Obrazovy prvok prihlasovanej ochrannej zndmky
tak z koncep¢ného hladiska prispieva k rozli$ovaniu kolidujicich ochrannych zn4-
mok. Vyraz ,a nossa alegria“ pridal prvok koncepc¢nej odlisnosti medzi kolidujacimi
ochrannymi znamkami, a to najmi v Spanielsku. Sémanticky obsah tohto vyrazu je
sposobily na to, aby sa uchoval v pamiti, a to tym skér, ak by i$lo o jediny prvok pri-
hlasovanej ochrannej zndmky s jasnym sémantickym obsahom. Vyraz ,a nossa ale-
gria“ a slova ,cachaga® a ,pirassununga“ predstavuji v Portugalsku dodato¢né prvky
koncepcnej odli$nosti.

V celkovom koncepénom dojme, ktory prihlasovana ochrannd zndmka vyvoldva,
je prvok ,61 prvkom s najvi¢sou rozlisovacou sposobilostou na zéklade svojej lu-
bovolnej povahy vo vztahu k predmetnym tovarom. Obrazové ornamentélne prvky
v podobe suda a dvoch rastlin cukrovej trstiny, ako aj vyraz ,a nossa alegria“ maja
v koncep¢nej rovine len nizku rozliSovaciu sposobilost, pretoze velmi pripominajt
druh predmetného tovaru, miesto jeho pdévodu (t. j. portugalsky hovoriacu kraji-
nu) alebo niektoré jeho vlastnosti alebo charakteristiky, a teda slizia len na to, aby
v povedomi relevantnej verejnosti vyvolali asocidcie medzi druhom tovaru, miestom
jeho povodu, jeho povahou alebo vlastnostami a prvkami prihlasovanej ochrannej
znamky s najvy$$ou rozlisovacou spdsobilostou. Prvok ,51% v skorsich ochrannych
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zndmkach md najvidésiu rozliovaciu spdsobilost na zdklade svojej lubovolnej povahy
vo vztahu k predmetnym druhom tovarov (pozri body 60 a 67 vyssie). Ornamen-
tdlny obrazovy prvok v skorsich obrazovych ochrannych zndmkach, ktory spociva
v $irokom pdsiku prechddzajicom cez oznacenie, z koncepéného hladiska zdoraziuje
asocidciu ¢isla 51 s druhom tovarov oznac¢enym uvedenymi ochrannymi znamkami.
Preto sa v celkovom koncep¢nom dojme, ktory tieto ochranné zndmky vyvolavajg,
zda byt az druhorady. Prvky ,cachaga“ alebo ,,pirassununga“ v skorsich portugalskych
ochrannych zndmkach maja z koncep¢ného hladiska len mald rozli$ovaciu sposobi-
lost, pretoze vyrazne pripominaji druh predmetného tovaru alebo miesto jeho vy-
roby a slazia tak len na to, aby v povedomi relevantnej verejnosti vyvolali asocidcie
medzi druhom tovaru alebo miestom jeho vyroby a prvkami predmetnej ochrannej
znamky s najvdcsou rozliSovacou sposobilostou. Naopak, ako sa odvolaci sendt do-
mnieval v bode 26 napadnutého rozhodnutia, ak by najvic¢sia prislusna skupina verej-
nosti v Spanielsku, Dénsku, Spojenom kralovstve a Raktsku skuto¢ne vnimala pojem
»cachaca® ako fantazijny — to, ¢o Zalobkyna spochybnuje (bod 72 vyssie) —, potom by
bolo mozné povazovat prvok ,,cachaga“ spolu s prvkom ,,51 za prvky skorsej $paniel-
skej, britskej, raktiskej a ddnskej obrazovej ochrannej znamky s najvécsou rozlisova-
cou sposobilostou.

Kolidujtce ochranné znamky sa koncepcéne navzajom odliSuji na zaklade slovnych
prvkov ,a nossa alegria“ ,cachaca“ a ,pirassununga“ a v jednotlivych pripadoch na
zaklade ornamentalnych obrazovych prvkov. Naopak tieto ochranné zndmky majt
¢iasto¢ne spoloény prvok, pokial ide o ¢iselné prvky ,51“ a ,61“ Je nepochybné, ze
v povedomi prislus$nej skupiny verejnosti su tieto prvky okamzite vnimané ako ¢is-
la, ktoré umoznujua zistit informéciu o hodnote a porovnavat mnozstva alebo vztahy
veli¢in alebo aj zoradit prvky podla ¢isel. Z dévodov uvedenych v bode 60 vyssie sa
preto za takych okolnosti nemozno domnievat, ze prislusna skupina verejnosti bude
predmetné ¢isla vnimat ako ¢isla, ktoré sa vztahuju na niektoré jasne stanovené vlast-
nosti druhu tovarov oznacenych kolidujicimi ochrannymi zndmkami, akymi st ob-
sah alkoholu, objem alebo ¢as potrebny na dozretie. Z toho vyplyva, ako UHVT sam
pripustil, Ze prislu$na skupina verejnosti bude tieto ¢isla povazovat, bez toho, aby im
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prikladala konkrétny, jasny a vo vztahu k predmetnym tovarom stanoveny vyznam, za
samotné koncep¢né prvky (pozri body 60 a 93 vyssie).

Ako ¢isla vykazuja prvky ,51“ a ,,61“ z koncep¢ného hladiska urcité podobnosti. Obe
su totiz celymi prirodzenymi neparnymi dvojcifernymi ¢islami, ktorych druha cifra,
t. j. jednotkové ¢islo 1, je rovnaka. Tieto ¢isla sa naopak navzdjom odli$uju desiat-
kovym ¢islom, a to ¢islom 5 v skorsich ochrannych zndmkach a ¢islom 6 v prihlaso-
vanej ochrannej zndmke. Koncep¢ny rozdiel medzi kolidujicimi ochrannym zndm-
kami, ktory vyplyva z odli$nosti ich desiatkovych c¢isel, vsak oslabuje skutoc¢nost, ze
vo vzostupnom poradi desiatok je ¢islo 50 zodpovedajuce ,5 desiatkam hned pred
¢islom 60, ktoré zodpoveda ,,6“ desiatkam, z ¢oho vyplyva, ze hodnota ,50“ sa vnima
ako relativne blizka k ,,60“

Stupen koncepcnej podobnosti, ktory vyplyva z prvkov ,51“ a ,,61% medzi skorsou
$panielskou, britskou, rakiskou a danskou obrazovou ochrannou zndmkou na jednej
strane a prihlasovanou ochrannou zndmkou na strane druhej, by sa mohol mierne
oslabit v pripade, ze — ako to tvrdi UHVT — najvicsia prislusna skupina verejnosti
v Spanielsku, Dénsku, Spojenom kralovstve a Rakusku by prvok ,cachaca“ vnimala
ako fantazijny pojem, a teda v pripade, Ze by spolu s ¢islom 51 predstavoval jeden
z prvkov skorsej $panielskej, britskej, rakuskej a dinskej obrazovej ochrannej znamky
s najvicsou rozlisovacou spdsobilostou.

Vzhladom na uvedené tvahy existuje stupeni koncepcnej podobnosti, ktory moéze byt
v rdmci vztahov medzi skor$imi portugalskymi ochrannymi zndmkami a prihlasova-
nou znamkou celkovo postdeny ako priemerny, pricom podla uvedenych domnie-
nok modze byt tento stupen koncepcnej podobnosti v rdmci vztahov medzi skor$ou
$panielskou, britskou, rakiskou a ddnskou obrazovou ochrannou zndmkou na jednej
strane a prihlasovanou ochrannou zndmkou na strane druhej postideny ako priemer-
ne nizky. Je preto potrebné konstatovat, ze odvolaci senat vychddzal z nespravneho
posudenia, ked v podstate dospel k zdveru o neexistencii koncepénej podobnosti
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medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, a preto je potrebné prijat $tvrtd vyhradu
zalobkyne.

O pravdepodobnosti zameny

Celkové postudenie pravdepodobnosti zdmeny predpoklada urcitd zdvislost medzi
zohladnovanymi skuto¢nostami, a to najmi podobnostou ochrannych zndmok a po-
dobnostou oznacenych tovarov alebo sluzieb (pozri bod 29 vyssie). Takto je mozné
nahradit niz$i stupen podobnosti medzi oznacenymi tovarmi a sluzbami vy$$im stup-
nom podobnosti medzi ochrannymi znamkami a naopak [rozsudky Sidneho dvora
z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 17, a z 22. jina 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 19; rozsudok Stidu prvého stupna
VENADO s ramcekom a i., uz citovany v bode 40 vyssie, bod 74].

Na tcely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné tiez pripo-
mendt, ze podla judikatiry mé priemerny spotrebitel predmetnej kategérie tovarov
len zriedkavo moznost uskuto¢nit priame porovnanie réznych ochrannych zndmok
a musi sa spolahnit na nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamiti (rozsudok Lloyd
Schuhfabrik Meyer, uz citovany v bode 99 vyssie, bod 26).

Pri celkovom posudzovani pravdepodobnosti zdmeny nemaja vizudlne, fonetické
a koncepc¢né aspekty kolidujicich oznaceni vzdy tu istd vahu a je dolezité posadit ob-
jektivne podmienky, v ktorych sa ochranné zndmky mozu prezentovat na trhu [pozri
v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stupna z 3. jtila 2003, Alejandro/UHVT — An-
heuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 1I-2251, bod 57, a zo 6. oktébra 2004,
New Look/UHVT — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection),
T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Zb. s. 11-3471, bod 49].
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Stupen fonetickej podobnosti medzi dvoma ochrannymi zndmkami md teda mensi
vyznam v pripade tovarov, ktoré sa predavaju takym spésobom, Ze prislusna skupina
verejnosti pri ich ndkupe obvykle vnima ochrannt zndmku vizudlne [rozsudky Sidu
prvého stupna zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 55, a z 28. juna 2005, Canali
Ireland/UHVT — Canal Jean (CANAL JEAN CO. NEW YORK), T-301/03, Zb. s. II-
2479, bod 55].

Zaver o neexistencii pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujucimi ochrannymi
zndmkami, ku ktorému dospel odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti, sa zakladal
na skutocnosti, Ze kolidujice ochranné znamky boli z vizudlneho, fonetického a kon-
cep¢ného hladiska celkovo odli$né.

Ako uz bolo konstatované v bodoch 84, 90 a 98 vyssie, napadnuté rozhodnutie je
nespravne v tom, ze odvolaci sendt v nom dospel k zaveru o neexistencii fonetickej,
vizudlnej a koncepcnej podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami. V po-
vedomi dotknutych spotrebitelov totiz kolidujice ochranné zndmky vyvolavaju mélo
podobny vizuélny a foneticky dojem a z koncepéného hladiska stredne alebo mélo
podobny dojem.

Svojou siestou vyhradou zalobkyna v podstate upozornuje na to, Ze tieto nespravne
posudenia ovplyvnili napadnuté rozhodnutie, kedZe nesprévne viedli odvolaci senét
k zaveru o neexistencii pravdepodobnosti zdmeny v povedomi prislusnej skupiny ve-
rejnosti. Mladi dospeli Iudia a ludia stredného veku, ktori zvyc¢ajne konzumujui v ba-
roch, restaurdcidch alebo v sukromi kokteily, by si fonetickii podobnost prvkov ,61*
a,51% pred ktorymi sa nachadza vyraz ,cachaga®, v§imli, a obrazovy prvok prihlasova-
nej ochrannej znamky by nebol sti¢astou nedokonalého obrazu ochrannych zndmok,
ktory by si tito [udia uchovali pamiti. Aj keby prislu$nd skupina verejnosti bola schop-
nd rozlisit kolidujice ochranné znamky, z fonetického, vizudlneho a koncep¢ného
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hladiska by podobnost medzi nimi mohla vyvolat dojem, Ze tovary oznacené tymito
ochrannymi zndmkami pochddzaja od toho istého podniku.

Hoci, ako uvadza UHVT, fonetickému vnimaniu ochrannych znamok v oblasti né-
pojov sa niekedy priznédva vécsia dolezitost [rozsudok Sudu prvého stupna z 15. ja-
nudra 2003, Mystery Drinks/UHVT — Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01,
Zb. s.11-43,bod 48], nie je to pripad, o ktory ide vo veci samej. Ako sa totiz konstatova-
lo v bode 40 vyssie, dotknuté tovary st zvycajne predmetom vSeobecnej distribtcie
a predédvaju sa tiez nielen v §pecializovanych obchodoch, ale aj vo velkych ndkupnych
strediskdch. Okrem toho zalobkyna tvrdi, pricom UHVT to nespochybniuje, Ze ak st
alkoholické népoje alebo likéry vyrobené z cukrovej trstiny, ktoré st oznacené koli-
dujicimi ochrannymi zndmkami, predmetom konzumadcie v baroch alebo restaurd-
cidch, tak sa vo véeobecnosti konzumuju ako prisada niektorych kokteilov, akym je
napriklad caipirinha. Z toho vyplyva, Ze tieto ndpoje sa zvycajne objedndvaji istnou
formou pod ndzvom tychto kokteilov a nie pod ich vlastnym ndzvom.

V predmetnej veci je potrebné priznat fonetickému vnimaniu kolidujicich ochran-
nych zndmok v celkovom dojme, ktory vyvolavajg, iba druhoradu délezitost. V ramci
toho istého celkového dojmu prevldda naopak vizudlne a koncep¢né vnimanie.

Je potrebné zohladnit, Ze kolidujice ochranné znamky sa z vizudlneho a koncep¢né-
ho hladiska zakladajd na asocidcii alkoholickych napojov alebo likérov vyrobenych
z cukrovej trstiny a v pripade skorsich portugalskych ochrannych znamok konkrét-
ne na stanovenom cisle, ktorym je v pripade skorsich ochrannych znamok ¢islo 51
a v pripade prihlasovanej ochrannej znamky ¢islo 61 a ktoré v povedomi prislusnej
skupiny verejnosti nevyvoldva alebo nebude vyvoldvat okamzite predstavu o urci-
tej vlastnosti predmetného druhu tovarov. Tymto c¢islom je v pripade kolidujucich
ochrannych znamok rovnako prirodzené neparne dvojciferné ¢islo, ktorého druhou
cifrou, t. j. jednotkovym c¢islom, je 1. Navyse vizudlne a koncep¢né rozdiely medzi ko-
lidujacimi ochrannymi zndmkami, ktoré vyplyvajui z grafickych a hodnotovych roz-
dielov medzi ¢islom 50 a 60, zmiernuje skutoc¢nost, Ze na jednej strane spdsob pisania
¢isla 5 sa podoba skor na spdsob pisania ¢isla 6 ako na spdsob pisania ostatnych cisel,
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a naopak na druhej strane ¢islo 50 je vo vzostupnom poradi desiatok hned pred ¢is-
lom 60, takze hodnoty, ktoré sa tymto ¢islam priznavajy, st v povedomi riadne infor-
movanej a primerane pozornej a obozretnej prislusnej skupiny verejnosti dost blizke.

Okrem toho skorsie ochranné znamky a prihlasovand ochranna znamka majg, alebo
pokial ide o skorsiu portugalskd slovntt ochrannd zndmku, m6zu mat z vizudlneho
hladiska spolo¢né vyobrazenie ¢isel prostrednictvom jednoducho napisanych vel-
kych bielych ¢islic, umiestnenych uprostred oznacenia na tmavom podklade.

Pokial ide o obrazové prvky kolidujacich obrazovych ochrannych zndmok, ich kon-
cep¢ny obsah nie je urdity a z vizudlneho hladiska ich portugalski spotrebitelia vni-
maju rovnako ako slovné prvky ,cachaga® ,pirassununga“ alebo ,a nossa alegria“ teda
ako prvky posilnujuce vplyv Ciselného prvku, ktorym je ¢islo 51 alebo 61, v spojeni
s predmetnym druhom tovarov, ktorym st alkoholické napoje alebo likéry vyrobe-
né z cukrovej trstiny spracovanej v portugalsky hovoriacej krajine, v tomto pripade
v Brazilii. Okrem toho sa kolidujtice obrazové ochranné znamky v urcitych obrazo-
vych prvkoch prekryvaji, a to najma pokial ide o okrahly alebo ovalny tvar zodpo-
vedajtci obrysu suda, na ktorom sa nachddzaju ¢isla 51 alebo 61, ktoré st zasadené
do skorsich obrazovych ochrannych znamok alebo prihlasovanej ochrannej znamky.
Z tohto ddvodu tieto obrazové prvky, rovnako ako slovné prvky pre portugalskd ve-
rejnost, samy osebe nie st sposobilé dostato¢ne odlisit skorsie obrazové ochranné
znamky a prihlasovand ochrannd zndmku a zabrénit vzniku pravdepodobnosti zdme-
ny podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Napokon fonetické rozdiely medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, nech st ako-
kolvek vyznamné, sa v tejto veci zdaju byt relativne druhoradé z ddovodov uvedenych
v bodoch 106 a 107 vyssie.

Aj keby prislu$nd skupina verejnosti bola schopnd vnimat niektoré rozdiely medzi
kolidujticimi ochrannymi zndmkami, pravdepodobnost, Ze si ich bude asociovat,
je redlna vzhladom na uvedené tivahy a totoZnost tovarov ozna¢enych uvedenymi
ochrannymi zndmkami. Napokon v tejto veci sa tieto rozdiely nezdaja dostatocné,
aby vyladili akékolvek riziko, Ze si prislusna skupina verejnosti alebo aspori priemer-
ne pozorny priemerny portugalsky spotrebitel alkoholickych nédpojov budit mysliet,
spoliehajic sa na nedokonaly celkovy obraz uvedenych ochrannych znamok, ktory si
uchovali v pamiiti, Ze tovary oznacené tymito ochrannymi znamkami pochadzaji od
toho istého podniku alebo od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Preto je potrebné konstatovat, Ze odvolaci senat vychadzal z nespravneho posudenia,
ked dospel k zveru, Ze medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje prav-
depodobnost zdmeny podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, a preto treba
$iestu vyhradu zalobkyne prijat.

Z tohto dovodu a bez toho, aby bolo potrebné skimat dovodnost siedmej vyhrady
zaloZenej na nespravnom posudeni ddkazov, ktoré sa tykaji vSeobecnej zndmosti
skorsich slovnych a obrazovych ochrannych zndmok CACHACA 51 a Cachaga 51
v Portugalsku alebo aspon ich celkovej rozlisovacej sposobilosti v ramci tejto krajiny,
treba jediny Zzalobny dovod zalozeny na porus$eni ¢ldanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 prijat a v dosledku toho zrusit napadnuté rozhodnutie.
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ROZSUDOK Z 3. 9. 2010 — VEC T-472/08

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Vieobecného stidu tiéastnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze UHVT nemal tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ho na ndhradu trov konania v stilade s ndvrhom, ktory v tomto zmysle podal
zalobca.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senatu ﬁrqdu pre harmonizaciu
vnutorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT) zo 4. jala 2008
(vec R 1687/2007-1) sa zrusuje.

2. UHVT je povinny nahradit trovy konania.

Pelikianova Jirimée Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 3. septembra 2010

Podpisy
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