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A TORVENYSZEK ITELETE (mdasodik tanacs)
2010. szeptember 3.*

A T-472/08. sz. tigyben,

a Companhia Muller de Bebidas (székhelye: Pirassununga [Brazilia], képviselik:
G. Da Cunbha Ferreira és I. Bairrao {igyvédek)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizaciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti min8ségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a mésik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban:

a Missiato Industria e Comercio Ltda (székhelye: Santa Rita Do Passa Quatro
[Brazilia]),

az OHIM elsé fellebbezési tanacsanak a Companhia Muller de Bebidas és a Missiato
Industria e Comercio Ltda kozotti felszolalasi eljarasra vonatkozé, 2008. jdlius 4-i ha-
tarozata (R 1687/2007-1. sz. iigy) ellen benytjtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanécs),

tagjai: I. Pelikdnovd elnok (el6ado), K. Jirimée és S. Soldevila Fragoso birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2008. oktéber 22-én benydjtott keresetlevélre,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2009. madrcius 9-én benyujtott vélaszbe-
advanyra,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2009. majus 12-én benyujtott valaszra,
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mivel az irasbeli szakasz befejezésérél valo értesitéstsl szamitott egy hénapon beliil
a felek egyike sem terjesztett el§ targyalds tartdsa irdnti kérelmet, a Torvényszék az
el6ado bird jelentése és az eljarasi szabélyzat 135a. cikke alapjan tgy dontott, hogy az
eljaras szobeli szakaszdnak mell6zésével hatdroz,

tekintettel az irdsbeli szakasz Gjboli megnyitasara,

tekintettel a Torvényszéknek a felekhez intézett irasbeli kérdéseire,

tekintettel a felek dltal a Torvényszék Hivataldhoz 2010. marcius 1-jén és 10-én
benytjtott észrevételekre,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

2003. december 2-an a Missiato Industria e Comercio Ltda a kozosségi védjegyrdl
sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tandcsi rendelet (HL L 11., 1. o.;
magyar nyelv{i killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.) (helyébe 1épett a kozosségi
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védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 78., 1. 0.])
alapjan kozosségi védjegybejelentés iranti kérelmet nyujtott be a Bels6 Piaci Harmo-
nizacios Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy (a tovabbiakban: bejelentett védjegy) az aldbbi dbras
megjelolés:

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgéltatdsok nemzetkozi oszta-
lyozdsara vonatkozo, felillvizsgélt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megélla-
podas szerinti 3. osztdlyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, az aldbbi leirdssal:
salkoholtartalmd italok (a sorok kivételével)”.
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A védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesitd 39/2004. szamaban hirdették meg
2004. szeptember 27-én.

2004. december 27-én a felperes, a Companhia Muller de Bebidas a 40/94 rendelet
42. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 41. cikke) alapjan felszélaldst nydjtott be a
bejelentett védjegy lajstromozdséval szemben, a védjegybejelentésben megjeldlt aruk
tekintetében. E felszolalds tobbek kozott a kovetkezd kordbbi jogokon alapult (a to-
vabbiakban: korabbi védjegyek):

— az itt lathatd, 1991. 4prilis 19-én bejelentett és 1993. marcius 30-dn 273105. sz.
alatt, a Nizzai Megallapodds szerinti 33. osztalyba tartozé ,alkoholtartalmad ita-
lok” tekintetében lajstromozott portugal dbras védjegy:
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— az itt lathatd, 1998. augusztus 10-én bejelentett és 2001. augusztus 21-én
331952. sz. alatt, a Nizzai Megallapodas szerinti 33. osztalyba tartozé ,alkohol-
tartalmd italok” tekintetében lajstromozott portugdl dbréds védjegy:

B ARGE SOkai
I BIETIRRATD

P -1 ot oL Ly W

— az itt lathaté, 1995. janius 30-dn bejelentett és 1998. november 10-én
VR 199803649. sz. alatt, a Nizzai Megéllapodas szerinti 33. osztélyba tartozé ,,cu-
kornddalapu likdr” tekintetében lajstromozott dan dbras védjegy:
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— az itt lathatd, a Nizzai Megdllapodds szerinti 33. osztdlyba tartozé ,cukornad-
alapu alkoholtartalmu italok” tekintetében bejelentett és 2000. oktéber 11-én
2248316. sz. alatt lajstromozott egyesiilt kirdlysagi abrds védjegysorozat:

."r.'qu:.lrr:.'.ln)\;,

— az itt lathatd, 2001. oktéber 22-én 2354943. sz. alatt, a Nizzai Megallapodas sze-
rinti 33. osztalyba tartozé ,,cukornadalapu alkoholtartalmu italok (a sorok kivéte-
lével)” tekintetében lajstromozott spanyol dbras védjegy:
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— az itt lathatd, 1995. janius 29-én bejelentett és 1995. december 18-4n 161564. sz.
alatt, a Nizzai Megallapodds szerinti 33. osztdlyba tartozé ,desztillalt cukornad-
alapu alkoholtartalmu italok” tekintetében lajstromozott osztrak dbrds védjegy:

— azittlathato, a Nizzai Megéllapodads szerinti 33. osztélyba tartozé ,,alkoholtartal-
mu italokra” vonatkoz6, Portugdlidban kozismert dbrds védjegy:
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— a Nizzai Megidllapodds szerinti 33. osztdlyba tartozé ,alkoholtartalmu italokra”
vonatkoz6, Portugdlidban kézismert CACHACA 51 szévédjegy.
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A felszélalasi osztaly el6tt a felperes el6adta, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontja (jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)
értelmében vett Osszetévesztés veszélye dll fent az iitkozé védjegyek kozott. A felpe-
res hivatkozott a Portugdlidban a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja
(jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja) értelmében véve,
allitélag, kozismert két védjegyére is.

2007. szeptember 4-én a felszdlalési osztaly teljes egészében elutasitotta a felszdlalast.
E hatdrozat ellen a felperes 2007. oktéber 29-én fellebbezést nydjtott be az OHIM-hoz
a40/94 rendelet 57-62. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 58—64. cikke) alapjan.

A 2008. julius 4-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) az OHIM
els6 fellebbezési tandcsa elutasitotta e fellebbezést. Csatlakozva a felszélaldsi osz-
taly érveléséhez, ugy vélte, hogy az itkozé védjegyek kozott fennallé kilonbsé-
gek kizarjak a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
Osszetéveszthetéséget.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot azon részében, amely helyben
hagyja felszolalasi osztdlynak a bejelentett védjegy lajstromozasat engedélyezd
hatdrozatat;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2010. marcius 10-én benydjtott levelében a felperes visz-
szavonta a megtamadott hatdrozat megvaltoztatasara és a bejelentett védjegy lajstro-
mozdasanak érvénytelensége megdllapitdsara vonatkozé kereseti kérelmét.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az elsé izben a Torvényszék el6tt benytjtott dokumentumok elfogadhatésagrol

A felperes a keresete 9—-11. mellékletében olyan dokumentumokat csatolt, amelyek
eskil alatt tett nyilatkozatokat tartalmaztak azon Aallitds aldtdmasztdsdra, hogy a
CACHACA 51 és Cachaca 51 korabbi sz6- és abras védjegyek Portugélidban kozis-
mertek (l4sd a fenti 5. pontot).

Az OHIM azzal érvel, hogy e dokumentumok, amennyiben figyelembe vennék 6ket,
megvéaltoztatndk a fellebbezési tanics el6tti jogvita targyat.

A kereset 9-11. mellékletében szerepld iratokat, amelyeket els6 izben a Torvényszék
el6tt nyujtottak be, nem lehet tekintetbe venni. Ugyanis a 40/94 rendelet 63. cikke
(jelenleg a 207/2009 rendelet 65. cikke) értelmében a Torvényszékhez benyujtott
keresetek az OHIM fellebbezési tandcsai altal hozott hatdrozatok jogszeriiségének
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vizsgélatara irdnyulnak, igy a Torvényszéknek nem az a feladata, hogy az els6 izben
el6tte benyujtott bizonyitékok fényében Gjbol megvizsgilja a tényalldsi elemeket. A
fenti iratokat el kell tehat utasitani, anélkiil hogy sziikséges lenne azok bizonyité ere-
jének vizsgalata (1asd ebben az értelemben a Torvényszék T-346/04. sz., Sadas kontra
OHIM - LT] Diffusion [ARTHUR ET FELICIE] tigyben 2005. november 24-én ho-
zott itéletének [EBHT 2005., II-4891. o0.] 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az iigy érdemérol

A megtamadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelme alatdmasztisara a
felperes egyetlen, két részre osztott jogalapra hivatkozik. Az elsé rész a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén, mig a masodik rész a 40/94 rendelet
52. cikke (1) bekezdése a) pontjanak (jelenleg a 207/2009 rendelet 53. cikk (1) bekez-
dése a) pontjanak) megsértésén alapul.

1. A megtdmadott hatdrozat elleni egyetlen hatdlyon kiviil helyezési jogalap mdsodik
részérdl, amely a 40/94 rendelet 52. cikke (1) bekezdése a) pontjinak megsértésén
alapul

Ahogy azt az OHIM helyesen megjegyzi, a megtimadott hatarozat elleni egyetlen ha-
télyon kivill helyezési jogalap médsodik része, amely a 40/94 rendelet 52. cikke (1) be-
kezdése a) pontjanak megsértésén alapul, targytalan. E rendelkezés ugyanis a mar
lajstromozott kozosségi védjegy viszonylagos torlési okait sorolja fel, a bejelentett
védjegyet azonban még nem lajstromoztak.
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A megtdmadott hatdrozat elleni egyetlen hatdlyon kiviil helyezési jogalap masodik
részét tehat, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

2. A megtimadott hatdrozat elleni egyetlen hatdlyon kiviil helyezési jogalap elsé
részérél, amely a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésén alapul

A megtamadott hatdrozat elleni egyetlen hatélyon kiviil helyezési jogalap els6 részé-
ben, amely a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapul, a
felperes azzal érvel, hogy a fellebbezési tanacs tévesen allapitotta meg, hogy az iitk6z6
megjelolések kozotti killonbség elegendd ahhoz, hogy a fogyasztok ne tévesszék osz-
sze 6ket a széban forgé teriileteken, beleértve Portugaliat is, ahol a felperes szerint a
CACHACA 51 és Cachaca 51 korabbi szd- és dbras védjegyek kozismertek.

A felek érvei

Az egyetlen hatélyon kiviil helyezési jogalapnak a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
se b) pontjanak megsértésén alapulé részének aldtdmasztsira a felperes 1ényegében
hét kifogdst terjeszt el6, amelyekbdl kitiinik, hogy a fellebbezési tanécs tévesen értel-
mezte e rendelkezést és az dllandé itélkezési gyakorlatot, amely szerint az iitkozé véd-
jegyek atfogo értékelésének a megkiillonboztet és domindns elemein kell alapulnia,
és ezért a védjegyek vizsgalata szamos tévedést tartalmaz.
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Az elsé kifogdsaval a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tanics tévedett, ami-
kor az OsszetéveszthetGséget nem az igazi érintett vasarlok6zonség szempontjabdl
értékelte, és killonosen amikor megallapitotta, hogy az érintett fogyaszt6 a széles
vasarlokozonség.

A masodik kifogdsaval a felperes 1ényegében azt allitja, hogy a fellebbezési tanacs té-
vesen allapitotta meg azt, hogy a korabbi védjegyek domindns és megkiilonbozteté
elemei a ,cachaca” és az ,51".

A harmadik kifogdséval a felperes azt éllitja, hogy a fellebbezési tanics tévesen élla-
pitotta meg azt, hogy az itk6z6 védjegyek nem keltenek hasonlé vizudlis benyomadst.

A negyedik kifogasaval a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen éllapi-
totta meg azt, hogy az iitkoz6 védjegyek nem keltenek nagyon hasonlé hangzasbeli
benyomast.

Az 6todik kifogasaval a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen allapitot-
ta meg, hogy az iitkoz6 védjegyek kozott nincs fogalmi hasonldsag.

A hatodik kifogdsaval a felperes lényegében azt hangsilyozza, hogy a fent emlitett té-
vedések hatdssal voltak a megtdmadott hatdrozatra, mivel azok vezették a fellebbezési
tandcsot annak téves megéllapitdséra, hogy a fogyasztok nem tévesztik ssze a szoban
forgd megjeloléseket.
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Végiil a hetedik kifogasaval a felperes eléadja, hogy az altala benygjtott dokumentu-
mok elegendék annak bizonyitdsahoz, hogy a Cachaca 51 és Cachaga 51 korabbi sz6-
és dbras védjegyek Portugdalidban kozismertek, vagy legalabbis hogy az dltaldnos meg-
killonboztetd képességiik ezen orszagban magas szintl. A fellebbezési tandcs tévesen
allapitotta meg, hogy azon védjegy, amelynek a kozismertségét bizonyitani kellett az
51-es szam, és hogy ennek kozismertségét nem bizonyitottdk.

Az OHIM a kereset elutasitasat kéri azzal az indokkal, hogy a fellebbezési tandcs jog-
gal dllapitotta meg, hogy a jelen esetben nem all fenn a 40/94 rendelet 8. cikke (1) be-
kezdésének b) pontja értelmében vett Osszetévesztés veszélye.

A Torvémyszék dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszélaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyaszték 6sz-
szetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldésiga, valamint az
érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossiga vagy hasonlésdga miatt. Az sszeté-
veszthet6ség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati
képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjdk a kordbbi védjegyhez.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az OsszetéveszthetGséget okozhatja az, ha a
kozonség azt hiheti, hogy a széban forgd aruk vagy szolgéltatdsok ugyanattol a val-
lalkozdstdl, vagy a gazdasagilag egymadssal kapcsolatban 4ll6 véllalkozdsoktdl szar-
maznak. Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetéséget atfogdan
kell értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarlék6zonség milyen képet alkot a meg-
jelolésrdl és a széban forgod drukrdl vagy szolgaltatisokrol, és figyelembe kell venni
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valamennyi adott iigyre jellemz6 tényez6t, killonosen a széban forgd megjelolések
és a megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok hasonlésdga kozotti kolesonos fiiggéséget
(lasd a Torvényszék T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Be-
verly Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS] tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I1-2821. 0.] 30—33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazéisédban az Gsszeté-
veszthetbség el6feltétele, hogy az iitkozé védjegyek azonosak vagy hasonldk legye-
nek, és hogy a védjegybejelentésben szerepld daruk vagy szolgaltatdsok azonosak vagy
hasonldk legyenek. E feltételeknek egyiittesen kell teljesiilniiik (1dsd a Térvényszék
T-316/07. sz., Commercy kontra OHIM — easyGroup IP Licensing [easyHotel] ligy-
ben 2009. januar 22-én hozott itéletének [EBHT 2009., I1-43. 0.] 42. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a fenti 28—30. pontban kifejtett elvekre tekintettel kell megvizsgalni az
egyetlen hatélyon kiviil helyezési jogalap els6 részét, amely a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapul.

Az érintett vasarlokozonségrol

Az itélkezési gyakorlat szerint az Gsszetéveszthetéség atfogd értékelésekor az érin-
tett termékek és szolgaltatasok atlagos fogyasztdjat kell figyelembe venni, aki szoka-
sosan tdjékozott, ésszerten figyelmes és koriiltekints. Szintén tekintettel kell lenni
arra a tényre, hogy az étlagfogyasztdé figyelmének szintje a széban forgé termékek
vagy szolgaltatdsok tipusatdl figgéen valtozhat (lasd a Torvényszék C-256/04. sz.,
Mundipharma kontra OHIM - Altana Pharma [RESPICUR] tigyben 2007. februar
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13-4n hozott itéletének [EBHT 2007., I1-449. 0.] 42. pontjat és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot).

A megtdmadott hatdrozat 20. pontjdban a fellebbezési tanics megéallapitotta, hogy az
érintett vasarlokozonség a széles vasarlokozonség, amely az dtlagos portugdl, spanyol,
egyesiilt kirdlysagi, osztrak vagy dan fogyasztébol dll, aki feltehetSen szokdsosan téjé-
kozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd.

Els6ként, ami az Osszetéveszthet8ség értékelésénél figyelembe veendd teriileteket il-
leti, meg kell dllapitani, hogy — amint azt a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatéro-
zat 20. pontjiban helyesen megéllapitotta, anélkill hogy azt barki vitatta volna — mivel
a korébbi védjegyek nemzeti védjegyek, az emlitett teriiletek azon tagéllamokat jelen-
tik, amelyekben az emlitett védjegyek oltalom alatt dllnak, vagyis Portugalia, Spanyol-
orszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Ausztria és Dania.

Maisodszor, ami az érintett vasarlokozonséget alkoté fogyasztdkat illeti, a felperes az
elsé kifogasaval azt dllitja, hogy a megtamadott hatarozat hibds, mivel a széban forgé
fogyasztok nem a ,teljes vasarlokozonség’, hanem csak a fiatal és kozépkoru fogyasz-
ték. E tekintetben a felperes kiemeli, hogy az OHIM elé6tti eljarasban bizonyitotta,
hogy a cachaca italt a gyerekek és az idGsek kivételével az emlitett vasarlok6zonség
fogyasztja.

A jelen esetben a bejelentett védjeggyel és a kordbbi védjegyekkel jelolt aruk a 33. osz-
talyba tartoznak, amely a Nizzai Megallapodas értelmében magaban foglalja az ,al-
koholtartalmu italokat (a sorok kivételével)” A korabbi dan, egyesiilt kirdlysagi, spa-
nyol és osztrak védjegyeket csak a ,cukornadalapu likér’, a ,desztillalt cukornadalapa
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alkoholtartalmd italok” vagy a ,,cukornadalapt alkoholtartalmu italok” tekintetében
lajstromoztak.

Kétségtelen, hogy a felperes lényegében ramutat arra, hogy kizarélagosan hasznélja
a koradbbi védjegyeket a Brazilidban gyartott alkoholtartalmu italok vagy cukornad-
alapu lik6rok egy bizonyos fajtaja, nevezetesen a cachaca forgalmazdasa tekintetében,
és okkal feltételezhetd, hogy a Missiato Industria e Comercio is cachagat hozna for-
galomba a bejelentett védjeggyel, tekintettel arra, hogy az mar jelenleg is fogalmazza
ezen arukat az emlitett védjeggyel.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy az iitk6z6 védjegyek altal nyujtott, vagy fel-
tehetéen nytjtandé jogok az aruk és szolgaltatisok minden olyan kategéridjara ki-
terjednek, amelyek tekintetében e védjegyek oltalmat élveznek, illetve a védjegybe-
jelentésben megjelolt aruk minden kategéridjara kiterjednek. Az iitk6z6 védjegyek
jogosultjainak kereskedelmi vélasztdsa vagy feltehetd kereskedelmi valasztisa olyan
tényezd, amelyet meg kell kiilonboztetni e védjegyekbdl szarmazo jogoktdl, mivel az
csak az emlitett védjegyek jogosultjainak akaratatdl a fiigg, és megvaltozhat. Mind-
addig amig az tkoz6 védjegyek altal jelolt druk listdgja nem keriill mddositésra, az
ilyen tényez6 semmilyen hatassal sincs azon érintett vasarlokozonségre, amelyet a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett 6sszetéveszthets-
ség vizsgalatanak szakaszdban figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben a Tor-
vényszék T-286/03. sz., Gillette kontra OHIM — Wilkinson Sword [RIGHT GUARD
XTREME sport] tigyben 2005. aprilis 13-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tet-
ték kozzé] 33. pontjat].

Mivel a korabbi védjegyek éltal oltalomban részesitett aruk, és a bejelentett véd-
jegy lajstromozdsa irdnti kérelemben megjel6lt aruk hétkoznapi fogyasztasi cikkek,
vagyis nem szakért6 vasarlokozonségnek szanjik Gket, a fellebbezési tandcs helyesen
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allapitotta meg a megtdmadott itélet 20. pontjdban, hogy az érintett vasarldk6zonség
az dtlagos portugdl, spanyol, egyesiilt kiralysagi, osztrak vagy dan fogyaszt6bol 4ll, aki
feltehetGen szokasosan tdjékozott, ésszertlien figyelmes és koriiltekint6.

Jéllehet az alkoholtartalmd italokat, a cukornadalapdakat is beleértve, éttermekben
vagy barokban értékesitik tobbek kozott olyan koktélok formajaban, mint a caipirinha,
és bar az emlitett italokra vonatkozé6 egyes reklamkampanyok kiilonosen a fiatal és
kozépkort felnétteket célozzdk, ezen italok altalaban széles korti forgalmazas targyat
képezik, és azokat nemcsak szakiizletekben, hanem bevasarlékézpontokban is érté-
kesitik, igy elérhet6k a széles vasarl6kozonség szamdra (ldsd ebben az értelemben a
Torvényszék T-81/03., T-82/03. és T-103/03. sz., Mast-Jagermeister kontra OHIM —
Licorera Zacapaneca [VENADO kerettel és tarsai] egyesitett tigyekben 2006. decem-
ber 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-5409. o.] 82. pontjét]. Végeredményben
a felperes altal az OHIM-hoz benytjtott, a megtamadott hatarozat 41. pontjiban idé-
zett 1. és 2. sz. iratbdl kitlinik, hogy a korabbi portugdl védjegyekkel elldtott drukat
az élelmiszer-kiskereskedelemben, tobbek kozott élelmiszerboltokban forgalmaztak.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a fellebbezési tanacs nem jelolte meg ki-
fejezetten a megtamadott hatarozatban, hogy az érintett vasarlokozonséget kizardlag
feln6tt fogyasztok alkotjak, elég azt megjegyezni, hogy az alkoholtartalmu italok gyer-
mekeknek val6 értékesitése kozérdekbdl dltalanosan tiltott, és igy pusztdn a torvény
erejénél fogva ezen aruk érintett vasarlokozonsége a felnétt fogyasztokra korlatozo-
dik. A megtamadott hatdrozat egyetlen része sem teszi lehetévé annak feltételezését,
hogy a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe azon étlagos fogyaszté életkorahoz
minden tagéllamban koét6dé jogi korlatokat, amelyre tekintettel az Gsszetéveszthetd-
séget vizsgélta, és hogy a tandcs értékelését e mulasztds befolydsolta volna.
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Ennélfogva el kell utasitani a felperes els6 érvét, amely azon alapul, hogy a fellebbezési
tandcs tévedett az érintett vasarlokozonségnek a megtamadott hatdrozat 20. pontja-
ban szereplé meghatirozasa vonatkozasaban.

Az aruk hasonldsagarél

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az érintett druk vagy szolgaltatasok hasonld-
saganak megitéléséhez az ezen aruk kozotti viszonyt jellemz6 minden tényezét fi-
gyelembe kell venni. E tényez6k magukban foglaljak kiilondsen az aruk természetét,
rendeltetését és hasznalatat, valamint hogy az aruk egymassal versenyben allnak,
vagy kiegészitik egymadst. Olyan egyéb tényezdket is figyelembe lehet venni, mint pél-
ddul az érintett termékek forgalmazdsi csatorndi (ldsd a Torvényszék T-443/05. sz., El
Corte Inglés kontra OHIM — Bolafios Sabri [PiraNAM disefio original Juan Bolafios]
tigyben 2007. julius 11-én hozott {téletének [EBHT 2007., II-2579. 0.] 37. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amennyiben a lajstromozas iranti kérelemben megjelolt aruk a kordbbi védjeggyel
érintett druk korébe tartoznak, ugy ezeket az drukat azonosnak kell tekinteni (ldsd
fenti 14. pontban hivatkozott ARTHUR ET FELICIE tigyben hozott itélet 34. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes nem vitatja a fellebbezési tanacsnak a megtimadott hatdrozat 22. és
36. pontjaban kifejtett értékelését, amely szerint a korabbi védjeggyel érintett aruk
azonosak a lajstromozds irdnti kérelemben megjelolt arukkal, mivel ez utébbi druk
»-magukban foglaljak a korabbi védjeggyel oltalmazott drukat (vagy ezek tartalmazzak

II - 3930



46

47

COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS KONTRA OHIM — MISSIATO INDUSTRIA E COMERCIO (61 A NOSSA ALEGRIA)

a kérelemben megjelolt arukat)” A fenti 44. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
alapjan meg kell erdsiteni a fellebbezési tandcs értékelését.

A megjel6lések hasonlésagardl

— A megkiilonboztetd és domindns elemekrol

Az Osszetéveszthet6ség atfogd értékelésének — a szdéban forgd védjegyek vizudlis,
hangzasbeli és fogalmi hasonlésaga tekintetében — az ezek altal keltett 6sszbenyo-
mason kell alapulnia, figyelembe véve kiillonosen azok megkiilonboztet6 és domindns
elemeit. A védjegyeknek a széban forgé arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatban az
atlagfogyaszté altal torténd észlelése dontd szerepet jatszik az OsszetéveszthetGség
atfogé értékelésénél. E tekintetben az atlagfogyaszt6 rendszerint egészében érzékeli a
védjegyet, és nem vizsgdlja annak egyes részeit (ldsd a Birésag C-334/05. P. sz., OHIM
kontra Shaker tigyben 2007. junius 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1-4529. o.]
35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Valamely védjegy alkotéeleme megkiilonboztet6képességének meghatarozasa
érdekében atfogéan meg kell vizsgilni, hogy ez az alkotdelem tobbé-kevésbé azo-
nositani tudja-e azon drukat, amelyek vonatkozasaban a védjegyet lajstromoztak — a
védjegy igazolja, hogy azok valamely adott véllalkozastdl szarmaznak —, tehat meg-
kiilonbozteti 6ket mas vallalkozasok aruitdl. E mérlegelés sordn figyelembe kell ven-
ni nevezetesen a védjegy dnmagaban rejlé tulajdonsagait, ideértve azt a tényt, hogy
azon aruk tekintetében, amelyekre vonatkozdéan a védjegy lajstromozasra keriilt
tartalmaz-e leir6 elemet, vagy sem (ldsd a Torvényszék T-153/03. sz., Inex kontra
OHIM - Wiseman [tehénbér dbrdzoldsa] tigyben 2006. junius 13-4n hozott itéleté-
nek [EBHT 2006., II-1677. o.] 35. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot, valamint a T-242/06. sz., Cabrera Sanchez kontra OHIM - Industrias Cérnicas
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Valle [el charcutero artesano] tigyben 2007. december 13-an hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették k6zzé] 51. pontjat).

Két védjegy kozotti hasonlosag értékelése nem korldtozédhat az Osszetett védjegy
csupan egyik alkotéelemének figyelembevételére és annak valamely masik védjeggyel
torténé osszehasonlitisara. Ellenkezdleg: az 0sszehasonlitast a kérdéses védjegyeket
megvizsgalva kell elvégezni, mindegyiket egészében tekintve, ez azonban nem jelenti
azt, hogy az Osszetett védjegy altal az érintett fogyasztokban keltett 6sszbenyomas
szempontjabdl bizonyos koriilmények esetén ne lehetne dominéns a védjegy egy vagy
tobb alkotdeleme (lasd a fenti 46. pontban hivatkozott OHIM kontra Shaker tigy-
ben hozott itélet 41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Csak abban
az esetben értékelhet$ a hasonlésag egyediil a dominans elem alapjdn, ha a védjegy
Osszes tobbi eleme elhanyagolhaté (a Birdsdg fenti 46. pontban hivatkozott OHIM
kontra Shaker tigyben hozott itéletének 42. pontja és a C-193/06. P. sz., Nestlé kontra
OHIM dgyben 2007. szeptember 20-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 42. pontja). Ez az eset killonosen akkor allhat fenn, ha ez az alkotéelem mar
o6nmagdaban alkalmas arra, hogy meghatéarozza az érintett vasarlokozonségben a véd-
jegyrél kialakult képet, és ezaltal valamennyi tobbi elemnek elhanyagolhat6 szerep
jut a védjegy altal keltett 6sszbenyomdasban (a fent hivatkozott Nestlé kontra OHIM
tigyben hozott itélet 43. pontja). A Birdsag kifejtette, hogy azon tény, hogy valamely
elem nem elhanyagolhat6, nem jelenti azt, hogy domindns lenne, ugyanigy az, hogy
valamely elem nem dominans, egyéltalin nem vonja maga utan azt, hogy elhanyagol-
haté lenne (a fent hivatkozott Nestlé kontra OHIM tigyben hozott itélet 44. pontja).

Amennyiben valamely védjegy bizonyos elemei leiré jellegliek azon aruk vagy
szolgéltatasok vonatkozasaban, amelyeket a védjegyoltalom érint vagy a lajstro-
mozas iranti kérelem megjelol, ezen elemek csak csekély, s6t nagyon csekély meg-
killonboztetd képességgel rendelkeznek (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-363/04. sz., Koipe kontra OHIM — Aceites del Sur [La Espafiola] tigyben 2007.
szeptember 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., I1-3355. 0.] 92. pontjat, valamint
a fenti 47. pontban hivatkozott El charcutero artesano tigyben hozott itélet 52. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Leggyakrabban csak azon osszeté-
tel miatt tulajdonithaté megkiillonboztetéképesség ezen elemeknek, amelyet a véd-
jegy tobbi elemével alkotnak. Valamely védjegy leir6 elemeit a csekély, s6t nagyon

II - 3932



50

51

52

COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS KONTRA OHIM — MISSIATO INDUSTRIA E COMERCIO (61 A NOSSA ALEGRIA)

csekély megkiilonboztet6képességiik miatt a vasarlokozonség altaldban nem tekin-
ti domindnsnak a védjegy dltal keltett 6sszbenyomadsban, kivéve ha tobbek kozott a
helyzetiik vagy méretitk miatt alkalmasnak téinnek arra, hogy a fogyaszté észlelje és
megjegyezze ket (lasd ebben az értelemben a Torvényszék fenti 47. pontban hivat-
kozott El charcutero artesano tigyben hozott itéletének 53. pontjat és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot, valamint a T-7/04. sz., Shaker kontra OHIM — Limifiana y
Botella [Limoncello della Costiera Amalfitana shaker] tigyben 2008. november 12-én
hozott itélet [EBHT 2008., II-3085. 0.] 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot). Ez nem jelenti mindazondltal azt, hogy valamely védjegy leir6 elemei sziik-
ségszertien elhanyagolhaték a védjegy dltal keltett 6sszbenyomasban. E tekintetben
kiilonosen azt kell megvizsgalni, hogy a védjegy mas elemei 6nmagukban képesek-e
meghatdrozni azt a képet, amelyet az érintett vasirlokozonség fel tud idézni a véd-
jegyrél (lasd a fenti 48. pontot).

Emlékeztetni kell arra is, hogy semmi sem akadélyozza annak vizsgdlatat, hogy fenn-
all-e vizudlis hasonlésag valamely szévédjegy és valamely abras védjegy kozott, figye-
lemmel arra, hogy a két tipust védjegy grafikus megjelenitése alkalmas a vizualis be-
nyomas keltésére (a Torvényszék T-359/02. sz., Chum kontra OHIM — Star TV [STAR
TV] tigyben 2005. méjus 4-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1515. 0.] 43. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtamadott hatdrozat 24. pontjaban a fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy a
korabbi portugil szévédjegy domindns eleme a ,cachaga” sz6, mivel az szerepel elsé
helyen, és mivel az itélkezési gyakorlat szerint a megjelolés els6 része rendszerint eré-
sebb hatassal van a fogyasztdéra, mint az utolsé része.

A megtdmadott hatdrozat 25. pontjaban a fellebbezési tandcs megdllapitotta, hogy a
korabbi abras védjegyek domindns elemei a megjelolést keresztezé széles csikba fé-
lig illesztett korbe fehérrel irt 51-es szambdl all6 kozponti dbras elem, valamint az
ezen 4abrés elem felé irt sz6, amely mindig a ,cachacga’, kivéve a 273105. sz. portugal
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lajstromozast, ahol e sz6 a ,,pirassununga” Ezen elemek domindns jellege az elhelyezé-
stikbél és a széban forgd védjegy mds elemeit6]l nagyobb méretiikbdl ered.

A megtamadott hatirozat 26. és 27. pontjaban a fellebbezési tanics megallapitotta,
hogy a ,,cachaca” sz6 a korabbi spanyol, egyesiilt kirdlysdgi, osztrak és dan védjegyek
megkiilonboztetd eleme, mivel a spanyol, egyesiilt kirdlysagi, osztrak és dan fogyasz-
tok e szot kitalaltnak gondoljak. Mindezen teriileteken e sz a megjel6lések leginkabb
megkiilonboztets elemét jelenti, mivel egyrészt széelemként er6sebb hatdssal van a
fogyasztdra, mint a hozza tarsul6 abras elem — hiszen a vasarldkozonség nem szokta
vizsgélni a megjeloléseket, és konnyebben utal valamely megjel6lésre a szdelemének
hasznélataval —, mésrészt pedig 6nmagukban a szdmok megkiilonboztet6képessége
korlatozott, mivel azok ,dltaldban utalnak aruk mennyiségeire, idészakokra, rende-
1ésre stb., és igy a fogyasztok nem védjegyekként szoktak észlelni Sket” Ezenkivill a
kétjegyl szamokat altaldban az ,alkoholtartalmu italok” bizonyos jellemz8inek meg-
jelolésére szoktak hasznalni, mint példaul egységnyi alkoholtartalom vagy az érlelési
folyamathoz sziikséges id6.

Egyébirant a megtamadott hatdrozat 26—28. pontjaban a fellebbezési tanacs azt al-
lapitotta meg, hogy a ,cachaga” és a ,pirassununga” szavak nem rendelkeznek
megkiilonboztet6képességgel Portugdlidban, ahol az dtlagos fogyaszté azokat az tit-
kozé védjegyek altal jelolt arutipust és a gyartdsi helynek megfeleld ,braziliai helysé-
get” leir¢ kifejezésekként észleli.

A megtdmadott hatdrozat 28. és 29. pontjdban a fellebbezési tandcs arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a kordbbi spanyol, egyesiilt kirdlysdgi, osztrik és dan védjegyek
domindns és leginkabb megkiilonboztets eleme a ,,cachaca” sz6, mig tekintettel egy-
részt a ,cachaga” vagy a ,pirassununga” szavak portugal fogyaszté szdmadra valo leiré
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értelmére, masrészt pedig a kétjegyd szam alkoholtartalma italok esetében valé kor-
latozott megkiilonboztetGképességére, a kordbbi portugdl szdé- és abras védjegyek
megkiilonboztet6képessége az ,elemeik” vagy a ,legdomindnsabb elemeik’, azaz a
»cachaca 517 illetve a ,Pirassununga 51” dsszekapcsoldséban rejlik.

A masodik kifogaséval a felperes lényegében azt allitja, hogy a fellebbezési tanacs té-
vesen allapitotta meg azt, hogy a ,cachaca” elem a korabbi védjegyekben dominans és
megkiilonboztetd. A ,,cachaca” sz6 a leiré jellege miatt 6Gnmagéaban nem rendelkezik
megkiilonboztet6képességgel sem a portugdl, sem pedig a spanyol, egyesiilt kiraly-
sdgi, osztrak és dan fogyasztok szdmadra. Az Osszetéveszthetbséget csak a cachagéaval
osszekapcsolt vagy sszekapcsolhat6 ,51” és ,,61” elemekre tekintettel lehet vizsgdalni.

Kovetkezésképpen Ossze kell hasonlitani az titkozé védjegyeket, meghatdrozva az
esetleges domindns vagy elhanyagolhaté elemeiket el6sz6r valamennyi korabbi véd-
jegy, majd a bejelentett védjegy tekintetében.

Ami a korabbi portugil sz6védjegyet illeti, meg kell allapitani, hogy az két elem 6ssze-
kapcsolasabdl 4ll, az elsé a ,cachaga” szd, a méasodik az ,,51"

Nem vitatott, hogy a ,,cachacga” sz6t az atlagos portugal fogyaszto valamely alkoholtar-
talmd ital, nevezetesen cukornddalapt szeszes ital tisztan leir6 széelemeként érzékeli.
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Az 51-es szdm a kordbbi portugdl szévédjegyben tetszéleges, 6ncéli szamelem-
ként jelenik meg. Kétségtelen, hogy a fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozat
27. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a 6nmagukban a szdmok, kiilondsen a két-
jegyl szamok megkiilonboztetd képessége korlatozott, mivel azokat éltaldban aruk,
tobbek kozott az alkoholtartalmu italok bizonyos jellemzdinek megjel6lésére hasznal-
jak, valamint hogy a fogyaszték nem védjegyekként szoktak észlelni 6ket. Ugyanakkor
a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe azt, hogy — amint azt a felperes helyesen
megillapitja — az 51-es szamot az érintett vasarlokozonség nem észleli egybdl az érin-
tett aru valamely tulajdonsagénak leirdsaként, mivel az a korabbi portugdal védjegyben
nem kapcsolddik semmilyen olyan egységhez, amely rendszerint az alkoholtartalmu
italok egyedi tulajdonsaganak mérésére szolgdl, mint példaul az egységnyi alkoholtar-
talom, az (irtartalom vagy az érlelési folyamathoz sziikséges id6. Az OHIM egyébként
véalaszbeadvanydban megallapitja, hogy ,nem ismert az az érték, amelyre a[z 51-es és
61-es] szdmok utalnak”.

Bar igaz, hogy a megtamadott hatdrozat 24. pontjaban a fellebbezési tandcs a
»cachaca” szét a korabbi portugdl védjegy domindns elemének mindsitette, megal-
lapitva ugyanezen hatdrozat 26—28. pontjdban, hogy e sz6 6nmagéban véve nem ren-
delkezik megkiilonboztet6képességgel Portugalidban, ahol az érintett arutipus leird-
saként észlelik, a fellebbezési tanidcs mindazonaltal a megtamadott hatdrozat 28. és
29. pontjaban megallapitotta, hogy az ,51” elem nem elhanyagolhaté az e védjegy altal
keltett 6sszbenyomasban, mivel a védjegy megkiilonboztet6képessége a ,,cachaga” és
az ,51” elemei 6sszekapcsolasaban rejlik.

Nem allithat6 tehat, hogy a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe a korabbi portugél
szévédjegy ,51” elemét a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett Osszetévesztés veszélye fenndllasdnak vizsgalatakor. Ezenkiviil nem kifogasolhaté
az, hogy a fellebbezési tandcs ugyanezen vizsgdlat sordn a ,cachaga” elemet is figye-
lembe vette. Bar ezen elemet az atlagos portugl fogyaszto a széban forgé drutipus le-
irdsaként észleli, az mindazondltal a kordbbi portugdl szévédjegyben megérzi az ,51”
elemtdl valé fliggetlenségét, valamint némi maradék megkiilonboztet6képességet,
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amely az ,,51” elemmel val6 6sszekapcsoldsdbdl, valamint abbdl ered, hogy a korab-
bi portugdl sz6védjegy elsé részeként vizudlisan és hangzdsban rendszerint erésebb
hatassal van a fogyasztéra, mint a sz6védjegy utolso része (lasd ebben az értelemben
a Torvényszék T-183/02. és T-184/02. sz., El Corte Inglés kontra OHIM — Gonzalez
Cabello és Iberia Lineas Aéreas de Espaiita [MUNDICOR] egyesitett iigyekben 2004.
marcius 17-én hozott itéletének [EBHT 2004., I1-965. 0.] 81. és 83. pontjat).

Kovetkezésképpen a korabbi portugil szévédjegy esetében a fellebbezési tandcs nem
tévedett azzal, hogy figyelembe vette a ,,cachaca” és a ,51” elemeket a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett Gsszetéveszthet§ség vizsgalatakor.

Ami a korabbi dbras védjegyeket illeti, meg kell dllapitani, hogy azokat szdmos sz6- és
abras elem 9sszekapcsoldsa alkotja.

Nem vitatott, hogy az e védjegyeket alkotd, a ,cachaga” vagy ,pirassununga” elemtél
és a megjelolést keresztezd széles csikba félig illesztett korbe fehérrel irt ,51” elemtél
eltéré elemek elhanyagolhatdk a védjegy altal keltett 6sszbenyomasban, és igy azokat
nem kell figyelembe venni a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében vett 0sszetévesztés veszélye fennallasanak vizsgalatakor.

Ami a kordbbi portugdl dbréas védjegyeket illeti, kétségtelen, hogy azokban a ,cachaga”
és ,pirassununga” szavakat az atlagos portugdl fogyasztd a széban forgé védjegyek al-
tal jelolt arutipus, nevezetesen a cukornadalapt szeszes ital, és annak gyartasi helye,
vagyis egy brazil telepiilés tisztan leiré elemeiként érzékeli.

II - 3937



67

68

69

70

2010. 09. 03-1 ITELET — T-472/08. SZ. UGY

A fenti 60. pontban emlitett okokkal megegyez6 okokbdl az 51-es szdmot a korabbi
portugdl dbras védjegyekben tetszéleges, 6ncéld elemnek kell tekinteni.

A fellebbezési tandcs a megtdmadott hatirozat 25. és 29. pontjaban megéllapitotta,
hogy az e védjegyek éltal keltett 6sszbenyomdasban a ,,cachaga” vagy ,pirassununga”
és az ,51” elemek domindnsak, valamint hogy azok megkiilonboztet6képessége ezen
elemek 9sszekapcsoldsdban rejlik.

Nem éllithat6 érvényesen tehat, hogy a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe a
korabbi portugdl szévédjegyben szerepld, a megjelolést keresztezd széles csikba fé-
lig illesztett korbe fehérrel irt ,51” elemet a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja értelmében vett Osszetévesztés veszélye fennallasanak vizsgéalatakor.
Egyébirant nem kifogasolhaté az, hogy a fellebbezési tanacs ez utébbi vizsgalat soran
a ,cachaga” vagy ,pirassununga” elemet is figyelembe vette. Bir ezen elemet az atla-
gos portugal fogyaszté a széban forgé arutipus, vagy gydrtési helyének leirdsaként
észleli, mindazonaltal az a korabbi portugdl szévédjegyben megérzi az ,51” elemtél
val6 fiuggetlenségét, valamint némi maradék megkiilonboztetd képességet, amely az
»51” elemmel valé 6sszekapcsoldsdbdl, valamint abbdl ered, hogy a ,cachaga” vagy
»pirassununga” sz6 a védjegyben nem ugyanolyan helyet foglal el, mint az ,51” elem.
Legalébbis vizudlis szempontbdl a ,,cachaga” vagy ,,pirassununga” elem nem tekinthe-
t6 tehat elhanyagolhaténak az ,51” elemhez képest.

Kovetkezésképpen a korabbi portugdl abras védjegyek esetében a fellebbezési tanacs
nem tévedett azzal, hogy mind a ,,cachaca” vagy ,pirassununga” elemet, mind a meg-
jelolést keresztez6 széles csikba félig illesztett korbe fehérrel irt ,51” elemet, valamint
az ezek 0sszekapcsoldsabol ered6 benyomast figyelembe vette a 40/94 rendelet 8. cik-
ke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett dsszetévesztés veszélye fenndllasanak
vizsgalatakor.
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Ami a korédbbi spanyol, egyesiilt kiralysagi, osztrak és dan védjegyeket illeti, a fel-
lebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 27. és 29. pontjdban megéallapitotta, hogy
azok domindns és leginkidbb megkiillonbozteté eleme a ,cachaca’, tekintettel arra,
hogy az a spanyol, egyesiilt kiralysagi, osztrak és dan fogyaszték szamara kitalalt
sz6, valamint arra, hogy a kétjegyl szamok alkoholtartalmu italok esetében vald
megkiilonboztet6képessége korlatozott. A fellebbezési tandcs ugyanakkor a megta-
madott hatdrozat tovabbi részében nem talalta igy, hogy az ,,51” elem elhanyagolhaté
az emlitett védjegyek altal keltett 6sszbenyomdasban, ezzel szemben helyesen vette
figyelembe ezen elemet a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben vett Osszetévesztés veszélye fenndllasanak vizsgalatakor. A megtamadott hata-
rozat 31. pontjdban tobbek kozott megdallapitotta, hogy ,[h]angzdsbeli szempontbdl
Spanyolorszdgban, Dénidban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és Ausztridban a fogyasztok
a korabbi védjegyekre fognak gondolni, »cachagdnak« vagy »cachaca 51-nek« hiva
6ket, mivel azok a védjegyek domindns és megkiillonboztets elemei”.

Nem éllithaté kovetkezésképpen, hogy a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe a
kordbbi spanyol, egyesiilt kirdlysigi, osztrak és dédn védjegyeknek a megjelolést ke-
resztezé széles csikba félig illesztett korbe fehérrel irt ,51” elemét a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett Osszetéveszthetdség vizsgalata-
kor. Egyébirant nem kifogasolhaté az, hogy a fellebbezési tanacs ez utébbi vizsgalat
soran a ,cachaca” elemet is figyelembe vette. Feltételezve akar, hogy — amint azt a
felperes allitja — ezt az elemet az érintett vasarlokozonség egésze vagy jelentls része
Spanyolorszagban, Danidban, az Egyesiilt Kiralysagban és Ausztriaban a széban forgé
védjegyek altal érintett arutipus megjeloléséhez sziikséges vagy Osszefoglalé megne-
vezésként észleli, az mindazondltal minden védjegyben megérzi az ,51” elemtdl valé
fuggetlenségét, valamint némi maradék megkiillonboztet6képességet, amely az ,51”
elemmel val6 6sszekapcsoldsibdl, valamint abbdl ered, hogy a ,cachaca” sz6 a véd-
jegyben nem ugyanolyan helyet foglal el, mint az ,51” elem, igy legaldbbis vizuélis
szempontbdl a ,cachaga” elem nem tekinthet6 elhanyagolhaténak az ,51” elemhez
képest.

A felperes nem éallitotta tehdt, hogy a kordbbi spanyol, egyesiilt kirdlysagi, osztrak és
dén védjegyek esetében a fellebbezési tanics tévedett azzal, hogy mind a ,cachacga’,
mind a megjelolést keresztezd széles csikba félig illesztett korbe fehérrel irt ,51”
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elemet, valamint az ezek Osszekapcsoldsabdl ered6 benyomast figyelembe vette a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett osszetéveszthe-
téség vizsgalatakor.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a felperes nem allithatja, hogy a felleb-
bezési tanacs tévedett azzal, hogy minden korabbi védjegy esetében mind a ,cachaga”
vagy ,pirassununga’; mind az ,51” elemet figyelembe vette a 40/94 rendelet 8. cik-
ke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett Gsszetévesztés veszélye fenndllasdnak
vizsgalatakor, ezért a masodik kifogast teljes egészében el kell utasitani.

Ami a bejelentett védjegyet illeti, a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat
30. pontjaban megdllapitotta, hogy a bejelentett védjegy megkiilonboztetd és domi-
ndns eleme a ,61” kozponti dbrés és szdmelem, tekintettel mindenekel6tt kozponti el-
helyezkedésére, amelyet a két cukornddpaldnta tesz hangsulyossd, amely két oldalrdl
kozrefogja a szamelemet, valamint tekintettel arra, hogy a tobbi elem diszitésnek és
masodlagosnak tilinik, akar leir6 jellegiik (a hordé vagy a két cukornadpaldnta), akar
a kis méretiik (a szalagon 1évé ,a nossa alegria” kifejezés , diszit feliratnak” téinik)
miatt. Ugyanakkor a megtdmadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a fellebbezési tanacs
nem vélte igy, hogy a hordé és a két cukornddpalanta abrdas elemek, valamint az ,a
nossa alegria” kifejezésbdl all6 széelem elhanyagolhaték az emlitett védjegy éltal kel-
tett 6sszbenyomasban. Az {itk6z6 védjegyek kozotti esetleges hangzasbeli hasonldsag
fennélldsdnak vizsgdlata sordn ugyanis a fellebbezési tanics a megtamadott hatéro-
zat 31. pontjdban megdllapitotta, hogy ,[n]em lehet kizdrni azt a lehetdséget, hogy
a [bejelentett védjegyre] »[a nossa alegriaként]« hivatkozzanak, mivel [...] a megje-
16lés egyetlen szdelemérdl van sz6” Ugyanigy, a fellebbezési tanics a megtimadott
hatdrozat 34. pontjdban az iitkoz6 védjegyek kozotti esetleges fogalmi hasonldsig
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fennélldsanak vizsgalata sordn figyelembe vette, hogy a ,bejelentett védjegyben a 61-
es szam egy hordét jelol, amely elem nem szerepel egyetlen kordbbi védjegyben sem”

A jelen eljardsban a felperes azt éllitja, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja értelmében vett Gsszetévesztés veszélye fenndllasdnak vizsgalatat csak a
»61” elemmel kapcsolatban kell elvégezni, amely domindns a bejelentett védjegy altal
keltett 6sszbenyomdasban. Az OHIM a kereset elutasitasat kéri, és ugy véli, hogy e
vizsgélatnak figyelembe kell vennie mind a ,61” elemet, mind a hordé és a két cukor-
nddpaldnta dbras elemeket, valamint az ,.a nossa alegria” kifejezésbél all6 szoelemet,
amelyek nem elhanyagolhatdk a bejelentett védjegy éltal keltett 6sszbenyoméasban.

Nem kifogdsolhat6 az, hogy a fellebbezési tanacs a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontja értelmében vett Gsszetévesztés veszélye fennallasdnak vizsgilata-
kor figyelembe vette a bejelentett védjegyben szereplé ,,a nossa alegria” kifejezést. E
kifejezés, amely az egyetlen kifejezés a bejelentett védjegyben, jelent6séggel bir az
emlitett védjegy kiejtése szempontjabdl, és ezért nem tekinthetd jelentéktelennek a
védjegy altal keltett 6sszbenyomdsban. Ugyanigy, a fellebbezési tanics helyesen vette
figyelembe a bejelentett védjegy egyes dbris elemeit, mint példdul a hordé rajzat. A
hordo és a két cukornddpaldnta, jéllehet erésen valamely cukornddalapu, alkoholtar-
talmu italra utal, amelyet tolgyfahorddéban érlelhetnek, és igy az ilyen druk szempont-
jabol csekély mértékben megkiilonboztetd, a bejelentett védjegyben megérzi fiigget-
lenségét, valamint némi maradék megkiilonboztet6képességet, amely a ,61” elemmel
val6 Osszekapcsolasabdl, valamint abbdl ered, hogy az emlitett védjegyben legalabb a
,61” elemével egyenls helyet foglalnak el. Igy az OHIM helyesen éllitotta meg a jelen
eljarasban azt, hogy ezen elemek legalabbis vizudlis szempontbdl nem tekinthet6k
elhanyagolhaténak a ,,61” elemhez képest.

Az el6z6ekre és a fenti 46. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a
hasonlésdg vizsgalatat tehdt a kordbbi portugdl szévédjegy és a bejelentett védjegy
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kozotti kapcsolatok vonatkozdsiban kell lefolytatni, figyelembe véve egyrészt a
»cachaca” elem és az ,51” elem Osszekapcsoldsa dltal keltett 6sszbenyomast, mésrészt
pedig a fehér bettikkel kozépre irt ,61” elem, a két cukornddpaldntdval két oldalrdl
kozrefogott hordé rajzabol all6 elemek és az ,,a nossa alegria” kifejezést visel$ szalag
elemének dsszekapcsoldsa altal keltett 6sszbenyomadst. A kordbbi dbras védjegyek és
a bejelentett védjegy kozotti kapcsolatokban ugyanezen vizsgélatot azon 6sszbenyo-
mas alapjan kell lefolytatni, amelyet egyrészt a ,cachaga” vagy ,pirassununga” elem és
a megjelolést keresztezd széles csikba félig illesztett korbe fehérrel irt ,51” elem 6sz-
szekapcsoldsa, masrészt pedig a fehér bettikkel kozépre irt ,61” elem, a két cukornad-
paldntaval két oldalrél kozrefogott hordé rajzabdl all6 elemek és az ,,a nossa alegria”
kifejezést visel6 szalag elemének dsszekapcsoldsa kelt.

— A vizudlis hasonl6sagrél

Ami az itkoz6 védjegyek kozotti vizualis hasonlésagot illeti, a fellebbezési tanacs a
megtimadott hatdrozat 32. és 33. pontjaban megallapitotta, hogy e védjegyek csak az
1-es szamjegy abrazolasaban egyeznek meg. A meglehetdsen altaldnos bettitipussal
irt 5-0s és 6-os szamjegy kozotti ,viszonylagos vizualis hasonlésagok” nem vehetdk fi-
gyelembe, mivel az érintett vasarlokozonség hozzaszokott e szamjegyek latvanyahoz,
és szokds szerint felismeri az azokat megkiilonboztet6 részleteket. Az iitkozd védje-
gyek kozott 1-es szdmjegy dbrazoldsdban fenndallé megegyezés nem elegend6 ahhoz,
hogy e védjegyek hasonlé vizudlis 6sszbenyomast keltsenek, tekintettel a jellegiikre,
szerkezetiikre és a kiilonb6z6 elrendezésiikre.

A harmadik kifogdséval a felperes azt éllitja, hogy a fellebbezési tanics tévesen élla-
pitotta meg azt, hogy az iitk6z6 védjegyek nem keltenek hasonlé vizudlis benyomaést.
Az ,517 és ,61” elemek vizudlisan hasonlék, mivel két szdmjegybdl dllnak, amelyek
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koziil az egyik megegyezik, mivel 6sszehasonlithaté hosszasagiak, mindketté kor
alaku fekete alapon fehér bettikkel jelenik meg, és az 5-0s és a 6-os szamjegyek gra-
fikailag is nagyon hasonlék. Ezenkiviil a bejelentett védjegy portugdl széelemei azt
sugalljdk, hogy az e védjegy altal jelolt arutipus portugdl nyelvteriiletrdl szarmazik,
ami noveli az Osszetéveszthetdséget.

Az OHIM lényegében a harmadik kifogds elutasitdsat kéri. Azt allitja, hogy az itk6z6
védjegyek vizudlis szempontbdl dsszességében kilonboz8k. Még az 51-es és 61-es
szamok is killonboznek vizudlisan, tekintettel az 5-0s és 6-o0s szimjegy killonb6z6
megjelenésére.

A bejelentett védjegy dltal keltett vizualis 6sszbenyomasban a leginkabb megkiilon-
boztetd elemek a ,61”, valamint a hordé és a két cukornddpaldnta diszité dbras ele-
mek. Az ,a nossa alegria” elem, amelyre a felperes hivatkozik, csak csekély vizua-
lis hatdssal bir, figyelembe véve kis méretét, a megjelolésben elfoglalt alsé helyzetét
és jelentéktelen grafikai megjelenitését. A ,cachaca” vagy ,pirassununga” és az ,51”
elemek domindnsak a kordbbi védjegyekben a vizudlis 6sszbenyomésban, vagy do-
minansak lehetnek a grafikai megjelenitéstdl fliggéen a korabbi portugdl szévédjegy
esetében, valamint a megjelolést keresztez6 széles csikba félig illesztett diszit6 abras
elem a dominéns a kordbbi dbras védjegyekben.

Az ttkozé védjegyeket vizudlisan az ,a nossa alegria’; ,cachaga” és ,pirassununga”
szoelemeik, valamint esetleg az — egyszer(i és jelentéktelen médon megjelenitett — di-
szitd dbrds elemeik kiilonboztetik meg. Ugyanakkor e védjegyek vizudlisan megegyez-
nek azon kétjegyll szdm dbrdzoldsiban, amelyben a mésodik szdmjegy, nevezetesen
az 1, azonos. Ezenkivill bar az 5-0s szdm irasmddja bizonyos részletekben kiillonbo6zik
a 6-0s szamétol, e két szam kozott fennallé grafikai killonbség kevésbé hangstlyos,
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mint azok, amelyek e két szimot mds szamoktdl megkiilonboztetnek. Raadasul az
itkoz6 védjegyekben a kétjegyt szam, vagyis a kordbbi védjegyben az 51, a bejelentett
védjegyben pedig a 61, kozépre helyezve hasonléan nagy méretii karakterrel jelenik
meg, amelynek fehér szine kontrasztban all a s6tét szinti hattérrel. Ezenkiviil e hattér
alakja viszonylag hasonlé, nevezetesen kerek a korabbi dbrds védjegyekben, és ovalis,
hordé alakd a bejelentett védjegyben.

Az itkoz6 védjegyek kozott fennalld vizualis hasonldsag, jollehet csekélynek tiinik a
védjegyek altal kivaltott vizudlis 6sszbenyomds szempontjabdl, elegendden jelentds
ahhoz, hogy az egész érintett vasarlokozonség észlelje. Kovetkezésképpen meg kell 4l-
lapitani, hogy a fellebbezési tandcs tévesen allapitotta meg, hogy az iitk6z6 védjegyek
kozott lényegében nincs vizudlis hasonldség, és adott helyt e tekintetben a felperes
harmadik kifogésénak.

— A hangzasbeli hasonldésagrol

Ami az iitkoz6 védjegyek hangzasbeli hasonldsagat illeti, a fellebbezési tandcs a meg-
tamadott hatdrozat 31. pontjdban megéllapitotta, hogy a korabbi végjegyeket eset-
tél fiiggben ,cachagdnak’, ,cachaca 51-nek” vagy ,pirassununga 51-nek’, mikézben a
bejelentett védjegyet ,,61-nek” hivtdk, annak kizarhatésaga nélkiil, hogy azt ,,a nossa
alegrianak” nevezzék. Egyediil az ,,1” szamjegy azonos kiejtése nem elegend ahhoz,
hogy az iitk6z6 védjegyek hasonlé hangzasuak legyenek.
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A negyedik kifogdsaval a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen éllapi-
totta meg azt, hogy az iitkoz6 védjegyek nem keltenek nagyon hasonlé hangzdsbeli
benyomast. Mivel az érintett vasarlokozonség a barokban és az éttermekben szokds
szerint széban rendeli a korabbi védjegyekkel megjeldlt drut, és mivel a ,cachaga” kez-
dé sz6t a Missiato Industria e Comercio hasznalja, és a jov6ben is hasznélhatja az arui
megjelolésére, az itkozé védjegyeket ,cachaca 51” vagy ,,cachaca 61” néven neveznék
meg. A védjegyek kozotti hangzasbeli hasonlésag még nagyobb az olyan nyelvekben,
mint a portugdl és a spanyol, ahol az 5-6s és 6-0s szamok kimondva ugyanazon be-
tlikkel kezd6dnek és végz6dnek (,s” és ,enta”). A portugdl és a spanyol fogyasztok
az 51-es és 61-es szamokat kozel azonosan ejtik ki, a portugélok: ,sin-cu-enta y um”
és ,se-senta y um’, illetve gyakorlatilag ugyanigy a spanyolok: ,sin-cuenta e uno” és
»se-senta e uno” A megjelolések kozotti kiilonbség a spanyol és portugdl fogyasztdkat
illetéen csak a szamok kozepén 1évé ,incu” és ,ess” betlikbél fakad, e vasarldk6zonség
kiejtése alapjan. Az titk6z6 védjegyek bizonyos elemei kozotti hangzéasbeli killonbség
kisebb jelentéség, figyelemmel ezen elemek diszité és leird szerepére a széban forgé
megjelolésekben.

Az OHIM lényegében a negyedik kifogas elutasitasat kéri. Akkor is, ha az itk6z6
védjegyekben 1év4 51-es vagy 61-es szaimokat vessziik is figyelembe, a védjegyek ko-
z6tti hangzasbeli kiilonbség hallhaté marad. Spanyolorszagban a ,cincuenta y uno”
és ,sesenta y uno” kozotti hangzasbeli kiillonbség nem marad észrevétlen. A kiilonb-
ségek még nyilvinvalébbak az angolban a ,fifty one” és ,sixty one’, a németben a
»einundfiinfzig” és ,,einundsechzig’, valamint a ddnban a ,enoghalvtreds” és ,,enogtres”
kozott, ahol az ,50” és ,,60” szavak eleje kifejezetten kiillonb6zé médon ejtendé ki. Az
utkoz6 védjegyek kozotti hangzasbeli killonbségek még hangstlyosabbak, ha — mint
azt az OHIM sziikségesnek gondolja — figyelembe vessziik a ,,cachaca” sz6t, amelynek
jelentését az érintett vasarlokozonség Spanyolorszdgban, az Egyesiilt Kirdlysagban,
Ausztridban és Ddnidban nem érti, valamint az ,.a nossa alegria” kifejezést, amelynek
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jelentését az érintett vasarlokozonség Spanyolorszdgban megértheti. Az iitk6z6 meg-
jelolések kozotti hangzasbeli hasonlésag legfeljebb csekély, s6t Spanyolorszagban mi-
nimalis, és még csekélyebb az Egyesiilt Kirdlysdgban, Ausztriaban és Danidban. Por-
tugdlidban az iitkoz6 védjegyek kozotti hangzasbeli hasonlosag csekély, sét minimadlis,
mivel a ,sincuenta y um” és ,sesenta y um” kozotti hangzasbeli kiilonbségek észreve-

7"

hetéek, és valoszint, hogy az ,,a nossa alegria” kifejezést is kiejtik.

Az iitkoz6 védjegyekre az érintett vasarlokozonség széban fog hivatkozni, legval6szi-
nlibb médon kiejtve azon széelemeikbdl all6 6sszetételt, amelyek a védjegyek éltal kel-
tett 6sszbenyomasban nem elhanyagolhat6ak. Igy a korabbi védjegyeket ,cachaca 51-
nek” vagy ,pirassununga 51-nek” hivjak, mig a bejelentett védjegyet ,,61-nek” vagy
esetleg ,61 a nossa alegrianak” fogjak hivni.

Az utkoz6 védjegyeket hangzasban az ,a nossa alegria’, ,cachaga” és ,pirassununga”
széelemeik kiillonboztetik meg. Ugyanakkor e védjegyek a szamelemiik kiejtésében
részben megegyeznek. El6zetesen meg kell allapitani, hogy minden érintett nyelv-
ben az 51-es és 61-es szamokat jelold szavak az 50-es és 60-as szamokhoz val6 egy
egység hozzdaddsabol dllnak. Ezen egység tizes szdimokhoz val6 hozzaadasat kifejez6
fonéma a széban forgé 6sszes nyelvben kiveheté mddon, és az 51 és a 61 esetében
is ugyanugy ejtendd ki. Az ,einund” és az ,enog” fonémat raadasul németiil és da-
nul elészor ejtik ki az ,einundfiinfzig” és ,,einundsechzig’, vagy az ,enoghalvtreds” és
»enogtres” szavakban. Ugyanakkor ellentétben azzal, amit a felperes 4llit, az iitk6z6
védjegyek hangzdsban kilonbo6znek a tizes szamok, az 50 vagy 60 fonémdjanak kiej-
tésében. A portugdlban és spanyolban egyrészt a ,cinquenta” és ,sessenta’; masrészt
pedig a ,cincuenta” és ,sesenta” fonémadk kozotti kiejtésbeli killonbségeket az érintett
vasarlokozonség észreveszi. A felperes éllitdsaval ellentétben még a ,,c¢” és ,s” betll
fonémadja Portugdlidban és Spanyolorszag legnagyobb részében sem egyezik meg a
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szoban forgo szavak esetében. Ahogy azt az OHIM helyesen megéllapitja, a kiillonb-
ségek még jobban hallhaték az angolban (,fifty” és ,sixty”), a németben (,fiinfzig” és
»sechzig”) és a danban (,halvtreds” és ,tres”), ahol az 50-es és 60-as szamok elejének
kiejtése jelentds mértékben kiilonbozik.

Kovetkezésképpen az itkoz6 védjegyek kozott fennallé hangzéasbeli hasonldsag, jol-
lehet csekély a védjegyek daltal kivéltott hangzdsbeli 6sszbenyomdas szempontjabdl,
elegendben jelentds ahhoz, hogy az egész érintett vasarlokozonség észlelje. Kovetke-
zésképpen meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanics tévesen dllapitotta meg, hogy
az itkoz6 védjegyek kozott lényegében nincs hangzdsbeli hasonlésdg, és adott helyt e
tekintetben a felperes negyedik kifogésanak.

— A fogalmi hasonlésagrél

Ami az tkoz6 védjegyek fogalmi hasonlésagat illeti, a fellebbezési tanacs a megta-
madott hatdrozat 31. pontjaban megéllapitotta, hogy az mindenesetre csak a kétjegy(
szam mindkét védjegyben valé abrazoldsdbdl eredhet. Mindenesetre mivel e szimok
jelent6sen kiillonboznek 6nmagukban az abszolat értékiik miatt, amely kiilonb6zé,
és mivel a 61-es szdm a bejelentett védjegyben egy hordoét jeldl, az titkz6 védjegyek
fogalmilag kiillonb6z6k.

Az 6todik kifogdsdval a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen allapi-
totta meg, hogy az iitkozé védjegyek kozott nincs fogalmi hasonlésig. E védjegyek
megkiilonboztetd eleme egy kétjegyli szam, amelynek a mdsodik szdmjegye azonos,
és amely ugyanolyan tipust drukhoz, nevezetesen Brazilidban gyartott cukornad-
alapul szeszes italhoz, valamint ugyanazon a nyelven, nevezetesen portugalul irt
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széelemekhez kapcsolédik. Ezenkivill a szoban forgé szdmokat megel6zi vagy meg-
elézheti a ,,cachaca” szd. Igy fogalmi szempontbdl az iitkoz6 védjegyek nem alapve-
téen kiillonboznek.

Az OHIM lényegében az 6todik kifogds elutasitasat kéri. Arra hivatkozik, hogy az
itkozé védjegyek fogalmilag Osszességében kiilonbozék. Mivel ismeretlen az az ér-
ték, amelyre az 51-es és 61-es szaimok utalnak, e szdmok aligha jarulhatnak hozza az
itkozé védjegyek kozotti fogalmi hasonldsaghoz vagy kiilonbséghez. Ellenben a beje-
lentett védjegy abras eleme, nevezetesen a két cukornddpalantaval kozrefogott hordo,
fogalmi szempontbodl gazdag, killondsen, hogy az iratokbdl nem tiinik ki, hogy sok
gazdasagi szerepl$ hasznéalnd az ilyen grafikai elemeket barmely stilizalt forméban
az alkoholtartalmu italok kereskedelmében. A bejelentett védjegy abras eleme tehat
fogalmilag hozzdjarul az titkoz6 védjegyek megkiilonboztetéséhez. Fogalmilag az ,a
nossa alegria” kifejezés is megkiilonboztetd elemet jelent az iitkozd védjegyek kozott,
mindenekelStt Spanyolorszagban. E kifejezés jelentéstani tartalma megérzédhet az
emlékezetben, kiilondsen mivel a bejelentett védjegynek ez az egyetlen olyan eleme,
amely vilagos jelentéstani tartalommal bir. Portugdlidban az ,a nossa alegria” kifeje-
z¢€s, valamint a ,cachaga” és a ,pirassununga” szavak tovabbi, fogalmilag megkiilon-
boztetd elemeket jelentenek.

A bejelentett védjegy altal keltett vizudlis 6sszbenyomadsban a leginkiabb megkiilon-
boztet elem a ,617, a szoban forgd arutipus szempontjabdl vett tetszéleges, 6ncélu
jellege miatt. A hordé és a két cukornddpaldnta diszit6 dbras elem, ugyanugy mint az
»a nossa alegria” kifejezés 6nmagdban fogalmilag csak csekély mértékben megkilon-
boztetd, mivel erésen utal a széban forgd arutipusra, annak szarmazasi helyére (ne-
vezetesen a portugdl nyelvteriiletre), vagy néhdny jellemzéjére, illetve tulajdonsagara,
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igy azok csak arra szolgédlnak, hogy az érintett vasarlokozonségben képzettarsitast
valtsanak ki valamely drutipus, annak szarmazasi helye, jellemz4i vagy tulajdonsagai,
valamint a bejelentett védjegy leginkdbb megkiilonboztets elemei kozott. A kordb-
bi védjegyekben az ,51” elem a leginkiabb megkiilonboztets a széban forgd arutipus
szempontjabdl vett tetszbleges, 6ncéld jellege miatt (lasd a fenti 60. és 67. pontot). A
korabbi abras védjegyekben a megjelolést keresztezd széles csikba félig illesztett diszi-
t6 abras elem fogalmi szempontbdl az 51-es szam és az emlitett védjegyek altal jelolt
arutipus kozotti kapcsolatot hangsilyozza. Kévetkezésképpen e diszité elem masod-
lagosnak tlinik a védjegy altal keltett fogalmi 6sszbenyomdasban. A korabbi portugél
védjegyekben szereplé ,cachaca” vagy ,pirassununga” elemek fogalmilag csak csekély
mértékben megkiillonbozteték, mivel erésen utalnak a széban forgé arutipusra, annak
szarmazasi helyére, igy azok csak arra szolgdlnak, hogy az érintett vasarl6kozonség-
ben képzettarsitast valtsanak ki valamely arutipus, annak szdrmazdasi helye, valamint
az érintett védjegy leginkabb megkiilonboztetd elemei kozott. Ugyanakkor és feltéte-
lezve akar, hogy — amint azt a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat 26. pont-
jaban megallapitott — a ,,cachaga” sz6t Spanyolorszigban, Déanidban, az Egyesiilt Ki-
ralysdgban és Ausztridban ténylegesen kitalaltként észleli az érintett vasarl6kozonség
nagy része, amit a felperes vitat (fenti 72. pont), a ,cachaca” elem az ,51” elemmel
egyiitt a korabbi spanyol, egyesiilt kirdlysagi, osztrdk és dan abras védjegyek egyik
leginkdbb megkiilonboztetd elemének tekinthetd.

Az utkozé védjegyeket fogalmilag az ,a nossa alegria’, ,cachaga” és ,pirassununga”
széelemeik, valamint esetleg a diszité dbras elemeik kiilonboztetik meg. Ugyanakkor
e védjegyek részben azonosak az ,51” és ,,61” szdmelemeiket illetden. A legkisebb két-
ség sem férhet ahhoz, hogy az érintett vasarlok6zonség ezen elemeket azonnal olyan
szamokként észleli, amelyek lehet6vé teszik a mennyiségek vagy aranyok értékelését és
osszehasonlitdsat, s6t hogy szimozéssal rendezzék el az elemeket. A fenti 60. pontban
mar kifejtett okokbdl a jelen esetben azonban nem éllapithaté meg, hogy a széban for-
g6 szamokat az érintett vasarlokozonség azonnal ugy észleli, mint amelyek bizonyos,
az Utkoz6 védjegyek altal jelolt arutipus egyértelmilien meghatarozott egyes jellemz6-
ire vonatkoznak, mint példdul az alkoholtartalom, az egységnyi alkoholtartalom, az
rtartalom vagy az érlelési folyamathoz sziikséges id6. Kovetkezésképpen az érintett
vasarlokozonség e szamokat onmagukban fogalomnak érzékeli, anélkiil hogy pontos,
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egyértelmi és meghatdrozott jelentést tudndnak tulajdonitani nekik a széban forgé
arukkal kapcsolatban, ahogy azt az OHIM elismerte (ldsd a fenti 60. és 93. pontot).

Az ,517 és a ,61” elemek, mint szdmok fogalmilag mutatnak némi hasonlésagot.
Ugyanis mindkettd természetes, paratlan, kétjegy( egész szam, amelyeknek masodik
szdmjegye, nevezetesen az egyesek helyi értékén 1évé 1, megegyezik. Ugyanakkor a
szoban forgd szamok egymastdl a tizes helyi értéken 1évé szamjegyben kiillonboznek,
amely nevezetesen a korabbi védjegyben 5, a bejelentett védjegyben pedig 6. Mind-
azondltal az iitk6z6 védjegyek kozotti azon fogalmi killonbséget, amely a tizes szdm-
jegyeik killonb6z6ségébél ered, hangsulyosabba teszi az, hogy a tizesek novekvd sor-
rendjében az 50-es szam, amelyben az ,5” szerepel a tizes helyi értéken, kozvetleniil
azon 60-as szam alatti értéket képvisel, amelyben a ,6” szerepel a tizes helyi értéken,
és az, hogy kovetkezésképpen az ,50” értéke viszonylag kozelinek észlelhet6 a ,,60”
értékéhez.

Egyrészt a spanyol, egyesiilt kiralysigi, osztrdk és dan védjegyek, masrészt pedig a
bejelentett védjegy kozott az ,51” és a ,61” elemekbdl eredé fogalmi hasonlésiag mér-
téke kicsit lehetne ugyanakkor hangsilyosabb, ha — ahogy azt az OHIM éllitja — a
»cachaca” elemet Spanyolorszagban, az Egyesilt Kirdlysigban, Ausztridban és Dani-
dban az érintett vasarlokozonség nagy része ténylegesen kitalalt szoként értelmezi,
és ha ebbdl kovetkezben az az 51-es szdmmal a kordbbi spanyol, egyesiilt kiralysa-
gi, osztrak és dan dbras védjegyekben az egyik leginkdbb megkiilonboztets elemet
alkotja.

A fenti megfontoldsokra tekintettel fenndll bizonyos mérték(i fogalmi hasonldsag,
amely a korabbi portugal védjegyek és a bejelentett védjegy kozott altalanossagban
atlagosnalk, illetve egyrészt a korabbi spanyol, egyesiilt kirdlysagi, osztrdk és dan abras
védjegyek, masrészt a bejelentett védjegy kozotti kapcsolatban az esettdl fiiggéen
atlagosnak, illetve csekélynek tekinthetd. Kovetkezésképpen meg kell éllapitani,
hogy a fellebbezési tanics tévesen dllapitotta meg, hogy az itk6z6 védjegyek kozott
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lényegében nincs fogalmi hasonldsag, és adott helyt e tekintetben a felperes 6t6dik
kifogasanak.

Az 6sszetéveszthetségrol

Az Osszetéveszthetség atfogd értékelése magdban foglalja a szamitdsba vett ténye-
z6k bizonyos kolcsonos fiiggéségét, és killondsen a védjegyek, illetve a jelolt aruk
vagy szolgéltatasok hasonlésagat (l4sd a fenti 29. pontot). Igy a jelélt aruk vagy szol-
galtatasok kozotti hasonldsag csekély fokat ellensulyozhatja a védjegyek kozotti ha-
sonldsag magas foka, és forditva (a Birdésag C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szep-
tember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-5507. o.] 17. pontja és C-342/97. sz.
Lloyd Schuhfabrik Meyer-iigyben 1999. jinius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
1-3819. 0.] 19. pontja; a Torvényszék fenti 40. pontban hivatkozott VENADO kerettel
és tdrsai itéletének 74. pontja).

Az Osszetéveszthetbség atfogd értékelése szempontjabodl emlékeztetni kell arra, hogy
az {télkezési gyakorlat szerint az érintett arukategoria atlagos fogyasztéjanak ritkan
adddik arra lehetdsége, hogy a kiilonbozé védjegyeket kozvetleniil dsszehasonlitsa,
igy kénytelen az azokrodl alkotott tokéletlen emlékképre hagyatkozni (a fenti 99. pont-
ban hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben hozott itélet 26. pontja).

Ezen atfogé értékelés keretében az iitk6z6 megjelolések vizudlis, hangzdsbeli és fogal-
mi aspektusainak nem mindig azonos a stlya, és meg kell vizsgalni azokat az objektiv
korilményeket, amelyek kozott a védjegyek megjelenhetnek a piacon (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM — Anheuser-Busch
[BUDMEN] iigyben 2003. julius 3-dn hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2251. o.]
57. pontjat, valamint a T-117/03-T-119/03. és T-171/03. sz., New Look kontra
OHIM - Naulover [NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE és NLCollection] egyesitett
tigyekben 2004. oktdber 6-dn hozott itéletének [EBHT 2004., II-3471. 0.] 49. pontjat).
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Kovetkezésképpen kisebb jelentéség jut a két védjegy kozotti hangzdsbeli hasonlé-
sdgnak, ha olyan arukrdl van szé, amelyeket Ggy forgalmaznak, hogy a vele ellatott
védjegyet az érintett vasarlokozonség a vasarlds soran rendszerint vizuélisan érzékeli
(a Torvényszék T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel [BASS] tigyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-4335. 0.] 55. pontja és a T-301/03. sz., Canali Ireland kontra OHIM — Canal Jean
[CANAL JEAN CO. NEW YORK] iigyben 2005. jinius 28-an hozott itéletének
[EBHT 2005., II-2479. 0.] 55. pontja).

Az 0tkoz védjegyek kozotti osszetéveszthetbség hidnyara vonatkozo6 azon kovetkez-
tetés, amelyre a megtdmadott hatdrozatban a fellebbezési tandcs jutott, azon alapul,
hogy e védjegyek vizualisan, hangzdsban és fogalmilag 6sszességében kiilonboz8k.

Marpedig, ahogy azt a fenti 84., 90. és 98. pont megdllapitja, a megtamadott hatdrozat
tévedésen alapul annyiban, amennyiben az titk6z6 védjegyek kozott nem allapit meg
hangzésbeli, vizudlis és fogalmi hasonl6sdgot. Az érintett vasarlokézonségben ugyan-
is az 0tkozé védjegyek csekély mértékben hasonld vizudlis és hangzdsbeli, valamint
atlagosan és csekély mértékben hasonl6 fogalmi benyomadst keltenek.

A hatodik kifogdsaval a felperes lényegében azt hangstlyozza, hogy e tévedések ha-
tassal voltak a megtdmadott hatdrozatra, mivel azok vezették a fellebbezési tandcsot
annak téves megallapitdsira, hogy a fogyaszték nem tévesztik 6ssze a széban forgd
megjeloléseket. Azon fiatal és kozépkoru felndttek, akik a koktélokat rendszerint fo-
gyasztjdk barokban, éttermekben, vagy otthonukban, emlékezni fognak a ,cachaca”
szOt megel6z6 ,,61” és ,51” elemek hangzasbeli hasonldsdgéra, és a bejelentett védjegy
dbras elemei nem képezik majd részét a védjegy azon tokéletlen képének, amelyet
azok az emlékezetiikben &riznek. Akkor is, ha az érintett vdsarlok6zonség kiillonb-
séget tud tenni az Gtkoz6 védjegyek kozott, az azok kozotti hangzdasbeli, vizudlis és

II - 3952



106

108

COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS KONTRA OHIM — MISSIATO INDUSTRIA E COMERCIO (61 A NOSSA ALEGRIA)

fogalmi hasonldsag azt a képzetet keltheti benne, hogy az e védjegyekkel megjelolt
aruk ugyanattdl a vallalkozastol szarmaznak.

Jollehet — ahogy azt az OHIM is megemliti — az italokat illetéen a védjegyek hang-
zasbeli érzékelése olyakor donté jelentGséget kapott (a Torvényszék T-99/01. sz.,
Mystery Drinks kontra OHIM — Karlsberg Brauerei [MYSTERY] iigyben 2003. januar
15-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-43. 0.] 48. pontja), a jelen esetben err6l nem
lehet sz6. Ahogy azt a fenti 40. pont megdllapitja ugyanis, a széban forgé aruk alta-
laban széles kort forgalmazds targyat képezik, és azokat nemcsak szakiizletekben,
hanem bevésarlokozpontokban is értékesitik. Ezenkivill a felperes azt dllitja, és az
OHIM azt nem vitatja, hogy amennyiben az itk6z6 védjegyek altal jelolt alkoholtar-
talmu italokat vagy cukornadalapt likéroket barokban vagy éttermekben fogyasztjak,
arra altaldban bizonyos koktélok, mint példdul a caipirinha sszetevéjeként keriil sor.
Kovetkezésképpen ezen italokat széban altaldban a koktélok neve alapjan rendelik,
és nem a sajat elnevezésiik szerint.

A jelen koriilmények kozott az titkoz6 védjegyek hangzasbeli érzékelésének tehat csak
madsodlagos jelentéséget lehet tulajdonitani az e védjegyek dltal keltett 6sszbenyo-
madsban. Ugyanakkor a vizudlis és fogalmi érzékelések ugyanezen 6sszbenyomésban
dont6 fontossaguak.

Figyelembe kell venni, hogy vizualis és fogalmi szempontbdl az iitkoz6 védjegyek al-
koholtartalm italok vagy cukornadalapu likérok, konkrétan a korabbi portugal véd-
jegyek esetében a cachaca, valamint egy meghatarozott szam, nevezetesen a korabbi
védjegyekben az 51, a bejelentett védjegyben pedig a 61 tarsitdsan alapszanak, amely
az érintett vasarlékozonség szemében nem utal vagy nem fog azonnal utalni a széban
forgd drutipus valamely meghatdrozott jellemzdjére. E szam az itk6z6 védjegyekben
azonos modon természetes, paratlan, kétjegy(i egész szam, amelynek masodik szdm-
jegye, nevezetesen az egyesek helyi értékén 1évé, az 1. Egyébirant az iitkozé védjegyek
kozotti vizudlis és fogalmi kiilonbségeket, amelyek a grafikai kiillonbségbdl és az 50-es
és 60-as szam kozotti értékkiillonbségbdl erednek, hangsilyosabbd teszi egyrészt az,
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hogy az 5-0s szam {irott alakja jobban hasonlit a 6-0s szdm irott alakjadhoz, mint mds
szamokéhoz, és viszont, mdsrészt hogy a tizesek névekvé sorrendjében az 50-es szam
kozvetlenill a 60-as szam alatti értéket képviseli, kovetkezésképpen a szokdsosan ta-
jékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd érintett vasarlokozonség szemében e
szamokhoz kapcsolddo érték viszonylag kozeli.

Ezenkiviil a korabbi védjegyekben és a bejelentett védjegyben vizudlis szempontbdl
kozos vagy konkrétan a korabbi portugdl szévédjegyet illetéen kozos lehet, hogy a
szdmaikat nagy méretben, a megjelolés kozepén, egyszert karakterrel, a sotét szindi
hattérbdl fehér szinnel kitlin6 médon dbrazoljak.

Ami az 0tkoz6 dbras védjegyek dbras elemeit illeti, azoknak nincs meghatérozott fogal-
mi tartalma, és vizudlisan ugy jelennek meg — hasonléan a ,cachaga’, ,pirassununga”
vagy ,a nossa alegria” széelemekhez a portugdl fogyaszték szdmdra — mint azok az
elemek, amelyeknek célja az, hogy a szdmelem, nevezetesen az 51-es vagy 61-es szam
hatdsat megerdsitsék a szoban forgé arutipusokkal, nevezetesen a portugal nyelvterii-
leten, a jelen esetben Braziliaban el8dllitott alkoholtartalmu vagy cukornadalapt likér
italokkal kapcsolatban. Ezenkiviil az iitkozé dbras védjegyek bizonyos abrds elemeik-
ben megegyeznek, kiillondsen azon hordé kerek vagy ovalis formdjat tekintve, amelyre
az 51-es vagy 61-es szdmot helyezték a kordbbi dbras védjegyeken vagy a bejelentett
védjegyen. Kovetkezésképpen ezen dbras elemek, ugyanigy mint a széelemek a por-
tugal vasarlokozonség szamdra, 6nmagukban nem alkalmasak a kordbbi dbris véd-
jegyek és a bejelentett védjegy elegendé megkiilonboztetésére, valamint barmiféle, a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett 6sszetéveszthets-
ség kizarasara.
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Végill az itkoz6 védjegyek kozotti hangzésbeli killonbségek, barmennyire jelent6sek
is, a jelen esetben viszonylag masodlagosnak tlinnek a fenti 106. és 107. pontban mar
kifejtett okok miatt.

Akkor is, ha az érintett vasarlokozonség képes az titk6zé védjegyek kozott bizonyos
kiilonbségeket észlelni, valos az a veszély, hogy e védjegyek kozott kapesolatot hoz
létre, tekintettel a fenti megfontoldsok Gsszességére, és figyelembe véve az emlitett
védjegyek altal jelolt aruk azonosségat. Végeredményben e kiillonbségek a jelen eset-
ben nem tilinnek elegenddnek ahhoz, hogy teljesen elharitsdk azt a veszélyt, hogy az
érintett vasarlokozonség, vagy legalabbis az alkoholtartalmu italok atlagos portu-
gil fogyasztdja atlagos szintd figyelmet tandsitva, megbizva az emlitett védjegyek-
rél alkotott tokéletlen emlékképben azt hihesse, hogy az e védjegyek éltal jelolt aruk
ugyanattol a vallalkozastdl, vagy a gazdasagilag egymadssal kapcsolatban all6 vallalko-
zasoktdl szarmaznak.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy fellebbezési tanics tévesen allapitotta
meg, hogy az itk6z6 védjegyek kozott nem éll fenn a 40/94 rendelet 8. cikke (1) be-
kezdésének b) pontja értelmében vett Gsszetévesztés veszélye, és adott helyt e tekin-
tetben a felperes hatodik kifogasanak.

Ennélfogva, és azon hetedik kifogds vizsgalatinak sziikségessége nélkiil, amely a ko-
rabbi CACHACA 51 és Cachaca 51 sz4- és dbras védjegyek Portugdlidban valé kozis-
mertségére, vagy legalabbis ezen orszagban valé altaldinos megkiilonboztetd képessé-
gének magas szintjére vonatkozé bizonyitékok értékelésében elkovetett tévedéseken
alapul, helyt kell adni az egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésén alapuld jogalapnak, és kovetkezésképpen hatélyon kiviil kell helyezni a
megtimadott hatarozatot.
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A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az OHIM pervesztes
lett, a felperes kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mésodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék hatalyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) els6 fellebbezési tanacsanak
2008. julius 4-i (R 1687/2007-1. sz. iigyben hozott) hatarozatat.

2) Az OHIM-ot kotelezi a koltségek viselésére.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. szeptember 3-i nyilvanos tilésen.

Aldirdsok
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