ROZSUDEK ZE DNE 3. 9. 2010 — VEC T-472/08

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senétu)
3.z4ari 2010*

Ve véci T-472/08,

Companhia Muller de Bebidas, se sidlem v Pirassununga (Brazilie), zastoupend
G. Da Cunbha Ferreirou a I. Bairrdoem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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pricemz dalsi ti¢astnici fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM byla

Missiato Industria e Comercio Ltda, se sidlem v Santa Rita Do Passa Quatro
(Brazilie),

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senédtu
OHIM ze dne 4. cervence 2008 (véc R 1687/2007-1) tykajicimu se ndmitkového rizeni
mezi Companhia Muller de Bebidas a Missiato Industria e Comercio Ltda,

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni 1. Pelikdnova (zpravodajka), predsedkyné, K. Jirimée a S. Soldevila Fragoso,
soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunélu dne 22. fijna 2008,

s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé dos$lému kancelari Tribunalu dne 9. brezna 2009,

s prihlédnutim k replice doslé kancelafi Tribundlu dne 12. kvétna 2009,
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s ohledem na to, Ze Gcastnici fizeni ve lhiité jednoho mésice od doruceni ozndmeni
o ukonceni pisemné ¢asti Fizeni nepredlozili Zddost o natizeni jedndni, a poté, co za
téchto okolnosti na zakladé zpravy soudkyné zpravodajky a podle ¢lanku 135a jedna-
ciho radu Tribundlu rozhodl, Ze zalobu projedna bez Gstni ¢ésti fizeni,

s ohledem na znovuotevieni pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k pisemnym otdzkdm Tribunélu Gc¢astnik@im fizeni,

s prihlédnutim k vyjadfenim udcastnikG fizeni doslym kanceldri Tribundlu dne
1.a 10. brfezna 2010,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 2. prosince 2003 podala spole¢nost Missiato Industria e Comercio Ltda u Ura-
du pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihlas-
ku ochranné znamky Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
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20. prosince 1993 o ochranné znamce Spole¢enstvi (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich pfedpisii [nahrazeného nafizenim Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ur. vést. L.78,
s. 1)].

Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl poZzadovan (déle jen ,pfihlasend ochrannd zndm-
ka“), je nize vyobrazené obrazové oznadeni:

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji do tfidy 33 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnki, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,,Alkoholické na-
poje, s vyjimkou piv*
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Dne 27. zafi 2004 byla prihlaska k zépisu zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 39/2004.

Dne 27. prosince 2004 podala zalobkyné, spole¢nost Companhia Muller de Bebidas,
na zékladé ¢lanku 42 nafizeni ¢. 40/94 (nyni clanek 41 natizeni ¢. 207/2009) proti
zapisu prihlasené ochranné zndmky namitky tykajici se vyrobkd, na néz se vztahuje
prihlaska k zdpisu. Tyto ndmitky byly zalozeny zejména na nésledujicich starsich pra-
vech (dale jen ,star$i ochranné znamky*“):

— portugalské obrazové ochranné znamce, jejiz prihlaska byla podéna dne 19. dub-
na 1991 a ktera byla zapsina dne 30. bfezna 1993 pod ¢islem 273105 pro ,,alkoho-
lické napoje” spadajici do tridy 33 ve smyslu Niceské dohody, vyobrazené nize:
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— portugalské obrazové ochranné znamce, jejiz prihlaska byla podina dne 10. srpna
1998 a ktera byla zapsdna dne 21. srpna 2001 pod ¢islem 331952 pro ,alkoholické
napoje” spadajici do tridy 33 ve smyslu Niceské dohody, vyobrazené nize:

ADE PEEH S0LAR
CANE DISTILRATE
L]

— dénské obrazové ochranné znamce, jejiz prihlaska byla podana dne 30. ¢ervna
1995 a kterd byla zapsana dne 10. listopadu 1998 pod ¢islem VR 199803649 pro
Jlikér na bézi cukrové titiny” spadajici do tridy 33 ve smyslu Niceské dohody,

vyobrazené nize:
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—  sérii obrazovych ochrannych zndmek Spojeného kralovstvi, jejichz prihlasky byly
podany a které byly zapsédny dne 11. fijna 2000 pod cislem 2248316 pro ,alko-
holické ndpoje na bazi cukrové titiny” spadajici do tfidy 33 ve smyslu Niceské
dohody, vyobrazenych nize:

ﬂu:n:rﬂmﬁ

— $panélské obrazové ochranné zndmce, zapsané dne 22. fijna 2001 pod ¢islem
2354943 pro ,alkoholické ndpoje na bazi cukrové titiny, s vyjimkou piv* spadajici
do tridy 33 ve smyslu Niceské dohody, vyobrazené nize:

Ty L AT T 58
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rakouské obrazové ochranné zndmce, jejiz prihlaska byla podana dne 29. ¢ervna
1995 a kterd byla zapsina dne 18. prosince 1995 pod ¢islem 161564 pro ,,alkoho-
lické népoje na bdzi destilované cukrové titiny” spadajici do tfidy 33 ve smyslu
Niceské dohody, vyobrazené nize:

obrazové ochranné zndmce, kterd je v Portugalsku obecné zndma pro ,alkoholic-
ké napoje“ spadajici do tfidy 33 ve smyslu Niceské dohody, vyobrazené nize:
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slovni ochranné zndimce CACHACA 51, kter je v Portugalsku obecné zndmé pro
»alkoholické népoje” spadajici do tfidy 33 ve smyslu Niceské dohody.
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Pfed ndmitkovym oddélenim Zalobkyné uvedla, Ze mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami existuje nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94
[nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009]. Opirala se rovnéz o své dvé ochranné
znamky, které jsou idajné v Portugalsku obecné znamé ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism. c)
narizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009].

7v7

Rozhodnutim ze dne 4. zari 2007 namitkové oddéleni namitky v plném rozsahu za-
mitlo. Proti tomuto rozhodnuti Zzalobkyné podala u OHIM dne 29. fijna 2007 od-
volani na zdkladé ¢lanka 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanky 58 az 64 nafrizeni
&.207/2009).

Rozhodnutim ze dne 4. ¢ervence 2008 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvo-
laci senat OHIM toto odvolani zamitl. Tento odvolaci sendt, ktery se ztotoznil s argu-
mentaci rozvinutou namitkovym oddélenim, mél za to, ze odli$nosti existujici mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami vylucuji jakékoli nebezpeci zdmény ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

7z

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunl:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz potvrdilo rozhodnuti ndmitkového
oddéleni povolujici zapis prihlasené ochranné znamky;

o v/

— ulozil OHIM ndhradu naklada fizeni.
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Dopisem doslym kancelafi Tribunédlu dne 10. bfezna 2010 zalobkyné vzala zpét body
ndvrhovych zddani smérujici ke zméné napadeného rozhodnuti a k prohldseni ne-
platnosti zapisu prihlasené ochranné znambky.

OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladt fizeni.

K pripustnosti dokumentt predlozenych poprvé pied Tribunilem

Zalobkyné jako pilohy 9 az 11 své zaloby predlozila dokumenty, které obsahuji mis-
topriseznd prohlaseni, jejichz cilem je podepfit tvrzeni, podle néhoz jsou starsi slovni
ochrannid zndmka CACHACA 51 a star$i obrazovd ochrannd zndmka Cachaga 51
v Portugalsku obecné zndmé (viz bod 5 vyse).

OHIM tvrdi, Ze by tyto dokumenty, pokud by byly zohlednény, zménily predmeét fize-
ni pfed odvolacim sendtem.

Pisemnosti uvedené v prilohdch 9 az 11 zaloby, které byly predlozeny poprvé pred
Tribundlem, nemohou byt vzaty v Gvahu. Cilem zaloby podané k Tribundlu je totiz
prezkum legality rozhodnuti odvolacich senatit OHIM ve smyslu ¢lanku 63 narizeni
¢. 40/94 (nyni clanek 65 narizeni ¢. 207/2009), takze ukolem Tribunélu neni znovu
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prezkoumavat skutkové okolnosti ve svétle dokumentd, které byly pred nim predloze-
ny poprvé. Vyse uvedené pisemnosti je tedy tfeba odmitnout, aniz je nutno zkoumat
jejich dikazni silu [viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 24. listopadu 2005,
Sadas v. OHIM - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Sb. rozh.
s. 11-4891, bod 19 a citovana judikatura].

K véci samé

Na podporu svého navrhu smérujictho ke zruseni napadeného rozhodnuti uplatiuje
zalobkyné jediny zalobni divod sestavajici ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast vychdzi z poruse-
ni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, zatimco druhd ¢ast vychdzi z poruseni ¢l. 52
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 53 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 207/2009].

1. Ke druhé Cdsti jediného Zalobniho diivodu smétujiciho ke zruseni napadeného
rozhodnuti, vychdzejici z poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. a) navizeni ¢. 40/94

Jak OHIM spravné poznamendava, druha ¢ast jediného zalobniho diivodu smétujiciho
ke zruseni napadeného rozhodnuti, vychézejici z poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafi-
zeni ¢. 40/94, je bezpredmétnd. Toto ustanoveni totiz vyjmenovéava relativni davody
neplatnosti ochranné znamky Spolecenstvi, kterd jiz byla zapsana, ¢emuz tak v pripa-
dé prihlagené ochranné znamky neni.
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Druhou ¢ést jediného Zalobniho divodu sméfujiciho ke zruseni napadeného rozhod-
nuti je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

2. K prvni Casti jediného Zalobniho ditvodu smétujiciho ke zruseni napadeného
rozhodnuti, vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94

Prvni ¢asti jediného Zalobniho divodu sméfujiciho ke zruseni napadeného rozhod-
nuti, vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafrizeni ¢. 40/94, zalobkyné odvola-
cimu senatu vytykd, ze mél nepravem za to, Ze odli$nosti existujici mezi kolidujicimi
oznacenimi jsou dostacujici k vylouceni nebezpeci zamény u verejnosti na dotCenych
uzemich, véetné Portugalska, pro které se zalobkyné dovolavala proslulosti starsi slov-
ni ochranné znamky CACHACA 51 a starsi obrazové ochranné znamky Cachaga 51.

Argumenty vcastniki rizeni

Na podporu prvni casti svého jediného zalobniho divodu sméfujictho ke zruseni,
vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, zalobkyné uplatiuje
v podstaté sedm zalobnich bodg, z nichz vyplyv4, ze odvolaci senat nespravné vylo-
zil toto ustanoveni a ustdlenou judikaturu, podle niz globélni posouzeni kolidujicich
ochrannych znamek musi byt provedeno s ohledem na jejich rozlisujici a dominantni
prvky, a ze je tudiz jeho analyza stizena nékolika pochybenimi.
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Svym prvnim zalobnim bodem Zalobkyné uvadi, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz ne-
bezpeci zdmény neposoudil s ohledem na skute¢nou relevantni verejnost, a zvldsté
kdyz mél za to, ze relevantnim spotfebitelem je $irokd vefejnost.

Podle druhého zalobniho bodu Zalobkyné v podstaté uvadi, Ze odvolaci senit po-
chybil, kdyZ mél za to, ze dominantnimi a rozliSujicimi prvky starsich ochrannych
zndmek jsou ,,cachaca“a ,51%

Tretim zalobnim bodem zalobkyné uvadi, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz mél za to,
ze kolidujici ochranné znamky nepisobi podobnym vzhledovym dojmem.

Podle ¢tvrtého zalobniho bodu Zalobkyné uvadi, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz mél
za to, ze kolidujici ochranné znamky neptisobi velmi podobnym fonetickym dojmem.

V ramci patého zalobniho bodu zalobkyné uvadi, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz
dospél k zavéru, ze mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje pojmova
podobnost.

Svym $estym zalobnim bodem zalobkyné v podstaté poznamenavd, Ze vySe uvedend
pochybeni méla dopad na napadené rozhodnuti v rozsahu, v ném?z vedla odvolaci se-
ndt nepravem k zavéru, ze u relevantni vefejnosti neexistuje nebezpeci zdmény.
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Konec¢né podle sedmého zalobniho bodu se zalobkyné domnivd, ze dokumenty, kte-
ré predlozila, jsou dostacujici k prokdzani proslulosti star$i slovni ochranné znadmky
CACHACA 51 a star$i obrazové ochranné zndmky Cachaga 51 v Portugalsku, nebo
prinejmensim k prokdzani jejich celkové vysoké rozliSovaci zptisobilosti v této zemi.
Odvolaci senat mél nepravem za to, Ze ochrannou zndmkou, jejiz proslulost méla byt
prokazana, je ¢islo 51 a Ze proslulost této ochranné znamky prokazana nebyla.

OHIM navrhuje zZalobu zamitnout z dvodu, Ze odvolaci senat mohl mit préavem za
to, Ze v projednavaném pripadé neexistuje nebezpeci zdimény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Zavery Tribundlu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se prihldsend ochrannd zndmka na z4-
kladé namitek majitele star$i ochranné znamky nezapise, pokud z divodu totoznosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrob-
ka nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmbka vztahuje, existuje nebezpeci zamény
u verejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochranna zndmka chranéna. Nebezpeci
zamény zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi ochrannou zndmkou.

Podle ustalené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpedi, ze se vefejnost
muze domnivat, ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku nebo
od podnikd hospodarsky propojenych. Podle téze judikatury musi byt nebezpeci za-
mény posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vefejnost vnima dotéend ozna-
¢eni a vyrobky nebo sluzby, pri¢emz musi byt zohlednény v§echny relevantni faktory
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projednavaného pripadu, zejména vzdjemnd zavislost mezi podobnosti dotéenych
oznaceni a podobnosti vyrobkl nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd znamka
[viz rozsudek Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Gior-
gio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. II-2821, body 30
az 33 a citovana judikatura].

Za t¢elem pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94 predpokladd nebezpeci za-
mény zaroven totoznost nebo podobnost kolidujicich ochrannych znamek a totoz-
nost nebo podobnost vyrobkt nebo sluzeb, na které se kolidujici ochranné znamky
vztahuji. Jedna se o podminky kumulativni [viz rozsudek Tribunalu ze dne 22. ledna
2009, Commercy v. OHIM - easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Sb. rozh.
s. II-43, bod 42 a citovana judikatura].

Prvni ¢ast jediného zalobniho diivodu sméfujiciho ke zruseni, vychdzejici z poruseni
¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, je tfeba v projedndvaném pripadé prezkoumat
s ohledem na zasady uvedené v bodech 28 az 30 vyse.

K relevantni vefrejnosti

Podle judikatury je pfi globalnim posouzeni nebezpeéi zamény tieba vzit v Gvahu
pramérného spotrebitele dotéené kategorie vyrobki nebo sluzeb, bézné informova-
ného a primérené pozorného a obezietného. Je rovnéz namisté zohlednit skutec¢nost,
zZe uroven pozornosti pramérného spottebitele se mize ménit v zavislosti na katego-
rii dot¢enych vyrobki nebo sluzeb [viz rozsudek Tribunalu ze dne 13. Gnora 2007,

II - 3926



33

34

35

36

COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS v. OHIM — MISSIATO INDUSTRIA E COMERCIO (61 A NOSSA ALEGRIA)

Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Sb. rozh. s. 11-449,
bod 42 a citovand judikatura].

V bodé 20 napadeného rozhodnuti mél odvolaci senét za to, Ze relevantni verejnosti
je siroka verejnost, kterd se sklada z primeérného portugalského, $panélského, rakous-
kého a ddnského spotiebitele ¢i pramérného spotiebitele ve Spojeném krélovstvi,
o kterém se ma za to, Ze je bézné informovany a pfimérené pozorny a obezfetny.

Zaprvé, pokud jde o tizemi, kterd je tfeba zohlednit pro posouzeni nebezpeci zdmény,
je treba konstatovat, jak odvolaci sendt spravné uvedl v bodé 20 napadeného roz-
hodnuti, aniz to bylo zpochybnéno, Ze jelikoZ jsou star$imi ochrannymi zndmkami
ndrodni ochranné zndmky, uvedenymi tizemimi jsou uzemi ¢lenskych statd, na nichz
jsou uvedené ochranné znamky chranény, a sice Portugalsko, Spanélsko, Spojené kra-
lovstvi, Rakousko a Dénsko.

Zadruhé, pokud jde o spotrebitele, ktef'i jsou soucasti relevantni verejnosti, Zalobkyné
svym prvnim zalobnim bodem uvadji, Ze je napadené rozhodnuti stizeno pochybenim
v rozsahu, v némz dotceni spotfebitelé nejsou soucasti ,verejnosti jako celku®, ale jsou
pouze spotrebiteli niz§iho a sttedniho véku. V tomto ohledu zalobkyné poznamena-
va, ze v pribéhu rizeni pfed OHIM prokazala, Ze ndpoj cachaga konzumuje uvedena
verejnost, s vyloucenim déti a lidi vyssiho véku.

V projedndvaném pripadé vyrobky, na které se vztahuje prihlasend ochrannd zndm-
ka a star$i ochranné zndmky, spadaji do tfidy 33, kterd ve smyslu Niceské dohody
zahrnuje ,alkoholické népoje, s vyjimkou piv“. Starsi ddnskd, Spanélska a rakouskd
ochrannd zndmka a star$i ochranné znamky Spojeného kralovstvi byly zapsany pouze
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pro ,likér na bazi cukrové titiny“, ,alkoholické ndpoje na bézi destilované cukrové
trtiny” nebo ,alkoholické ndpoje na bazi cukrové titiny*.

Zalobkyné zajisté v podstaté poznamenavd, Ze star$i ochranné zndmky uziva vylu¢né
pro uvadeéni na trh zvlastniho druhu alkoholickych népoji nebo likéri na bazi cukro-
vé titiny, vyrabéného v Brazilii, a sice ndpoje cachaca, a Ze je divodné se domnivat, ze
spole¢nost Missiato Industria e Comercio bude rovnéz uvadét na trh ndpoj cachaca
pod prihldsenou ochrannou zndmkou s ohledem na skute¢nost, Ze pod uvedenou
ochrannou zndmbkou jiz na trh tento druh vyrobkd uvadi.

Je vSak nutno uvést, Ze prava vyplyvajici z kolidujicich ochrannych znamek ¢i préava,
ktera z téchto ochrannych znamek vyplyvat mohou, se vztahuji na kazdou z kategorii
vyrobki nebo sluzeb, pro které jsou tyto ochranné znamky chranény, ¢i na kazdou
z kategorii vyrobkd, na které se vztahuje prihlaska k zdpisu. Obchodni rozhodnuti,
ktera provedli majitelé kolidujicich ochrannych zndmek ¢i obchodni rozhodnuti, kte-
rd tito majitelé mohou provést, jsou faktory, které musi byt odliseny od prav vyplyva-
jicich z téchto ochrannych zndmek, a v rozsahu, v némz zaviseji pouze na vili majite-
1t uvedenych ochrannych zndmek, se mohou ménit. Dokud neni seznam vyrobkd, na
které se vztahuji kolidujici ochranné zndmky, zménén, nemohou mit takové faktory
nijaky vliv na relevantni verejnost, kterou je tfeba zohlednit ve fazi posuzovani exi-
stence nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 [viz v tomto
smyslu rozsudek Tribunélu ze dne 13. dubna 2005, Gillette v. OHIM — Wilkinson
Sword (RIGHT GUARD XTREME sport), T-286/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhod-
nuti, bod 33].

Vzhledem k tomu, Ze vyrobky, pro které jsou star$i ochranné zndmky chranény, a vy-
robky, na které se vztahuje prihlasend ochrannd zndmbka, jsou vyrobky bézné spo-
treby, a sice vyrobky, které nejsou urceny specializované verejnosti, odvolaci senat
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v bodé 20 napadeného rozhodnuti pravem uvedl, Ze relevantni vefejnosti je primérny
portugalsky, spanélsky, rakousky a dansky spotfebitel ¢i pramérny spottebitel ve Spo-
jeném kralovstvi, o kterém se ma za to, Ze je bézné informovany a pfimérené pozorny
a obezfetny.

Trebaze jsou alkoholické nadpoje, vCetné ndpojii na bazi cukrové titiny, prodavany
v restauracich ¢i barech zejména ve formé koktejld, jako je caipirinha, a ackoli jsou
nékteré reklamni kampané tykajici se uvedenych napoji zaméfreny konkrétnéji na
dospélé nizsiho a stiedniho véku, nic to neméni na tom, Ze jsou tyto ndpoje obvykle
predmétem obecné rozsifené distribuce a rovnéz jsou prodavany nejen ve speciali-
zovanych obchodech, ale také v obchodnich velkoprodejnich, takze jsou dostupné
$iroké verejnosti [viz v tomto smyslu rozsudek Tribunélu ze dne 14. prosince 2006,
Mast-Jagermeister v. OHIM — Licorera Zacapaneca (VENADO s rameckem a dalsi),
T-81/03, T-82/03 a T-103/03, Sb. rozh. s. I1-5409, bod 82]. Z pisemnosti ¢. 1 a 2, které
zalobkyné predlozila pred OHIM a které jsou uvedeny v bodé 41 napadeného rozhod-
nuti, ostatné vyplyva, Ze vyrobky oznacené star§imi portugalskymi ochrannymi znam-
kami jsou distribuovany v potravinaiském maloobchodé, zejména v supermarketech.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého odvolaci senit v napadeném roz-
hodnuti vyslovné neuved], Ze relevantni vefejnost tvori vylu¢né dospéli spotrebitelé,
sta¢i poznamenat, ze z divoda obecného zijmu je prodej alkoholickych ndpoja dé-
tem zpravidla zakdzdn, a ze je tak vefejnost dotCend témito vyrobky jiz v dasledku
pravnich predpisi omezena na dospélé spotriebitele. Na zakladé zadné skutecnosti
v napadeném rozhodnuti nelze mit za to, Ze odvolaci sendt opomnél zohlednit legél-
ni omezeni souvisejici s vékem pramérného spotiebitele kazdého ¢lenského statu,
s ohledem na néjz posuzoval existenci nebezpeci zamény, a Ze tim bylo ovlivnéno jeho
posouzeni.
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Prvni Zalobni bod zalobkyné, vychézejici z pochybeni, kterého se dopustil odvolaci
sendt s ohledem na vymezeni relevantni vefejnosti, tak jak je uvedené v bodé 20 na-
padeného rozhodnuti, tedy musi byt zamitnut.

K podobnosti vyrobka

Podle ustalené judikatury je pti posouzeni podobnosti mezi dotéenymi vyrobky nebo
sluzbami tfeba prihlédnout ke v§em relevantnim faktortim, které charakterizuji vztah
mezi nimi. Tyto faktory zahrnuji zejména jejich povahu, acel, uzivani, jakoz i jejich
konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. Mohou byt zohlednény rovnéz jiné
faktory, jako jsou napriklad distribu¢ni kanaly doty¢énych vyrobka [viz rozsudek Tri-
bunilu ze dne 11. ¢ervence 2007, El Corte Inglés v. OHIM - Bolafios Sabri (Pira-
NAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05, Sb. rozh. s. I1-2579, bod 37 a citovand
judikatura].

Jestlize vyrobky, pro které je starsi ochrannd zndmka chranéna, zahrnuji vyrobky, na
které se vztahuje prihlaska k zdpisu, jsou tyto vyrobky povazovény za totozné (viz
rozsudek ARTHUR ET FELICIE, bod 14 vyse, bod 34 a citovana judikatura).

Zalobkyné nezpochybiiuje posouzeni odvolaciho senatu v bodech 22 a 36 napadené-
ho rozhodnuti, podle néhoz vyrobky, pro které jsou starsi ochranné zndmky chranény,
jsou totozné s vyrobky, na které se vztahuje prihlaska k zdpisu, jelikoz posledné uve-
dené vyrobky ,zahrnuji vyrobky (¢i jsou zahrnuty do vyrobku), které jsou chranény
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star$imi ochrannymi zndmkami®. V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 44 vyse je
treba posouzeni odvolaciho sendtu potvrdit.

K podobnosti oznaceni

— K rozlisujicim a dominantnim prvkim

Globélni posouzeni nebezpeci zimény, co se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmo-
vé podobnosti dotcenych oznaceni, musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, kterym
tato oznaceni pusobi, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSujicim a dominantnim
prvkiim. Vniméni ochrannych zndmek primérnym spottebitelem dotcéenych vyrob-
ka nebo sluzeb hraje rozhodujici dlohu v globalnim posouzeni tohoto nebezpeci.
V tomto ohledu primérny spotiebitel vnimd obvykle ochrannou znamku jako ce-
lek a nezabyvd se jejimi jednotlivymi detaily (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, Sb. rozh. s. I-4529, bod 35 a citovand
judikatura).

Pro tcely posouzeni rozliSovaci zptsobilosti prvku, ktery tvori ochrannou znambku, je
namisté posoudit vice ¢i méné velkou zpisobilost tohoto prvku prispét k identifikaci
vyrobkd, pro které byla ochrannd zndmka zapsana, jako pochézejicich od urcitého
podniku, a tedy tyto vyrobky odlisit od vyrobk jinych podnikd. Pfi tomto posuzovani
je treba zohlednit zejména inherentni vlastnosti dot¢eného prvku s ohledem na otaz-
ku, zda tento prvek postradd, ¢i nepostrada jakoukoli zpisobilost popisovat vyrobky,
pro které byla ochrannd zndmka zapsdna [viz rozsudky Tribundlu ze dne 13. Cerv-
na 2006, Inex v. OHIM — Wiseman (Vyobrazeni kravské kiize), T-153/03, Sb. rozh.
s. II-1677, bod 35 a citovana judikatura, a ze dne 13. prosince 2007, Cabrera Sanchez
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v. OHIM - Industrias Carnicas Valle (el charcutero artesano), T-242/06, nezverejné-
ny ve Sbirce rozhodnuti, bod 51].

Posouzeni podobnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami se nemizZe omezit na to,
ze se zohledni pouze jedna slozka kombinované ochranné znamky a srovnd se s ji-
nou ochrannou zndmkou. Naopak je namisté provést srovnani, pri kterém budou
dot¢ené ochranné zndmky posuzovany kazda ve svém celku, coz nevylucuje, ze cel-
kovému dojmu, ktery kombinovanad ochranna znamka vyvolava v paméti relevantni
vefejnosti, mize za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek (viz
rozsudek OHIM v. Shaker, bod 46 vyse, bod 41 a citovand judikatura). Posoudit po-
dobnost pouze na zdkladé dominantniho prvku je mozné pouze v pripadé, ze vechny
ostatni slozky ochranné znamky jsou zanedbatelné (rozsudek Soudniho dvora OHIM
v. Shaker, bod 46 vyse, bod 42, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zari 2007, Nestlé
v. OHIM, C-193/06 P, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 42). Tak tomu muze
byt zejména v pripadé, kdy je tato slozka sama o sobé zpusobild dominovat predstave
této ochranné zndmbky, kterou si relevantni vefejnost uchovava v paméti, takze vsech-
ny ostatni slozky ochranné znamky jsou v celkovém dojmu vyvolaném touto ochran-
nou zndmkou zanedbatelné (vyse uvedeny rozsudek Nestlé v. OHIM, bod 43). Soudni
dvar uptesnil, ze skute¢nost, ze urcity prvek neni zanedbatelny, neznamend, ze by
byl dominantni, stejné tak jako skute¢nost, ze urcity prvek neni dominantni, nikterak
neznamend, Ze by byl zanedbatelny (vy$e uvedeny rozsudek Nestlé v. OHIM, bod 44).

Jestlize nékteré prvky ochranné znamky popisuji vyrobky a sluzby, pro které je ochran-
na zndmka chranéna, nebo vyrobky a sluzby, na které se vztahuje prihlaska k zapisu,
maji tyto prvky jen nizkou, pripadné velmi nizkou rozliovaci zptisobilost [viz v tom-
to smyslu rozsudky Tribunalu ze dne 12. zari 2007, Koipe v. OHIM — Aceites del
Sur (La Espanola), T-363/04, Sb. rozh. s. I1-3355, bod 92, a el charcutero artesano,
bod 47 vyse, bod 52 a citovand judikatura]. Tuto rozliSovaci zpusobilost jim nejcas-
téji 1ze priznat pouze z diivodu kombinace, kterou tvori s ostatnimi prvky ochranné
znamky. Z divodu jejich nizké, pripadné velmi nizké rozliSovaci zptsobilosti nebude
verejnost zpravidla popisné prvky ochranné zndmky povazovat za dominantni prvky
v celkovém dojmu vyvolaném touto ochrannou zndmkou, s vyjimkou pripadu, kdy
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se z divodu zejména svého umisténi nebo své velikosti mize zdat, ze jsou zptsobi-
1é upoutat pozornost verejnosti a mohou zistat uchovény v jeji paméti [viz v tomto
smyslu rozsudek Tribunalu el charcutero artesano, bod 47 vyse, bod 53 a citovand
judikatura, a rozsudek Tribunélu ze dne 12. listopadu 2008, Shaker v. OHIM — Limi-
nana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker), T-7/04, Sb.rozh.
s. 1I-3085, bod 44 a citovana judikatura]. To vSak neznamend, Ze popisné prvky
ochranné znamky jsou nezbytné zanedbatelné v celkovém dojmu, jez vyvolala. V tom-
to ohledu je tfeba zvlasté zkoumat, zda jsou jiné prvky ochranné znamky samy o sobé
zpusobilé dominovat predstavé této ochranné znambky, kterou si relevantni vefejnost
uchovava v paméti (viz bod 48 vyse).

Je nutno rovnéz pripomenout, Ze nic nebrani tomu, aby byla ovérena existence vzhle-
dové podobnosti mezi slovni ochrannou znamkou a obrazovou ochrannou zndmkou,
nebot tyto dva druhy ochrannych znamek maji grafické seskupeni, které je zptso-
bilé vyvolat vzhledovy dojem [viz rozsudek Tribunélu ze dne 4. kvétna 2005, Chum
v. OHIM - Star TV (STAR TV), T-359/02, Sb. rozh. s. II-1515, bod 43 a citovana
judikatura].

V bodé 24 napadeného rozhodnuti mél odvolaci senit za to, ze dominantnim prvkem
star$i portugalské slovni ochranné znambky je slovo ,cachaga®, jelikoz je na prvnim
misté a jelikoz ma podle judikatury pocétecni ¢ast oznaceni obvykle na spotfebitele
silnéjsi dopad nez jeho koncova cést.

V bodé 25 napadeného rozhodnuti mél odvolaci senit za to, ze dominantnimi prv-
ky starsich obrazovych ochrannych zndmek jsou centralni obrazovy prvek sestavajici
z ¢isla 51, které je napsdno bilym pismem v kruhu z poloviny zac¢lenéném do $irokého
pruhu, ktery oznacenim prochdzi z jedné strany na druhou, a slovo napsané nad tim-
to obrazovym prvkem, kterym je vzdy ,cachaga®, s jedinou vyjimkou portugalského
zapisu ¢. 273105, ve kterém je timto slovem ,pirassununga“. Dominantni charakter
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téchto prvka vyplyva z jejich umisténi a vétsi velikosti nez v pripadé ostatnich prvka
v dot¢enych ochrannych znamkach.

V bodech 26 a 27 napadeného rozhodnuti mél odvolaci senit za to, Ze slovo ,ca-
chaga“ je rozlisujicim prvkem starsi §panélské, rakouské a danské ochranné znamky
a star$ich ochrannych zndmek Spojeného krélovstvi, jelikoz §panélsti, rakousti a dan-
$ti spotiebitelé a spotrebitelé ve Spojeném kralovstvi budou tento vyraz povazovat za
fantazijni. Na v8ech téchto uzemich tvori toto slovo dokonce nejvice rozlisujici prvek
dotcenych oznaceni v rozsahu, v ném?z jednak jakozto slovni prvek ma na spotfebitele
silnéjsi dopad nez obrazovy prvek, ktery jej doprovazi — jelikoz verejnost nemd sklon
k tomu, aby analyzovala oznaceni a odkazuje snadnéji na oznaceni tim, Ze uzivd jeho
slovni prvek — a jednak je inherentni rozliSovaci zptsobilost ¢isel omezend, jelikoz
»odkazuji zpravidla na mnozstvi, obdobi, objednavku atd. vyrobk, a tudiZ spottebi-
telé nebudou zvykli vnimat je jako ochranné znamky*“. Krom toho jsou ¢isla sestavajici
ze dvou ¢islic obvykle uzivdna k oznaceni urcitych vlastnosti ,alkoholickych napoja’
jako je obsah alkoholu v daném objemu nebo doba nezbytna pro proces zrani.

Krom toho mél odvolaci senat v bodech 26 az 28 napadeného rozhodnuti za to, Ze
slova ,cachaca“ a ,,pirassununga” postradaji rozliSovaci zptisobilost v Portugalsku, kde
je pramérny spotiebitel vnima jako vyrazy popisujici v prvnim ptipadé druh vyrobk,
na které se vztahuji kolidujici ochranné znambky, a v druhém pripadé ,misto v Brazilii
odpovidajici mistu jeho vyroby.

Odvolaci senéat v bodech 28 a 29 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze domi-
nantni a nejvice rozlisujici prvek starsi spanélské, rakouské a danské ochranné zndm-
ky a star$ich ochrannych znidmek Spojeného kralovstvi je prvek ,cachaga®, zatimco
s ohledem na popisny smysl slov ,,cachaca“ nebo ,pirassununga“ pro portugalského
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spotrebitele a zdroven omezenou rozlisovaci zpusobilost ¢isel sestavajicich ze dvou
¢islic ve vztahu k alkoholickym nédpojim rozlisovaci zpusobilost star§ich portugal-
skych slovnich a obrazovych ochrannych zndmek tkvi v kombinaci ,jejich prvka*
nebo jejich ,nejvice dominantnich prvka a sice ,cachaga 51 nebo ,,Pirassununga 51

Svym druhym zalobnim bodem zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze odvolaci senat pochy-
bil, kdyZ mél za to, ze prvek ,,cachaca®je ve star§ich ochrannych zndmkach dominant-
nim a rozlisujicim prvkem. Slovo ,cachaga® postrada inherentni rozlisovaci zptisobi-
lost v dtisledku svého popisného charakteru, a to jak pro portugalské spottebitele, tak
pro spanélské, rakouské a danské spotiebitele a spotiebitele ve Spojeném kralovstvi.
Nebezpedi zamény musi byt posuzovano pouze s ohledem na prvky ,51“ a ,,61° které
jsou nebo mohou byt spojovany s vyrazem cachaca.

Srovnéni kolidujicich ochrannych zndmek je tedy tieba provést tak, Ze se nejprve
pro kazdou ze stars$ich ochrannych znamek, a nasledné pro prihldsenou ochrannou
znambku identifikuji jejich pripadné dominantni nebo zanedbatelné prvky.

Pokud jde o starsi portugalskou slovni ochrannou zndmku, je tfeba uvést, ze je tvore-
na kombinaci dvou prvkd, pricemz prvnim je slovo ,cachaca“ a druhym ,51%

Neni zpochybnoviano, Ze slovo ,cachaga“ vnima pramérny portugalsky spotrebitel
jako ryze popisny slovni prvek, ktery popisuje alkoholicky ndpoj, a sice palenku na
bézi cukrové titiny.
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Cislo 51 se ve starsi portugalské slovni ochranné znamce jevi jako arbitrérni ¢iselny
prvek. Odvolaci senat mél sice v bodé 27 napadeného rozhodnuti za to, Ze inherentni
rozlisovaci zptisobilost ¢isel, konkrétné cisel sestavajicich ze dvou ¢islic, je omezens,
jelikoZ jsou obvykle uzivdna k oznaceni urcitych vlastnosti vyrobkd, zejména alko-
holickych ndpoju, a ze spotfebitelé nejsou zvykli vnimat je jako ochranné znambky.
Odvolaci senat vsak opomnél zohlednit skute¢nost, jak spravné uvadi zalobkyné, ze
¢islo 51 nemuze relevantni verejnost bezprostiedné vnimat jako popisujici danou
vlastnost doty¢ného vyrobku, jelikoz ve starsi portugalské slovni ochranné znamce
neni spojeno s zaddnou z jednotek, které obvykle slouzi ke stanoveni zvlastni vlastnos-
ti alkoholickych ndpojt, jako je obsah alkoholu v daném objemu, objem nebo doba
nezbytna pro proces zrani. OHIM ve svém vyjadreni k zalobé ostatné uvadji, ze ,hod-

U

nota, na niz ¢isla [51 a 61] odkazuji, je nezndma4*.

Ackoli je pravda, ze odvolaci senat v bodé 24 napadeného rozhodnuti slovo ,,cachaga“
kvalifikoval jako dominantni prvek starsi portugalské slovni ochranné zndmky a sou-
casné v bodech 26 az 28 téhoz rozhodnuti uvedl, Ze toto slovo postradd inherentni
rozlisovaci zpusobilost v Portugalsku, kde je vnimano jako popisujici doty¢ny druh
vyrobki, nic to neméni na tom, Ze v bodech 28 a 29 napadeného rozhodnuti mél za
to, ze prvek ,51“ neni v celkovém dojmu vyvolaném touto ochrannou znamkou zane-
dbatelny, jelikoz rozliSovaci zptsobilost této ochranné znamky tkvi v kombinaci jejich
prvka ,cachaca“a ,,51%

Nelze tedy tvrdit, Ze odvolaci sendt pfi analyze existence nebezpeci zamény ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 opomnél zohlednit prvek ,51“ ve starsi por-
tugalské slovni ochranné zndmce. Krom toho nelze odvolacimu sendtu vytykat, ze
v rdmci téze analyzy rovnéz zohlednil prvek ,cachaca® I kdyz tento prvek pramérny
portugalsky spotrebitel vnima jako popisujici dotéeny druh vyrobkd, nic to neméni
na tom, Ze si v rdmci stars$i portugalské slovni ochranné znamky zachovava autonom-
ni charakter ve vztahu k prvku ,51% jakoz i rezidudlni rozliSovaci zptisobilost, ktera
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vyplyva z jeho kombinace s prvkem ,,51“ a z toho, Ze jakozto poc¢atecni Cast starsi por-
tugalské slovni ochranné zndamky ma obvykle ze vzhledového a fonetického hlediska
na spottebitele silnéj$i dopad nez koncova ¢ast ochranné zndmky [viz v tomto smyslu
rozsudek Tribunélu ze dne 17. bfezna 2004, El Corte Inglés v. OHIM — Gonzélez Ca-
bello a Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Recueil,
s. II-965, body 81 a 83].

Z toho vyplyvd, ze v pripadé starsi portugalské slovni ochranné znamky odvolaci se-
nat nepochybil, kdyz pfi analyze existence nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 40/94 zohlednil prvky ,cachaca“i ,51%

Pokud jde o starsi obrazové ochranné zndmbky;, je tieba uvést, ze jsou tvoreny kombi-
naci ¢etnych slovnich a obrazovych prvka.

Neni zpochybniovéno, Ze jiné prvky tvorici tyto ochranné zndmky nez prvek ,cacha-
¢a“ nebo ,pirassununga“ a prvek ,51% ktery je napsan bilym pismem v kruhu z po-
loviny zaclenéném do Sirokého pruhu, ktery oznac¢enim prochazi z jedné strany na
druhou, jsou v celkovém dojmu vyvolaném témito ochrannymi znamkami zanedba-
telné, a pro ucely analyzy existence nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94 je tedy neni tieba zohlednovat.

Pokud jde o stars$i portugalské obrazové ochranné zndmky, neni zpochybnovano, ze
pramérny portugalsky spottebitel v nich slova ,,cachaga“ a ,,pirassununga“ vnimd jako
ryze popisné prvky popisujici druh vyrobkd, na které se vztahuji dotcené ochran-
né znamky, a sice palenku na bazi cukrové titiny, a misto jeji vyroby, a sice lokalitu
Brazilie.
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Z tychz davodd, jako jsou diivody uvedené v bodé 60 vyse, musi byt ¢islo 51 ve star$ich
portugalskych obrazovych ochrannych zndmkéach povazovéano za arbitrarni prvek.

Odvolaci senat v bodech 25 a 29 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze celkovému
dojmu vyvolanému témito ochrannymi znamkami dominuji prvky ,cachaga“ nebo
»pirassununga“a ,51“ a ze jejich rozlisovaci zptsobilost tkvi v kombinaci téchto prvka.

Nelze tak platné tvrdit, Ze odvolaci senat pfi analyze existence nebezpeci zamény ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 opomnél zohlednit prvek ,51“ napsa-
ny bilym pismem v kruhu z poloviny zaclenéném do Sirokého pruhu prochazejici-
ho oznacenim z jedné strany na druhou, ktery se nachazi ve starsich portugalskych
obrazovych ochrannych znamkach. Krom toho odvolacimu senatu nelze vytykat, ze
v rdmci posledné uvedené analyzy zohlednil prvek ,cachaga® nebo ,pirassununga®
I kdyz primérny portugalsky spotfebitel tento prvek vnima jako popisujici dotéeny
druh vyrobkt nebo misto jeho vyroby, nic to neméni na tom, Ze si v ramci star$ich
portugalskych obrazovych ochrannych znamek zachovava autonomni charakter ve
vztahu k prvku ,51% jakoz i rezidudlni rozliSovaci zpusobilost, kterd vyplyva z jeho
kombinace s prvkem ,51% a z toho, Ze slovo ,cachaca“ nebo ,pirassununga“ v danych
oznacenich zaujimd misto pfinejmensim rovnocenné mistu, které zaujimd prvek ,51
Nelze jej tedy, byt jen ze vzhledového hlediska, povazovat za zanedbatelny v porovna-
ni s posledné uvedenym prvkem.

Z toho vyplyvi, ze v pripadé starsich portugalskych obrazovych ochrannych znamek
odvolaci sendt pro Gcely analyzy existence nebezpeci zimény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94 nepochybil, kdyzZ zohlednil jak prvek ,cachaga” nebo ,pira-
ssununga“, tak prvek ,51“ napsany bilym pismem v kruhu z poloviny zaclenéném do
s$irokého pruhu, ktery oznac¢enim prochdzi z jedné strany na druhou, jakoz i dojem,
ktery vyplyva z jejich kombinace.
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Pokud jde o star$i $panélskou, rakouskou a dinskou ochrannou zndmku a starsi
ochranné zndmky Spojeného kralovstvi, odvolaci senat v bodech 27 a 29 napadené-
ho rozhodnuti konstatoval, Zze ,cachaca® je jejich dominantnim a nejvice rozlisuji-
cim prvkem, s ohledem na svou slovni a fantazijni povahu ve vztahu ke $panélskym,
rakouskym a didnskym spotiebitelim a spotrebitelim ve Spojeném kralovstvi, jakoz
i na omezenou rozlisovaci zptsobilost ¢isel sestdvajicich ze dvou ¢islic ve vztahu k al-
koholickym ndpojim. V nasledujici ¢asti napadeného rozhodnuti véak nemél za to,
ze je prvek ,51 v celkovém dojmu vyvolaném uvedenymi ochrannymi znamkami
zanedbatelny, ale fadné tento prvek zohlednil pfi analyze existence nebezpeci zamény
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94. V bodé 31 napadeného rozhodnuti
zejména uvedl, ze ,[z] fonetického hlediska budou spotiebitelé odkazovat na starsi
ochranné zndmky tak, Ze je ve Spanélsku, Dansku, Spojeném kralovstvi a Rakousku
budou nazyvat ,cachaca‘ nebo ,cachaga 51/, jelikoz se jednd o jejich dominantni a roz-
lisujici prvky*.

Nelze tedy tvrdit, Ze odvolaci sendt pri analyze existence nebezpeci zimény ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 opomnél zohlednit prvek ,51“ ve star$i $§panél-
ské, rakouské a danské ochranné znamce a starsich ochrannych znamkach Spojeného
kralovstvi, ktery je napsan bilym pismem v kruhu z poloviny zaclenéném do $irokého
pruhu, ktery oznacenim prochazi z jedné strany na druhou. Krom toho odvolacimu
sendtu nelze vytykat, Ze v ramci posledné uvedené analyzy rovnéz zohlednil prvek
»cachaca® I za predpokladu, ze by, jak tvrdi Zalobkyné, celd relevantni vefejnost ve
Spanélsku, Dénsku, Spojeném krélovstvi a Rakousku nebo podstatnd ¢4st této veiej-
nosti mohla tento prvek vnimat jako genericky nazev nebo nazev nezbytny k oznace-
ni druhu vyrobkd, kterych se tykaji doty¢né ochranné zndmky, neménilo by to nic na
tom, ze si v ramci kazdé z téchto ochrannych znamek zachovava autonomni charakter
ve vztahu k prvku ,,51% jakoz i reziduélni rozliSovaci zpusobilost, kterd vyplyva z jeho
kombinace s prvkem ,51“ a z toho, ze jelikoz slovo ,cachaca“ v daném oznaceni zau-
jimd misto prinejmens$im rovnocenné mistu, které zaujimd prvek ,51% nelze jej, byt
jen ze vzhledového hlediska, povazovat za zanedbatelné v porovnéni s prvkem ,51%

Zalobkyné tedy neni opravnéna tvrdit, ze v piipadé starsi $panélské, rakouské a dan-
ské ochranné znamky a starsich ochrannych zndmek Spojeného kralovstvi odvolaci
sendt pri analyze existence nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni
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¢. 40/94 pochybil, kdyzZ zohlednil jak prvek ,cachaga®, tak prvek ,51% ktery je napsan
bilym pismem v kruhu z poloviny zaclenéném do $irokého pruhu, ktery oznacenim
prochdzi z jedné strany na druhou, jakoz i dojem, ktery vyplyva z jejich kombinace.

Vzhledem ke v§em predchazejicim dvahdm Zalobkyné neni oprdvnéna tvrdit, Ze od-
volaci senat jakkoli pochybil, kdyz pri analyze existence nebezpeci zamény ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 v ptipadé vSech star$ich ochrannych zndmek
zohlednil jak prvek ,cachaga“ nebo ,pirassununga® tak prvek ,51 takze druhy zalob-
ni bod musi byt zamitnut v plném rozsahu.

Pokud jde o prihldsenou ochrannou zndmku, odvolaci senat v bodé 30 napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze jejim rozliSujicim a dominantnim prvkem je centralni ¢i-
selny a obrazovy prvek ,,61“ s ohledem predevsim na své centralni umisténi zvyrazné-
né dvéma rostlinami cukrové titiny, které jej obklopuji z kazdé strany, a dale pak v da-
sledku toho, Ze ostatni prvky jsou vnimany jako ozdobné a druhotadé, bud z ditvodu
jejich popisného charakteru (sud nebo dvé rostliny cukrové titiny), anebo z diivodu
jejich malé velikosti (vyraz ,a nossa alegria“ na stuze vnimany jako ,,0zdobny napis®).
Z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, Ze odvolaci sendt nemél za to, Ze obrazo-
vé prvky odpovidajici sudu a dvéma rostlinam cukrové trtiny a slovni prvek tvoreny
vyrazem ,a nossa alegria“ jsou v celkovém dojmu vyvolaném uvedenou ochrannou
znamkou zanedbatelnymi prvky. Pfi analyze existence pripadné fonetické podobnosti
mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami totiZz odvolaci senat v bodé 31 napadené-
ho rozhodnuti uved], Ze ,[nelze] vyloucdit moznost, ze [prihldsend ochrannd zndmka]
bude nazyvdna ,[a nossa alegria]’ vzhledem k tomu [...], Ze se jedna o jediny slovni
prvek oznaceni“. Rovnéz tak odvolaci senit v bodé 34 napadeného rozhodnuti v rdm-
ci analyzy existence pripadné pojmové podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi
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znamkami zohlednil skute¢nost, Ze ,,¢islo 61 v prihldsené ochranné zndmce oznacuje
sud, jenz je prvkem, ktery se neobjevuje v Zddné ze star$ich ochrannych zndmek*.

V ramci tohoto fizeni zalobkyné tvrdi, Ze analyza existence nebezpeci zamény ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 musi byt provedena pouze ve vztahu
k prvku ,,61% ktery dominuje celkovému dojmu vyvolanému prihldsenou ochrannou
znamkou. I kdyz OHIM navrhuje zalobu zamitnout, domniva se, Ze tato analyza mus{
zohlednit jak prvek ,61% tak obrazové prvky odpovidajici sudu a dvéma rostlindm
cukrové titiny, jakoz i slovni prvek tvoreny vyrazem ,a nossa alegria“, které v celko-
vém dojmu vyvolaném piihlasenou ochrannou zndmkou nejsou zanedbatelné.

Odvolacimu sendtu nelze vytykat, Ze pii analyze existence nebezpeci zdmény ve smy-
slu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94 zohlednil vyraz ,a nossa alegria“ v prihlase-
né ochranné znamce. Tento vyraz, ktery je jedinym vyrazem uvedenym v prihlasené
ochranné zndmce, mé vyznam pro Gcely vysloveni uvedené ochranné znambky, a tudiz
nemuze byt povazovan za zanedbatelny v celkovém dojmu, jeZ vyvolala. Rovnéz tak
odvolaci senit pravem zohlednil nékteré obrazové prvky prihlasené ochranné zndm-
ky, jako je vyobrazeni sudu. Sud a dvé rostliny cukrové titiny, tfebaze silné evokuji
alkoholicky ndpoj na bazi cukrové titiny, ktery mtze zrat v dubovych sudech, a maji
jako takové velmi nizkou rozliSovaci zptsobilost s ohledem na takové vyrobky, si
v prihlasené ochranné znamce zachovavaji autonomii, jakoz i rezidudlni rozliSovaci
zpusobilost, kterd vyplyva z jejich kombinace s prvkem ,61“ a z toho, Ze v uvedené
ochranné znamce zaujimaji misto, které je pfinejmensim srovnatelné s mistem, které
zaujimd prvek ,61 OHIM tedy v ramci projedndvaného sporu pravem uvedl, Ze tyto
prvky nemohou byt povazovany, pfinejmensim ze vzhledového hlediska, za zanedba-
telné v porovnani s prvkem ,61%

S ohledem na predchézejici a vzhledem k judikature citované v bodé 46 vyse tedy po-
souzeni podobnosti ve vztazich mezi starsi portugalskou slovni ochrannou zndmkou
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a prihlagenou ochrannou zndmkou musi byt provedeno s ohledem jednak na celkovy
dojem vyvolany kombinaci prvku ,cachaga“ a prvku ,51% a jednak na celkovy do-
jem vyvolany kombinaci prvku ,61% ktery je napsdn bilym pismem uprostied, prvka
tvofenych vyobrazenim sudu obklopeného z kazdé strany dvéma rostlinami cukro-
vé titiny a prvku odpovidajiciho stuze, na niz je uveden vyraz ,a nossa alegria” Ve
vztazich mezi star§imi obrazovymi ochrannymi znamkami a prihlasenou ochrannou
znamkou je totéz posouzeni tfeba provést jednak na zakladé celkového dojmu vyvo-
laného kombinaci prvku ,cachaga“ nebo ,pirassununga“ a prvku ,,51% ktery je napsan
bilym pismem v kruhu z poloviny zaclenéném do sirokého pruhu, ktery oznacenim
prochdzi z jedné strany na druhou, a jednak na zdkladé celkového dojmu vyvolaného
kombinaci prvku ,,61% ktery je napsan bilym pismem uprostred, prvka tvorenych vy-
obrazenim sudu obklopeného z kazdé strany dvéma rostlinami cukrové titiny a prvku
odpovidajiciho stuze, na niz je uveden vyraz ,a nossa alegria*

— Ke vzhledové podobnosti

Pokud jde o vzhledovou podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, od-
volaci senat v bodech 32 a 33 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se tyto
ochranné zndmky shoduji pouze pokud jde o vyobrazeni ¢islice 1. ,Relativni vzhledo-
vé podobnosti“ mezi ¢islicemi 5 a 6, které jsou napsany dosti béznym druhem pisma,
nemohou byt zohlednény v rozsahu, v ném? je relevantni vefejnost zvykla vnimat tyto
¢islice a obvykle rozlisuje detaily, které je odlisuji. Shoda existujici mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami, pokud jde o vyobrazeni ¢islice 1, neni dostacujici k tomu, aby
tyto ochranné zndmky vyvolaly podobny celkovy vzhledovy dojem, a to s ohledem na

jejich rozdilnou povahu, strukturu a slozeni.

Tretim zalobnim bodem zalobkyné uvadji, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz mél za to,
ze kolidujici ochranné znamky neptisobi podobnym vzhledovym dojmem. Prvky ,51*
a ,61“ jsou vzhledové podobné, jelikoz obsahuji dvé ¢islice, z nich? je jedna totozn,
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maji srovnatelnou délku, oba dva jsou napsany bilym pismem na ¢erném pozadi ve
tvaru kruhu a ¢islice 5 a 6 obsahuji rovnéz vyznamné grafické podobnosti. Krom toho
slovni prvky prihldsené ochranné znamky, napsané v portugalstiné, navozuji dojem,
ze druh vyrobkd, na které se tato ochranna znamka vztahuje, pochazi z portugalsky
hovorici zemé, coz zvy$uje nebezpeci zamény.

OHIM navrhuje v podstaté treti Zalobni bod zamitnout. Uvadi, Ze kolidujici ochran-
né zndmky jsou obecné ze vzhledového hlediska odli$né. I ¢isla 51 a 61 se vzhledové
odli$uji s ohledem na rozdilné konfigurace ¢islic 5 a 6.

V celkovém vzhledovém dojmu vyvolaném prihldsenou ochrannou znamkou jsou
nejvice rozlisujicimi prvky prvek ,61“ a ozdobné obrazové prvky odpovidajici sudu
a dvéma rostlindm cukrové tftiny. Prvek ,a nossa alegria®, na ktery odkazuje zalobky-
né, ma jen velmi nizky vzhledovy dopad s ohledem na svou malou velikost, umisténi
ve spodni ¢dsti oznaceni a bézny graficky vzhled. Prvky ,cachaga“ nebo ,pirassunun-
ga“ a ,51“ dominuji celkovému vzhledovému dojmu ve star$ich ochrannych znidm-
kach, nebo ve stars$i portugalské slovni ochranné zndmce celkovému vzhledovému
dojmu podle jejiho grafického ztvarnéni dominovat mohou, pri¢emz ve starsich ob-
razovych ochrannych zndmkach celkovému vzhledovému dojmu dominuje i ozdob-
ny obrazovy prvek sestavajici ze $irokého pruhu, ktery oznacenim prochézi z jedné
strany na druhou.

Kolidujici ochranné znamky se vzhledové odlisuji svymi slovnimi prvky ,a nossa ale-
gria“ ,cachaca“ a ,pirassununga® jakoz i pripadné svymi ozdobnymi obrazovymi prv-
ky, které jsou ztvarnény jednoduchym a relativné béznym zptisobem. Naproti tomu
se tyto ochranné znamky shoduji vzhledové, pokud jde o vyobrazeni ¢isla sestdva-
jiciho ze dvou dislic, pricemz druhd dCislice, a sice ¢islice 1, je totozna. Krom toho,

7 vs 7 vs

i kdyz se zptisob psani Cislice 5 lisi ur¢itymi detaily od zptisobu psani ¢islice 6, grafické
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odli$nosti existujici mezi témito dvéma ¢islicemi jsou méné vyrazné nez grafické od-
lisnosti, které kazdou z téchto ¢islic odlisuji od ostatnich ¢islic. Krom toho v kolidu-
jicich obrazovych ochrannych znamkéch je ¢islo sestavajici ze dvou ¢islic, a sice 51
ve star$ich obrazovych ochrannych zndmkéch a 61 v prihlasené ochranné zndmce,
ztvarnéno podobnym zptisobem pisma velké velikosti, umisténym uprostted, jehoz
bil4 barva kontrastuje s pozadim tmavé barvy. Navic je tvar tohoto pozadi relativné
blizky, a sice kulaty tvar ve starsich obrazovych ochrannych znamkach a ovalny tvar
odpovidajici obrysiim sudu v prihlasené ochranné znamce.

Vzhledova podobnost, kterad existuje mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, tfe-
baze se zd4, ze je nizkd s ohledem na celkovy vzhledovy dojem, kterym ptisobi, je
dostatecné vyznamnd k tomu, aby ji vnimala celd relevantni vefejnost. Je tedy treba
konstatovat, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz v podstaté dospél k zavéru, ze mezi ko-
lidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje vzhledova podobnost, a v tomto rozsahu
tretimu zalobnimu bodu formulovanému zalobkyni vyhovét.

— K fonetické podobnosti

Pokud jde o fonetickou podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, mél od-
volaci senat v bodé 31 napadeného rozhodnuti za to, Ze star$i ochranné znamky jsou
v jednotlivych pripadech nazyvany jako ,cachaca“ ,cachaga 51“ nebo ,pirassununga
51% zatimco prihlagend ochrannd zndmka je nazyvéna jako ,,61 aniz je mozné vylou-
¢it, ze bude nazyvéna jako ,a nossa alegria“. Totoznd vyslovnost jediné cislice ,1“ je
nedostacujici k tomu, aby byly kolidujici ochranné zndmky povazovany za podobné
z fonetického hlediska.
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Podle ¢tvrtého zalobniho bodu zalobkyné uvéadi, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz
mél za to, Ze kolidujici ochranné zndmky neptisobi velmi podobnym fonetickym do-
jmem. Vzhledem k tomu, Ze je relevantni verejnost zvykla astné objednavat vyrobek,
na ktery se vztahuji star$i ochranné zndmbky, v barech a restauracich a Ze pocatecni
slovo ,,cachaga“ je a v budoucnosti miize byt uzivano spole¢nosti Missiato Industria
e Comercio k identifikaci jejich vyrobkd, jsou kolidujici ochranné znamky objednava-
ny pod nazvem ,cachaca 51“ nebo ,,cachaga 61“ Fonetickd podobnost mezi ochranny-
mi zndmkami je nejvétsi v takovych jazycich, jako je portugalstina nebo $panélstina,
ve kterych jsou ¢islice 5 a 6 vyslovovany se stejnymi hldskami na zac¢atku a na konci

»8" a ,enta”). Portugalsti a Spanélsti spotrebitelé ¢isla 51 a 61 vyslovuji témér stejnym
zptsobem: v pripadé portugalskych spotrebitelt jako ,sin-cu-enta y um” a ,se-senta
y um” a v pripadé $panélskych spotrebitelt prakticky totoznym zptisobem jako ,sin-
-cuenta e uno“ a ,se-senta e uno“. Rozdil mezi oznacenimi, pokud jde o $panélské
a portugalské spotrebitele, spocivd pouze v existenci hldsek ,incu“ a ,ess“ uprostred
¢isel, tak jak je tato verejnost vyslovuje. Foneticka odli$nost existujici mezi urcitymi
prvky kolidujicich ochrannych zndmek ma mensi vyznam s ohledem na dekorativni
nebo popisnou funkci téchto prvka v ramci predmétnych oznaceni.

OHIM navrhuje v podstaté c¢tvrty zalobni bod zamitnout. I kdyz se v kolidujicich
ochrannych zndmkach zohledni jen ¢isla 51 a 61, fonetické odlisnosti mezi témito
ochrannymi zndmkami z{istdvaji slysitelné. Ve Spanélsku fonetické odlignosti mezi
vyrazy ,cincuenta y uno“ a ,sesenta y uno“ nezistanou bez povsimnuti. Odli$nosti
jsou jesté zjevnéjsi v anglictiné mezi vyrazy ,fifty one“ a ,sixty one®, v némciné mezi
vyrazy ,einundfiinfzig“ a ,einundsechzig” a v danstiné, ve které se zacatek slov ,,50*
a ,60“ vyslovuje zcela odli$nym zplisobem, mezi vyrazy ,enoghalvtreds” a ,enogtres®.
Fonetické odli$nosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami by byly jesté vyznam-
néjsi, kdyby — jak OHIM povazuje za nezbytné — bylo ve Spanélsku, Spojeném kra-
lovstvi, Rakousku a Dénsku zohlednéno slovo ,,cachaga®, jehoz vyznam relevantni ve-
fejnost nepochopi, a kdyby byl ve Spanélsku zohlednén vyraz ,a nossa alegria“, jehoz
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smysl mize relevantni vefejnost pochopit. V nejlepsim piipadé bude ve Spanélsku
fonetickd podobnost mezi kolidujicimi oznac¢enimi nizkd, ptipadné minimélni, a jes-
té niz$i ve Spojeném kralovstvi, Rakousku a Déansku. V Portugalsku je fonetickd po-
dobnost mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami nizk4, pfipadné minimalni, jelikoz
fonetické odlisnosti mezi vyrazy ,sincuenta y um“ a ,sesenta y um“ nezistanou bez
povsimnuti a jelikoZ je mozné rovnéz vyslovit vyraz ,a nossa alegria“

Relevantni vefejnost bude na kolidujici ochranné zndmky dstné odkazovat tak, ze
nejpravdépodobnéji vyslovi kombinaci vytvorenou témi jejich slovnimi prvky, které
v celkovém dojmu vyvolaném témito ochrannymi zndmkami nejsou zanedbatelné.
Star$i ochranné znamky tak budou nazyvany jako ,cachaga 51“ nebo ,pirassununga
51% zatimco prihld$end ochrannd zndmka bude nazyvana jako ,61% pripadné jako
»61 a nossa alegria”.

Kolidujici ochranné zndmky se foneticky odlisuji svymi slovnimi prvky ,a nossa ale-
gria“, ,cachaga“ a ,pirassununga“. Naproti tomu se tyto ochranné znamky shoduyji ¢ds-
te¢né ve vyslovnosti svych ¢&iselnych prvki. Uvodem je nutno konstatovat, Ze ve véech
doty¢nych jazycich slova odpovidajici ¢islim 51 a 61 vyjadiuji doplnéni jednotky
k ¢islam 50 a 60. Fonémy, které vyjadruji doplnéni této jednotky k Cislicim vyjadtuji-
cim desitky, se v kazdém z dotCenych jazyki vyslovuji zietelné a stejné v pripadé Cisel
51 a 61. Fonémy odpovidajici vyraziim ,einund“ a ,enog“ budou v némciné a v dansti-
né vyslovovany dokonce jako prvni, a to ve slovech , einundfiinfzig“ a ,,einundsechzig”
nebo ,enoghalvtreds” a ,enogtres®. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se vsak
kolidujici ochranné znamky foneticky odli$uji vyslovnosti fonému odpovidajicich de-
sitkdm, a sice 50 nebo 60. V portugalstiné a ve Spanélstiné jsou prislusné odlisnosti ve
vyslovnosti, které existuji mezi fonémy odpovidajicimi jednak vyrazim ,sincuenta“
a ,sesenta’, a jednak vyraziim ,cinquenta“ a ,sessenta“, vyznamné a u relevantni verej-
nosti neztistanou bez povsimnuti. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se ani fonémy
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odpovidajici pismentim ,s“ v portugalsting a v prevazné ¢asti Spanélska v dotéenych
slovech neshoduji. Jak spravné uvadi OHIM, odlisnosti jsou jesté slysitelnéjsi v ang-
lictiné (,fifty” a ,sixty”), v némciné (,fiinfzig“ a ,sechzig”) a v ddnstiné (,halvtreds”
a ,tres®), ve které se zacatek cisel 50 a 60 vyslovuje zcela odliSnym zptisobem.

Z toho vyplyvd, ze fonetickd podobnost existujici mezi kolidujicimi ochranny-
mi zndmkami, tfebaze je nizkd s ohledem na celkovy foneticky dojem, kterym tyto
ochranné znamky pusobi, je nicméné dostate¢né vyznamnd k tomu, aby ji celd rele-
vantni vefejnost mohla vnimat. Je tedy tfeba konstatovat, Ze odvolaci senat pochybil,
kdyz dospél v podstaté k zavéru, Ze mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexi-
stuje fonetickd podobnost, a v tomto rozsahu ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalobkyné
vyhovét.

— K pojmové podobnosti

Pokud jde o pojmovou podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami, odvolaci
sendt v bodé 34 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze tato podobnost mize v kazdém
pripadé vyplyvat pouze z toho, jak je v kazdé z téchto ochrannych znamek ztvarnéno
¢islo sestavajici ze dvou ¢islic. Jelikoz vsak jsou tato cisla zcela odli$na z davodu jejich
absolutni inherentni hodnoty, ktera je sama odlisn4, a jelikoz ¢islo 61 v prihlasené
ochranné znidmce oznacuje sud, jsou kolidujici ochranné zndmky z pojmového hle-
diska odli$né.

V ramci patého zalobniho bodu zalobkyné uvadi, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz
dospél k zavéru, ze mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje pojmova po-
dobnost. Rozlisujicim prvkem téchto ochrannych zndmek je ¢islo sestavajici ze dvou

¢islic, jehoz druha ¢islice je totoznd, které je spojovano s tymz druhem vyrobk, a sice
palenkou na bazi cukrové titiny vyrdbénou v Brazilii, a se slovnimi prvky napsanymi
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v tomtézZ jazyce, a sice portugalstiné. Krom toho je pred dotéenymi ¢isly uveden nebo
muze byt uveden vyraz ,cachaga® Z pojmového hlediska tak kolidujici ochranné
znamky nejsou podstatné odlisné.

OHIM navrhuje v podstaté paty zalobni bod zamitnout. Namit3, ze kolidujici ochran-
né znamky jsou z pojmového hlediska obecné odlisné. Jelikoz hodnota, na kterou
odkazuji ¢isla 51 a 61, je nezndmd, tato ¢isla mohou obtizné prispét k pojmové po-
dobnosti nebo odli$nosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Naproti tomu
obrazovy prvek prihlasené ochranné znamky, a sice sud obklopeny dvéma rostlinami
cukrové trtiny, je bohaty z pojmového hlediska, a to tim spiSe, Ze ze spisu nevyply-
v4, ze by Cetné subjekty uzivaly tento druh grafickych prvka v jakékoli stylizované
formé v oblasti obchodu s alkoholickymi ndpoji. Obrazovy prvek prihldsené ochran-
né zndmky tedy prispivd k odliseni kolidujicich ochrannych zndmek z pojmového
hlediska. Vyraz ,a nossa alegria“ priddva prvek pojmové odlisnosti mezi kolidujici-
mi ochrannymi zndmkami, zvlasté ve Spanélsku. Sémanticky obsah tohoto vyrazu
je mozné uchovat v paméti, a to tim spise ze jde o jediny prvek prihldsené ochran-
né znamky, ktery md jasny sémanticky obsah. V Portugalsku vyraz ,a nossa alegria“
a slova ,cachaca“ a ,pirassununga“ zavadéji dodate¢né prvky pojmové odlisnosti.

V celkovém pojmovém dojmu, kterym prihldsend ochranna zndmka ptsobi, je nejvice
rozlisujicim prvkem prvek ,,61“ z divodu svého arbitrarniho charakteru s ohledem na
dotceny druh vyrobkt. Ozdobné obrazové prvky odpovidajici sudu a dvéma rostli-
ndm cukrové tftiny, stejné jako vyraz ,a nossa alegria“ budou mit samy o sobé z poj-
mového hlediska pouze nizkou rozlisovaci zptsobilost, jelikoz silné evokuji dotceny
druh vyrobkd, misto jeho pavodu (a sice portugalsky hovorici zemi) nebo nékteré
z jeho charakteristickych rysu ¢i vlastnosti, a slouzi tedy pouze k tomu, Ze u relevant-
ni vefejnosti vyvolaji asociace mezi druhem vyrobkd, mistem jeho pivodu, jeho cha-
rakteristickymi rysy ¢i vlastnostmi a nejvice rozliSujicimi prvky prihlasené ochran-
né znamky. Ve stars$ich ochrannych zndmkach je nejvice rozlisujicim prvkem prvek
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»51“ z dvodu svého arbitrarniho charakteru s ohledem na druh dot¢enych vyrobka
(viz body 60 a 67 vyse). Ozdobny obrazovy prvek sestavajici z $irokého pruhu, ktery
oznacenim prochdzi z jedné strany na druhou, ve star$ich obrazovych ochrannych
znamkdch z pojmového hlediska zdtraznuje asociaci ¢isla 51 s druhem vyrobk, na
ktery se vztahuji uvedené ochranné znamky. Jevi se tedy jako druhotady v celkovém
pojmovém dojmu, kterym ochranné zndmky ptsobi. Prvky ,cachaca“ nebo ,pirassu-
nunga“ ve star$ich portugalskych ochrannych znamkach maji jen nizkou rozlisovaci
zpusobilost z pojmového hlediska, jelikoz silné evokuji druh doté¢enych vyrobki nebo
misto jeho vyroby, a slouzi tak pouze k tomu, Ze u relevantni vefejnosti vyvolaji asoci-
ace mezi druhem vyrobki nebo mistem jeho vyroby a nejvice rozlisujicimi prvky do-
ty¢nych ochrannych zndmek. Naproti tomu a za predpokladu — jak se odvolaci senat
domnival v bodé 26 napadeného rozhodnuti — Ze prevdzna cdst relevantni verejnos-
ti ve Spanélsku, Dansku, Spojeném kralovstvi a Rakousku vyraz ,cachaca“ skute¢né
vnimd jako fantazijni, coz zalobkyné zpochybnuje (bod 72 vyse), lze prvek ,cachaga“
s prvkem ,51“ povazovat za jeden z nejvice rozlisujicich prvka starsi $panélské, ra-
kouské a danské obrazové ochranné zndmky a starsich obrazovych ochrannych zna-
mek Spojeného kralovstvi.

Kolidujici ochranné znamky se pojmové odlisuji svymi slovnimi prvky ,a nossa ale-
gria“, ,cachaca“ a ,pirassununga® a pripadné svymi ozdobnymi obrazovymi prvky.
Naproti tomu se tyto ochranné znamky ¢aste¢né shoduji, pokud jde o jejich ¢iselné
prvky ,51% a ,,61“ Neexistuji takfka zadné pochybnosti o tom, Ze relevantni vefejnost
bude tyto prvky bezprostfedné vnimat jako ¢isla, kterda umozni zhodnotit a srovnat
mnozstvi ¢i rozmérové vztahy anebo také sefadit prvky podle ¢islovani. Z davoda
jiz uvedenych v bodé 60 vyse vsak za okolnosti projedndvané véci nelze mit za to, ze
relevantni verejnost bude dotcend cisla bezprostfedné vnimat jako cisla vztahujici
se k urcitym jasné ur¢enym vlastnostem druhu vyrobki, na které se vztahuji koli-
dujici ochranné zndmky, jako je obsah alkoholu v daném objemu, objem nebo doba
nezbytnd pro proces zrini. Z toho vyplyvd, ze relevantni verejnost bude tato ¢isla
vnimat jako koncepty samy o sobé, aniz jim bude s to priznat konkrétni, jasny a urcity
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vyznam ve vztahu k dot¢enym vyrobkam, jak OHIM sidm pripustil (viz body 60 a 93
vyse).

Jakozto ¢isla vykazuji prvky ,51“ a ,,61 urcité podobnosti z pojmového hlediska. Oba
jsou totiz celymi lichymi prirozenymi ¢isly sestavajicimi ze dvou ¢islic, z nichz druh4,
a sice Cislice jednotek 1, je totoznd. Naproti tomu se dotéend ¢isla navzijem odlisu-
ji svym poctem desitek, a sice 5 ve starsich ochrannych znamkach a 6 v prihlasené
ochranné znamce. Pojmova odli$nost mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, kte-
rd vyplyva z toho, Ze jejich pocet desitek je rozdilny, je nicméné zmirnéna tim, ze ve
vzestupném poradi desitek ¢islo 50, které odpovida ,5“ desitkdm, je bezprostiedné
nizsi nez ¢islo 60, které odpovidd ,,6“ desitkdm, a Ze je tudiz hodnota ,50“ vnimana
jako relativné blizka hodnoté ,60

Stupen pojmové podobnosti mezi starsi spanélskou, rakouskou a ddnskou obrazo-
vou ochrannou znamkou a star$imi obrazovymi ochrannymi zndmkami Spojeného
kralovstvi na strané jedné a prihlasenou ochrannou zndmkou na strané druhé, ktery
vyplyva z prvki ,51“ a ,,61% véak maze byt ponékud zmirnén, jestlize, jak tvrdi OHIM,
prevazna Cast relevantni vefejnosti ve Spanélsku, Ddnsku, Spojeném kralovstvi a Ra-
kousku prvek ,cachaca” skute¢né vnima jako fantazijni vyraz, a tudiz s ¢islem 51
predstavuje jeden z nejvice rozlisujicich prvki ve starsi spanélské, rakouské a danské
obrazové ochranné znidmece a ve starsich obrazovych ochrannych zndmkach Spojené-
ho kréalovstvi.

S ohledem na predchazejici ivahy existuje stupen pojmové podobnosti, ktery lze
obecné kvalifikovat jako pramérny ve vztazich mezi star§imi portugalskymi ochran-
nymi zndmkami a prihlasenou ochrannou znamkou, a podle zvolené situace jako pra-
mérny az nizky ve vztazich mezi starsi $panélskou, rakouskou a ddnskou obrazovou
ochrannou zndmkou a star$imi obrazovymi ochrannymi zndmkami Spojeného kra-
lovstvi na strané jedné a prihldsenou ochrannou zndmkou na strané druhé. Je tedy
treba konstatovat, ze odvolaci sendt pochybil, kdyZ v podstaté dospél k zavéru, ze
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mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje pojmova podobnost, a v tomto
rozsahu patému zalobnimu bodu Zalobkyné vyhovét.

K nebezpeci zamény

Globélni posouzeni nebezpedi zdmény znamend urcitou vzdjemnou zavislost mezi
zohlednénymi faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti
vyrobku nebo sluzeb, na které se ochranna zndmka vztahuje (viz bod 29 vyse). Nizky
stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochranna zndmka vzta-
huje, tak mtize byt vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi zndm-
kami a naopak [rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97, Re-
cueil, s. I-5507, bod 17, a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Recueil, s. I-3819, bod 19; rozsudek Tribunidlu VENADO s rameckem a dalsi, bod 40
vyse, bod 74].

Pro ucely globalniho posouzeni nebezpeci zamény je tieba pripomenout, ze podle
judikatury ma primérny spotrebitel doty¢né kategorie vyrobki pouze zfidka moz-
nost pfimo srovnat jednotlivé ochranné znambky, ale musi se spoléhat na nedokonalou
predstavu, kterou si o nich uchoval v paméti (rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer,
bod 99 vyse, bod 26).

V ramci tohoto globalniho posouzeni nemaji vzhledové, fonetické ¢i pojmové hledis-
ko kolidujicich oznaceni vzdy stejnou vahu a je nutno analyzovat objektivni podmin-
ky, za kterych se ochranné zndmky mohou prezentovat na trhu [viz v tomto smyslu
rozsudky Tribundlu ze dne 3. ¢ervence 2003, Alejandro v. OHIM — Anheuser-Busch
(BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. II-2251, bod 57, a ze dne 6. fijna 2004, New Look
v. OHIM - Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection), T-117/03
az T-119/03 a T-171/03, Sb. rozh. s. I1-3471, bod 49].
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Stupen fonetické podobnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami tak md omezeny
vyznam, pokud jde o vyrobky, které jsou uvddény na trh tak, Ze relevantni verejnost
pri ndkupu obvykle vizudlné vnima ochrannou znamku, ktera se na né vztahuje [roz-
sudky Tribunélu ze dne 14. fijna 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Tex-
tilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 55, a ze dne
28. ¢ervna 2005, Canali Ireland v. OHIM — Canal Jean (CANAL JEAN CO. NEW
YORK), T-301/03, Sb. rozh. s. 11-2479, bod 55].

Zavér tykajici se neexistence nebezpedi zimény mezi kolidujicimi ochrannymi zndm-
kami, ke kterému odvolaci senat dospél v napadeném rozhodnuti, byl zalozen na sku-
tecnosti, Ze tyto ochranné zndmbky jsou celkové odlisné ze vzhledového, fonetického
i pojmového hlediska.

Jak jiz pfitom bylo konstatovino v bodech 84, 90 a 98 vyse, napadené rozhodnuti
je stizeno pochybenimi v rozsahu, v némz dospélo k zavéru, ze mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami neexistuje fonetickd, vzhledovéd a pojmovéa podobnost. U do-
téenych spottebitelt totiz kolidujici ochranné zndmky vyvolaji vzhledovy dojem a fo-
neticky dojem, které jsou mdalo podobné, a dojem z pojmového hlediska, ktery je
pramérné ¢i mélo podobny.

Svym Sestym Zalobnim bodem Zalobkyné v podstaté poukazuje na to, Ze tato pochy-
beni méla dopad na napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz odvolaci senét vedla ne-
pravem k zavéru, Ze u relevantni vefejnosti neexistuje nebezpeci zamény. Dospéli niz-
s$tho a stfedniho véku, ktefi obvykle konzumuji koktejly v barech, restauracich nebo
v soukromi, zachyti fonetickou podobnost prvka ,61“ a ,51% kterym predchazi vyraz
»cachaca®, a obrazovy prvek prihldsené ochranné znamky nebude soucdsti nedokona-
1é predstavy ochrannych zndmek, kterou si tito spotfebitelé uchovaji v paméti. I kdy-
by relevantni vefejnost byla s to odlisit kolidujici ochranné znamky, jejich podobnost
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z fonetického, vzhledového a pojmového hlediska pro ni mize navodit dojem, Ze vy-
robky, na které se vztahuji tyto ochranné znamky, pochézeji od téhoz podniku.

Trebaze, jak uvadi OHIM, byl fonetickému vniméni ochrannych zndmek v oblasti na-
pojt nékdy priznan prevazujici vyznam [rozsudek Tribunalu ze dne 15. ledna 2003,
Mystery Drinks v. OHIM - Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Recueil,
s. II-43, bod 48], v projedndvaném pripadé tomu tak byt nemuze. Jak bylo konstato-
vano v bodé 40 vyse, dotcené vyrobky jsou totiz obvykle predmétem obecné rozsirené
distribuce a jsou rovnéz prodivany nejen ve specializovanych obchodech, ale také
v obchodnich velkoprodejnich. Krom toho zalobkyné uvadi a OHIM to nezpochyb-
nuje, ze jestlize jsou alkoholické napoje nebo likéry na bazi cukrové titiny, na které se
vztahuji kolidujici ochranné znamky, konzumovény v barech nebo restauracich, jsou
konzumovany zpravidla jakoZto prisady nékterych koktejld, jako je caipirinha. Z toho
vyplyvd, Ze tyto ndpoje jsou obvykle objednavany ustné pod nizvem téchto koktejlt,
a nikoli pod jejich vlastnim oznacenim.

Za okolnosti projednavaného pripadu je tedy tieba fonetickému vnimani kolidujicich
ochrannych zndmek v celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znamky pisobi, pri-
znat jen druhorady vyznam. Naproti tomu prevladd v tomtéz celkovém dojmu vzhle-
dové a pojmové vnimani.

Je nutno zohlednit skutecnost, Ze kolidujici ochranné znamky jsou ze vzhledového
a pojmového hlediska zalozené na asociaci alkoholickych napojt nebo likérti na bazi
cukrové trtiny, a konkrétnéji v pripadé starsich portugalskych ochrannych znamek
napoje cachaca, s urcitym cislem, a sice 51 ve starsich ochrannych zndmkach a 61
v prihldsené ochranné znamce, které u relevantni verejnosti neevokuje nebo nebu-
de evokovat bezprostfedné urcitou vlastnost dotéeného druhu vyrobki. Toto ¢islo je
totoznym zpusobem v kolidujicich ochrannych zndmkéch celym lichym prirozenym
¢islem sestdvajicim ze dvou ¢islic, jehoz druhou ¢islici, a sice ¢islici oznacujici jed-
notky, je 1. Krom toho vzhledové a pojmové odlisnosti mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami, které vyplyvaji z existujicich grafickych a hodnotovych odlisnosti mezi
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Cisly 50 a 60, jsou zmirnény tim, Ze se jednak zptisob psani Cislice 5 priblizuje vice
zpusobu psani ¢islice 6 nez zptisobu psani ostatnich ¢islic, a totéz plati i naopak, a jed-
nak tim, Ze ve vzestupném poradi desitek je ¢islo 50 bezprostiedné nizsi nez ¢islo 60,
takze hodnota priznana témto ¢islim bude relativné blizka u relevantni verejnosti,
kterd je bézné informovand a primérené pozornd a obezietna.

Krom toho starsi ochranné znamky a prihlasend ochranna znamka maji, nebo pokud
jde konkrétné o starsi portugalskou slovni ochrannou zndmku, mohou mit ze vzhle-
dového hlediska spole¢né vyobrazeni cisel velké velikosti, kterd jsou v oznaceni umis-
téna uprostied a napsana jednoduchym pismem bilé barvy, které vynikd na pozadi
tmavé barvy.

Pokud jde o obrazové prvky kolidujicich obrazovych ochrannych zndmek, nemaji ur-
¢eny pojmovy obsah, a ze vzhledového hlediska se jevi, stejné jako pro portugalské
spotrebitele slovni prvky ,cachaga® ,pirassununga“ nebo ,a nossa alegria® jako prvky
smérujici k zesileni dopadu ¢iselného prvku, a sice ¢isla 51 nebo cisla 61 ve spojent
s dotcenym druhem vyrobki, a sice alkoholickymi napoji nebo likéry na bazi cuk-
rové titiny vyrabénymi v portugalsky hovorici zemi, v projednavané véci v Brazilii.
Krom toho jsou kolidujici obrazové ochranné znamky shodné v urcitych svych ob-
razovych prvcich, zvlasté kulatém ¢i ovalném tvaru odpovidajicim obrystim sudu, na
kterém je ve star$ich obrazovych ochrannych znamkach uvedeno ¢islo 51 a v prihla-
$ené ochranné zndmce uvedeno c¢islo 61. Tyto obrazové prvky, stejné jako pro por-
tugalskou verejnost dané slovni prvky, tedy nejsou samy o sobé zptsobilé dostate¢né
odlisit star$i obrazové ochranné znamky a prihldsenou ochrannou zndmku a vyloucit
jakékoli nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
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Konecné fonetické odlisnosti existujici mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami jsou
sice vyznamné, avsak v projednavaném pripadé se zdaji byt relativné druhoradé z di-
vodu, které jiz byly uvedeny v bodech 106 a 107 vyse.

I kdyby relevantni verejnost byla schopna vnimat urcité odlisnosti mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami, nebezpeci, zZe si vytvori mezi témito ochrannymi znamkami
spojitost, je redlné s ohledem na vechny predchazejici ivahy a vzhledem k totoznosti
vyrobkd, na které se vztahuji uvedené ochranné zndmky. V koneé¢ném vysledku se
nezd4, Ze by tyto odlisnosti byly v projedndvané véci dostacujici k vylouceni jakého-
koli nebezpeci, Ze by se relevantni vefejnost — nebo prinejmensim pramérny por-
tugalsky spotrebitel alkoholickych ndpojt vykazujici pramérny stupen pozornosti —
mohla domnivat, kdyby se spolehla na celkovou nedokonalou predstavu o uvedenych
ochrannych zndmkach, kterou si uchovala v paméti, Ze vyrobky, na které se vztahuji
tyto ochranné znamky, pochézeji od téhoz podniku nebo od podnikti hospodarsky
propojenych.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, a v tomto rozsahu $estému zalobnimu bodu Zalob-
kyné vyhovét.

Aniz je tfeba prezkoumadvat opodstatnénost sedmého zalobniho bodu vychézejiciho
z nespravného posouzeni dikaza vztahujicich se k proslulosti starsi slovni ochranné
znamky CACHAGCA 51 a star$i obrazové ochranné zndmky Cachaca 51 v Portugal-
sku, nebo prinejmensim k jejich celkové vysoké rozlisovaci zpusobilosti v této zemi,
je tudiz tfeba vyhovét jedinému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, a v disledku toho zrusit napadené rozhodnuti.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél dspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu naklada fi-
zeni a OHIM nemél ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu
ndkladt fizeni.

Z téchto diivoda

TRIBUNAL (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vniti-
nim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 4. ¢ervence 2008 (véc
R 1687/2007-1) se zrusuje.

2) OHIM se uklada nahrada naklada rizeni.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 3. zafi 2010.

Podpisy.
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