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DOMSTOLENS DOM (farste afdeling)
17. januar 1985 *

Isag 11/82

SA Piraiki-Patraiki, Industrie du coton,

SA Volos Cotton Manufacturing Company,

SA Makedonika Klostiria,

SA Klostiria Prevezis,

SA Vomvyx P.V. Svolopoulos og Chr. Koutroubis,
SA Klostiria Naoussis,

SA Unicot Hellas, aktieselskabet Industrie cotonniére,

alle med hjemsted i Athen, ved advokat D. Evrigenis, Thessaloniki, og advokat
G. Vandersanden, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
Janine Biver, 2, rue Goethe,

sagsogere,

mod

Kommissionen for De europxziske Fellesskaber ved juridisk ridgiver Michel van
Ackere og Xénophon Yataganas, Kommissionens juridiske tjeneste, som befuld-
mzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Oreste Montalto, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsegt,

stottet af

Den franske Republiks regering, ved Noél Museux som befuldmagtiget og
Alexandre Carnelutti som assisterende befuldmzagtiget,

intervenient,

# Processprog: Fransk.
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angaende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 81/988/EQJF af
30. oktober 1981 (EFT L 362, s. 33), som under henvisning til artikel 130 i akten
om Grazkenlands tiltredelse af De europaziske Fellesskaber bemyndigede Den
franske Republik til at traeffe beskyttelsesforanstaltninger over for import af garn

af bomuld fra Grakenland,
har

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne T. Koopmans og R. Joliet,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat

justitssekreteer: P. Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlingernes  forleb  samt  parternes
pastande, anbringender og argumenter kan
sammenfattes siledes:

1. Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

Artikel 130, stk. 1, i akten vedrerende vilka-
rene for Den hellenske Republiks tiltraedelse
og tilpasningerne af traktaterne (EFT 1979,
L 291, 5. 17) er silydende:

»Indtil den 31. december 1985 kan Den
hellenske Republik i tilfzlde af alvorlige
vanskeligheder, der vedvarende vil kunne
ramme en gkonomisk sektor, eller af
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vanskeligheder, der alvorligt vil kunne
forringe den ekonomiske situation i en
bestemt egn, ansege om tilladelse til at
anvende beskyttelsesforanstaltninger, der vil
gore det muligt at genskabe ligevegten og
at tilpasse den pageldende sektor til felles-
markedets ekonomi.

Pi samme vilkdr kan en nuvazrende
medlemsstat ansege om tilladelse til at

anvende beskytielsesforanstaltninger over
for Den hellenske Republik.

IR

Artiklens stk. 3 har folgende indhold:
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»De 1 medfer af stk. 2 tilladie foranstalt-
ninger kan indebzre afvigelser fra bestem-
melserne i E@F-traktaten og i denne ak,
for s& vidt og si lenge det er ubetinget
nedvendigt for at na de i stk. 1 nzvnte mal.
Der skal fortrinsvis valges foranstaltninger,
som mindst muligt forstyrrer fellesmarke-
dets funktion.«

Ved skrivelse af 21. september 1981 anmo-
dede Den franske Republiks regering via sin
faste repreesentant ved Feallesskaberne om
bemyndigelse til i henhold til de anferte
bestemmelser 1 artikel 130 at treffe beskyt-
telsesforanstaltninger over for import i
Frankrig af garn af bomuld fra Grazkenland,
idet regeringen herved henviste til de alvor-
lige vanskeligheder for den hjemlige industri
for kemmet bomuld. Den franske regering
onskede i den anledning, at importen af
garn af bomuld fra Grzkenland blev
begrenset til 200 tons for hver af de tre
sidste maneder 1 1981 og tl 600 tons for
hver mined i 1982.

Ved beslutning 81/988/EQF af 30. oktober
1981 (EFT L 362, s. 33) bemyndigede
Kommissionen Den franske Republik tl at
begreense indferslen i Frankrig af garn af
bomuld (pos. 55.05 i den felles toldtarif) fra
Grackenland. Det fremgar af artikel 2, at
begrensningen er fastsat til 300 tons for
perioden til den 30. november 1981, 300
tons for perioden til den 31. december 1981
og 650 tons for perioden til den 31. januar
1982. Det anfores i artikel 3, at beslutningen
ikke gelder for leverancer af garn af
bomuld, der er afsendt fra Grakenland for
dens notifikation. Det fremgir endelig af
artikel 4, at beslutningen er rettet til Den
fralnske Republik og til Den hellenske Repu-
blik.

Ved stevning registreret pi Domstolens
justitskontor den 8. januar 1982 har
selskabet  Piraiki-Patraiki, Industrie du
coton, sammen med seks andre virksom-
heder inden for den greeske bomuldsindustri
1 medfor af E@F-trakiatens artikel 173

anlagt sag med pastand om, at beslutning
81/988 annulleres.

I et szerskilt processkrift af 12. februar 1982,
jfr. artikel 91 i Domstolens procesreglement,
har Kommissionen pastiet sagen afvist.
Sagsegerne har den 13. april 1982 afgivet
skriftlige bemerkninger til det swrskilte
processkrift.

Ved telex af 7. maj 1982 har Den franske
Republiks regering under henvisning til
artikel 37 i protokollen vedrerende statutten
for Domstolen samt artikel 93 i procesregle-
mentet anmodet om tilladelse il at indurede
i sagen til stotte for Kommissionen.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundilige forhandling vedrerende
afvisningspastanden  uden  forudgiende
bevisferelse. Ved kendelse af 19. maj 1982
har Domstolen endvidere tilladt Den
franske Republiks regering at intervenere
samt givet regeringen tilladelse til at frem-
seette sine anbringender vedrerende formali-
tetssporgsmalet  under den  mundtlige
forhandling.

Ved kendelse af samme dato har Domstolen
i medfer af procesreglementets artikel 95,
stk. 1 og 2, henvist sagen til forste afdeling.

Den mundiige forhandling vedrerende
afvisningspastanden har fundet sted den 21.
september 1982.

Der er herunder afgivet indleg af alle
sagsegerne, under &t reprasenteret ved
advokaterne D. Evrigenis, Thessaloniki, og
G. Vandersanden, Bruxelles, af Kommis-
sionen for De europ=ziske Fallesskaber ved
van Ackere og X. Yataganas som befuld-
magtigede og af Den franske Republiks
regering ved A. Carnelutti som befuldmzg-
tiget.

Generaladvokaten har fremsat forslag il

afgorelse angdende afvisningspastanden i
retsmedet den 14. oktober 1982.
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Ved kendelse af 6. december 1982 bestemte
Domstolen:

»1) Sagsegtes afvisningspastand behandles i
forbindelse med sagens realitet.

2) Afgorelsen om sagens ombkostninger
udsetres.«

Skriftvekslingen er blevet genoptaget og er
forlabet forskriftsmassigt.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen (forste afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhand-
ling vedrerende sagens realitet uden forud-
giende bevisforelse. Domstolen har dog
anmodet Kommissionen om at besvare en
rekke spergsmil. Kommissionens svar er
indgaet til Domstolens justitskontor den 9.
marts 1984.

2. Parternes pistande

Sagsagerne  har 1 stevningen nedlagt

folgende pastande:

»— sagen antages til realitetsbehandling, og
der gives sagsagerne medhold;

— folgelig  annulleres  Kommissionens
beslutning af 30. oktober 1981, der
bemyndiger Den franske Republik til at
treeffe beskyttelsesforanstaltninger over
for import af garn af bomuld fra
Grzkenland;

— sagsegte tilpligtes at betale

omkostninger.«

sagens

Endvidere har sagsegerne i deres skriftlige
bemarkninger til Kommissionens sarskilte
processkrift nedlagt felgende pastande:

behandles

»— formalitetssporgsmalet
sammen med sagens realitet;

— subsidizert: afvisningspastanden tages
ikke til folge;

— mest subsidiert: det bestemmes, at
sagens behandling skal fortsette«.

Kommissionen  har  nedlage  felgende

pastande:
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»1) sagen afvises, subsidieert {frifindes
sagspgte, idet  sogsmilet  savner
grundlag;

2) sagsogerne tilpligtes at betale sagens
ombkostninger, herunder omkostnin-
gerne i forbindelse med behandlingen af
formalitetssporgsmalet«.

Den franske Republiks regering, der har
interveneret, har nedlagt falgende pastande:

»— sagen afvises,

— subsidizrt frifindes sagsogte, idet sogs-
malet savner grundlag, og sagsogerne
tilpligtes at betale sagens omkostninger,
herunder omkostninger, der er afholdt
af intervenientenc.

3. Parternes anbringender og argumenter

3.1.  Formalitetsindsigelsen

Kommissionen har i det szrskilte proces-
skrift pastdet sagen afvist.

Kommissionen har anfert, at i henhold til
E@F-traktatens artikel 173 kan Réidet,
Kommissionen og medlemsstaterne anfagte
gyldigheden af Réidets og Kommissionens
retsakter for Domstolen, hvorimod private i
henhold til bestemmelsen alene kan anfagte
de beslutninger, som skent de er udferdiget
i form af en forordning eller en beslutning
rettet til en anden person, dog berorer
vedkommende umiddelbart og individuelt.
Det pahviler herefter sagsegerne at bevise
dels, at de er umiddelbart berert af den
omtvistede beslutning, som er rettet ti to
medlemsstater, dels at den bererer dem
individuelt, hvorved Kommissionen har
anfort, at disse to betingelser ma betragtes
som kumulative, og at begge skal vere
opfyldt, for at sagen kan fremmes til
pademmelse i realiteten. Efter Kommissio-
nens opfattelse er den omtvistede beslutning
imidlertid en foranstaltning af generelt
okonomisk indhold, som hverken bererer
sagsegerne umiddelbart eller individuelt.

I henhold til artikel 130 i akten vedrerende
Grekenlands tiltreedelse kan Grekenland og
andre medlemsstater under overgangsperio-
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den »i tilfzlde af alvorlige vanskeligheder,
der vedvarende vil kunne ramme en gkono-
misk sektor, eller af vanskeligheder, der
alvorligt vil kunne forringe den skonomiske
situation 1 en bestemt egn«, anmode om
tilladelse til at waeffe beskyttelsesforanstalt-
ninger, »der vil gore det muligt at genskabe
ligevaegten og at tilpasse den pigwldende
sektor til fellesmarkedets ekonomi«. Be-
stemmelsen svarer ganske til E@F-traktatens
artikel 226 samt til artikel 135 i akeen af
1972 vedrerende Det forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirlands tiltredelse.
Disse beskyttelsesforanstalininger, hvorved
der 1 det vasentlige tilvejebringes et vaern
ved hjelp af told eller kontingenter, er
ifalge Kommissionen efter deres indhold og
den mdde, hvorpd de vedtages, generelle
foranstaltninger, der treffes under praecist
angivne, objektive betingelser, og hvormed
det tilsigtes at gribe ind i situationer, hvor
de grundlzggende interesser inden for en
egn, en medlemsstat eller inden for Falles-
skabet stdr pd spil. Disse foranstaltninger
hviler siledes pa overvejelser, der ralker ud
over hensynet til de enkelte bererte virk-
somheder, eftersom  foranstaltningerne
wreeffes for okonomiske sektorer som
helhed, uden at de nzrmere karakeeristika
for den pageldende sektor — f.cks. hvor
mange personer og virksomheder der er
involveret i fremstilling og salg af de pagzl-
dende produkter — herved har betydning. I
det  konkrete tilfelde omfattede den
omhandlede bestemmelse nemlig ikke alene
de graeske virksomheder, der — som sagso-
gerne — fremstiller bomuldsstof, men tillige
de graeske eksporterer, der ikke er fabri-
kanter, samt de franske importerer og
forhandlere. Kommissionen har anfert, at
den teoretiske mulighed for at fastsla, hvem
beslutningen bererte, ikke i sig selv wndrer
dennes generelle karakter, som meget mere
som Kommissionen ikke var i besiddelse af
nogen oplysninger i si henseende og heller
ikke havde brug for at fremskaffe dem.

For s vidt angdr den segsmalsbetingelse, at
den pigeldende skal vaere umiddelbart

berert, har Kommissionen anfert, at denne
betingelse vil veere opfyldt, dersom en privat
bereres af en fellesskabsbeslutning uathzn-
gigt af en mellemkommende national be-
stemmelse mellem personen og den pagzl-
dende beslutning. I den konkrete sag forud-
satte den anfegtede beslutning derimod
nationale gennemferelsesbestemmelser, som
havde umiddelbar virkning for private.
Kommissionen gav alene en medlemsstat
tilladelse til at treeffe foranstalninger med
henblik p4d at begraznse importen af visse
varer inden for en bestemt sektor; beslut-
ningen, hvorved Frankrig fik bemyndigelse
til at gribe ind, indfarte ikke selv en sidan
ordning, idet den overlod det til Frankrig at
bestemme, om der skulle gribes ind, eller
om importkvoterne skulle udvides eller
galde 1 en kortere periode. Der var heller
ikle tale om en beslutning, som blev truffet
for at godkende foranstaltninger, der alle-
rede var vediaget, eller for at tilvejebringe
en retlig hjemmel for nationale indgreb, der
allerede var foretaget, som i de tilfzelde der
omhandles | EQF-traktatens artikel 115, stk.
2. Den omstendighed, at den omtvistede
beslutning blev notificeret over for den
greske regering, men ikke over for de
graeske virksomheder inden for bomuldsin-
dustrien er endelig et yderligere bevis p4, at
der var tale om en sag, hvorunder de
berorte parter udelukkende var Fellesskabet
og visse medlemsstater.

Med hensyn til spergsmalet, om sagsegerne
er individuelt berert, har Kommissionen
anfort, at det i si henseende ikke er
tilstreekkelige, at det kan fastslas, hvem der
er en beslutnings adressater, men at de
siledes udpegede adressater skal udgere en
egentlig individualiseret gruppe. I det kon-
krete tlfzelde ville sagen kunne pademmes i
realiteten, sifremt det havde vaeret muligt at
individualisere sagsogerne i tilstrekkelig
grad — pi lignende made som den 1
retsakten angivne adressat ~— pa grundlag af
deres virksomhed og markedsmzssige place-
ring set i lyset af de pagzldende bestem-
melser. Betingelserne for en sddan individua-
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lisering var imidlertid ikke opfyldt. Efter
Kommissionens opfattelse kan man ikke —
som sagsegerne — i dette gjemed henvise
til, at der forud for tidspunktet for vedta-
gelsen af beslutningen var  indgéet
kontrakter om udfersel til Frankrig af
partier, der oversteg de mengder, der var
tilladt i henhold tl beslutningen, for det
fremgar ikke af sagen, at der foreld sidanne
kontrakter. Hvis der fandtes siddanne
kontrakter, ville de have veret omfattet af
princippet om, at kontrakter kan blive ufor-
bindende som folge af offentlige indgreb, i
det konkrete tilfelde ved indferelsen af
beskyttelsesforanstaltningerne;  der  var
under alle omstendigheder tale om privat-
retlige kontrakter, som Kommissionen ikke
kunne skaffe sig kendskab til. I virkelig-
heden var de beskyttelsesforanstalininger,
som den omtvistede beslutning gav tilladelse
til, ikke retet til sagsegerne individuelt,
men berorte generelt beskrevne grupper af
erhvervsdrivende, som udelukkende var
karakteriseret ved, at deres virksomhed
omfattede produkterne pa det pigwldende
marked.

Sagsagerne har i deres bemerkninger til
Kommissionens  serskilte  processkrift
indledningsvis anfert, at i henhold il
Domstolens praksis skal EQF-traktatens
artikel 173, stk. 2, efter sin ordlyd og gram-
matik fortolkes overordentligt vidt, hvilket
tillige fremgar af en sammenligning af be-
stemmelsen med EQF-traktatens artikel 175
om passivitetssggsmalet.

For s3 vidt angar den omtvistede beslutnings
indhold og razkkevidde, har sagsegerne
anfort, at  beskyttelsesforanstaltninger
ganske vist ubestridt skal have et generelt
indhold og berere skonomiske sektorer som
helhed, men at disse betingelser ikke er
opfyldt i den konkrete sag, hvilket i ovrigt
lkun kan fastslas, safremt der tages stilling tl
formaliteten i sammenhzng med realiteten.
De omtvistede beskyttelsesforanstaltninger
omfatter nemlig ikke en egenilig »skono-
misk sektor«; efter sagsogernes opfattelse
har foranstaltningerne intet andet formal
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end alene at regulere den virksomhed, der
udeves af greske virksomheder, som frem-
stiller og eksporterer bomuldsgarn til Frank-
rig, og foranstaltningerne havde ikke alene
kun virkning for et begrenset antal
erhvervsdrivende, men var ydermere
begranset med hensyn til produktet samt i
tidsmessig og stedlig henseende. Der var
saledes ikke tale om almindelige foranstalt-
ninger af objektivt ekonomisk indhold, men
om sarlige indgreb efter subjektive kriterier.
Sagsogerne har under henvisning hertil
anfort, at Kommissionen ikke med rette kan
hxevde at have veret uvidende om, hvilke
individuelle virksomheder, dens beslutning
omfattede, samt at den ikke behovede at
tilvejebringe oplysninger herom, hvorved
sagsegerne har anfert, at en foranstaltning
som den omtvistede ikke kan vedtages, uden
at der tages hensyn til den pagzldende
gruppe greske erhvervsdrivendes interesser.
Endelig har sagsegerne navnlig henvist til
Domstolens domme af 1. juli 1965, Toepfer,
de forenede sager 106 og 107/63, Sml.
1965-1968, s. 67; af 23. november 1971,
Bock, sag 62/70, Sml. 1971, s. 239; af 18.
november 1975, CAM, sag 100/74, Sml. s.
1393, og af 6. marts 1979, Simmenthal IV,
sag 92/78, Sml. s. 777, hvorved Domstolen
har fastsliet, at der kan treeffes realitetsaf-
gorelse vedrorende segsmal, hvorunder
private anfegter retsakter af generelt
okonomisk indhold.

For si vidi angir spergsmalet, om de
graske virksomheder var umiddelbart
bergrt, har disse bestridt, at den omtvistede
beslutning gav den franske regering et sken,
og at beslutningens gennemforelse forud-
satte nationale foranstaltninger. I det kon-
krete tilfzlde var den nationale foranstalt-
ning, hvorved Kommissionens beslutning
blev gennemfert, blot en rent faktisk
gennemforelsesforanstaltning, ~ idet  den
omtvistede beslutning var blevet vedtaget
som resultat af den franske regerings
vedholdende henvendelser, som fulgte, efter
at der ikke var opndet noget resultat pa
grundlag af de over for Grzkenland frem-
satte forslag om en frivillig begreensning af
de graeske udfersler af bomuldsgarn til
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Frankrig, samt efter at Frankrig selv havde
indfert en egentlig importlicensordning. Det
er efter sagsagernes opfattelse udtryk for en
overdrevent formalisusk indstilling, dersom
man pi dette grundlag vil hevde, at den
omtvistede beslutning gav Frankrig et sken
med hensyn til, om de pigzldende beskyt-
telsesforanstaltninger skulle bringes i anven-
delse. T ovrigt kan der i henhold til Domsto-
lens praksis ikke vare tale om, at den natio-
nale myndighed handler pi grundlag af et
skon, nar der ikke bestir nogen som helst
wivl om, at myndigheden har til hensigt at
weeffe de tilladte foranstaltninger.

Under henvisning til den nzvnte opfattelse
af begrebet »umiddelbart berart«, hvorved
den omtvistede retsakt ses i sammenhzng
med de virkelige politiske, ekonomiske og
juridiske forhold, har sagsegerne anfert, at
det ikke kan bestrides, at den anfzgtede
beslutning umiddelbart pavirkede deres rets-
stilling. Dette fremgir af, at deres franske
medkontrahenter henviste til den nzvnte
beslutning som juridisk begrundelse for at
negte at opfylde deres forpligtelser i
henhold il de salgskontrakter, der var
afsltyttet, for den anfregtede retsakt tradte i
kraft.

For si vidt angar spergsmailet, om sagse-
gerne blev individuelt berert, har sagsegerne
anfert, at de var de virkelige adressater for
den omuwistede beslutning, og at de som
sidan kunne identificeres og individuali-
seres. Selv om beslutningen alene blev noti-
ficeret over for Frankrig og Grakenland,
var formédlet med den intet andet end at
bremse den virksomhed, der udeves af de
graeske fabrikanter og eksporterer til Frank-
rig af det omhandlede produkt, idet foran-
staltningen blev gennemfert i det sjemed at
begraense den serlige erhvervsvirksomhed,
der udeves af sagsegerne. Sagsegerne er
nemlig de ferende graske producenter og
eksporterer til Frankrig af bomuldsgarn og
udger en individuel gruppe erhvervsdri-
vende, der kan bestemmes ved hjelp af visse
seerlige kriterier, som lenge har karakteri-
seret dem, nemlig ved et serligt produk-

tions- og afsztningsapparat, der er alminde-
ligt kendt i de bererte kredse. Det havde
endvidere veeret muligt at udpege virksom-
hederne, idet de som led i udeovelsen af
deres lovlige erhvervsvirksomhed inden
vedtagelsen af den omtvistede beslutning
havde indgaet en rzkke kontrakier om salg
til Frankrig, som det ikke har veret muligt

at opfylde.

Den omstendighed at de sagsegende virk-
somheder ikke var de eneste, der blev berart
af den omuvistede beslutning — hvilket
Kommissionen har prevet at fore i marken
som et argument — er efter sagsagernes
opfattelse uden enhver betydning for
sporgsmilet, om segsmalet kan antages til
realitetsbehandling. Det fremgir nemlig af
Domstolens praksis, at E@F-trakiatens
artikel 173, stk. 2, 1 henhold il hvilken en
person kan anfagte en retsakt, selv om den
ikke formelt er rettet til den pagzldende,
ikke herved forudszwtter, at den pagezldende
person ecller den begrensede kreds, den
pigeldende herer ind under, er den eneste
erhvervsdrivende, der bereres af retsakten,
men det er tilstrekkeligt, at der er tale om
en person, som navaligt og i ferste rakke
bergres af den pigeldende foranstaltning,
hvilket netop er tilfzeldet i den foreliggende
sag.

I retsmedet den 21. september 1982 har den
Jranske  regering, som iklke havde haft
mulighed for at fremfere sine argumenter
under skriftvekslingen, i forste relke
anfert, at regeringen stetter Kommissionens
pastand ikke alene vedrerende realiteten,
men ogsd for si vidt angir formalitets-
sporgsmélet. Regeringen har i si henseende
navnlig argumenteret nermere for den
opfattelse, at sagsegerne ikke blev indivi-
duch berort af den omtvistede beslutning,
og at deres sogsmal derfor skal afvises. Efter
regeringens opfattelse felger dette af, at den
anfzegtede retsake har et »forordningslig-
nende« indhold, af sagsegerne alene berores
af den omtvistede beslutning, for si vidt
som de herer til en abstrakt defineret
gruppe erhvervsdrivende, at den bestem-
melse af identiteten, som kan foretages, ikke
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forer iil den nedvendige individualisering,
og endelig at situationen i det foreliggende
tilfelde ikke pi nogen made kan sammen-
lignes med den, der 14 til grund for de afge-
relser, som sagsegerne har anfert som fortil-
felde fra Domstolens praksis. I evrigt har
den franske regering tiltrddt de argumenter,
Kommissionens reprasentanter har frem-
fort, og regeringen har i denne forbindelse
anfert, at en »meddelelse til importerers,
som den der blev udstedt i den foreliggende
sag, efter fransk ret ikke udelukkende inde-
holder meddelelser, men ogsd har retsvirk-
ninger. Der kan siledes ikke vare tale om,
at den omtvistede beslutning havde umid-
delbar virkning for sagsegerne, idet en
national retsakt var nedvendig for at give
beslutningen virkning.

3.2. Realiteten

3.2.1. De faktiske forbold, der ld til grund
Jor beslutning 81/988

Sagsagerne har anfert, at den franske rege-
ring til stotte for sin anmodning henviste til,
at den franske industri for kemmet bomuld
var ramt af alvorlige vanskeligheder, der
vedvarende og alvorligt ville kunne forringe
den skonomiske situation i en bestemt egn,
konkret i Nord-Pas-de-Calais-omréidet.

Sagsagerne har bestridt, at »den vigtigste
irsag« til de vanskeligheder, Frankrig har
anfort, er forogelsen af importen af
bomuldsgarn fra Graekenland i 1981. Sagse-
gerne har i denne forbindelse anfert, at
importen i Frankrig af bomuldsgarn udger
en meget lille procentdel bade af produktio-
nen og af forbruget af bomuldsgarn i Frank-
rig. Saledes voksede importen fra Graken-
land mellem 1980 og 1981 kun med 1,80%
af den franske produktion og med 1,42% af
det franske forbrug af den omhandlede
vare. For s vidt angir keemmet bomuld har
sagsogerne anfort, at selv om importen af
dette produkt fra Grazkenland som anfert i
betragtningerne til den anfegtede beslutning
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udger 60% af importen i Frankrig fra alle
lande, udger indferslen en langt lavere
procentdel af det franske forbrug (24,6%). I
forhold til det totale franske forbrug
voksede importen fra Grekenland kun med
7,1% mellem 1980 og 1981.

Sagsegerne har anfert, at man, for at f4 den
rette forstielse af de ovenfor anferte data
mé tage hensyn til, at indferslerne fra
Grakenland til og med 1980 var omfattet af
associeringsordningen, der pi det pagel-
dende omrade indebar en ordning med
frivillig begraensning af udferslen fra
Grakenland til Fallesskabet. Det er misvi-
sende slet og ret at sammenholde oplysnin-
gerne vedrerende 1980 med dem vedre-
rende 1981, idet man herved bygger pi
oplysninger, der ikke er sammenlignelige i
gkonomisk og juridisk henseende. I ovrigt
har den franske eksport pi omridet udvist
en stadig vakst, hvorimod lagrene i den
franske industri i samme periode er blevet
reduceret. Sagsegerne har endvidere anfort,
at den fortrinsstilling, keemmede garner af
gresk oprindelse indtager, alene beror pi
deres kvalitet, idet prisen er hejere end
gennemsnitsprisen for samme produkt fra
andre lande inden for Fellesskabet.

Afslutningsvis har sagsegerne anfert, at den
omtvistede beslutning har haft den virkning,
at bomuldsgarn fra Grzkenland er blevet
fuldstendigt udelukket fra det franske
marked. Dette har haft meget alvorlige
folger for den greeske tekstilindustri, der
allerede befandt sig i en meget vanskelig
situation. I lsbet af en periode pa ti
méneder matte den greske bomuldsindustri
siledes tage 300000 spindeenheder ud af
drift ud af et samlet antal p4 1200 000. Det
overvejes tillige helt eller delvis at lukke
visse fabrikker.

Kommissionen har anfert, at situationen for
den franske bomuldsindustri var blevet
forverret i 1981. Dette fremgir af, at
produktionen i 1981 faldt (16%) i forhold
til det forventede, hvorimod importen og
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eksporien 1 {orste halvir af 1981 holdt sig
pd 1980-niveauet.

I henhold il de oplysninger, Kommissionen
er 1 besiddelse af, ligger otte af de seksten
franske virksomheder, der fremstiller garn
af kemmet bomuld, i Nord-Pas-de-Calais-
omridet. Alene disse virksomheder tegnede
sig for 40% af den nationale produktion.
Der var blevet udarbejdet en plan for
omstrukturering af disse virksomheder,
hvorefier de fire virksomheders produktion
samlet skulle foregd pa to fabrikker, og
foreeldet maskinel skulle udskiftes. Gennem-
forelsen af planen ville indebzre en reduk-
tion pid 10% af arbejdsstyrken, som
udgjorde 1 980 personer.

Indferslen i Frankrig af garn af kemmet
bomuld fra Grzkenland, svarende tl ca.
75% af den samlede import, har vist en
stadig stigning. I 1979 udgjorde denne stig-
ning 47%, 1 1980 21%, og 1981 ville den,
safremt tendensen fra forste halvar varede
ved, blive 40%. Denne stigning var alene
sket i Frankrig, men ikke i de andre
medlemsstater.

Prisforskellen mellem franske produkier og
produkter af gresk oprindelse var 10%.
Forklaringen pa forskellen var, at arbejds-
omkostningerne i Grekenland var halvt si
store som i Frankrig, selv om denne fordel
blev formindsket pi grund af den graeske
arbejdskrafts lavere produktivitet.

I lyset af de anferte oplysninger fandt
Kommissionen, at importen af garn af
kemmet bomuld fra Grakenland var en
veesentlig arsag til vanskelighederne inden
for den pagweldende sektor, samt at felgerne
heraf i lebet af kort tid kunne blive alvor-
lige. Kommissionen indsi dog, at denne
bedemmelse métte nuanceres under hensyn
tul, at de nmvnte vanskeligheder Htillige
skyldtes andre forhold (manglende investe-
ringer, forzeldet produktionsapparar).

Sagsogerne har 1 replikken anfart, at det er
en illusion at tro, at en kriseramt erhvervs-
gren kan bringes pa fode derved, at man for
et udsrum af tre maineder begraenser
importen af bomuldsgarn fra Grakenland,
ndr denne import kun udger en ganske lille
del af produktionen og forbruget af
bomuldsgarn i Frankrig.

Efter sagsogernes opfauelse fremgar det af
de oplysninger, der anferes i bilaget uil
Kommissionens svarskrift, at:

— den franske produktion af kemmet
bomuld kun viste sig at falde med
11,2% i 1981;

— importen i Frankrig fra alle lande under
ét 1 1980 og 1981 steg med 28,7%,
svarende til 31,6% af det franske
forbrug i 1980 og 41% heraf i 1981, dvs.
en stigning pa 9,4 procentpoint;

— importen fra Grazkenland til Frankrig
mellem 1980 og 1981 blev foreget med
39% og steg fra 17,5% til 24,5% af det
franske forbrug (dvs. en stigning pi 7
procentpoint);

— fra 1980 til 1981 er den greske import-
andel i forhold til importen fra samtlige
lande i Frankrig steget fra 55,5% til
59,9% (dvs. en stigning pa 4,6 procent-
point);

— den franske eksport har udvist en jevn
stigning pi 8,3% mellem 1980 og 1981.

P& grundlag af de anferte oplysninger har
sagsegerne anfert, at selv om det ikke kan
benzgtes, at importen fra Grzkenland af
garn af kemmet bomuld i Frankrig voksede
mellem 1980 og 1981, kan det ikke antages,
at denne sugning, nir dens omfang
bedemmes i lyset af de evrige skonomiske
forhold pa markedet, kunne medfere alvor-
lige og vedvarende ekonomiske vanskelig-
heder pa det franske marked for industrien
for kemmet bomuld.
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Sagsegerne har endvidere anfort, at
Kommissionen lagde langt mere detaljerede
og vaesentlige oplysninger til grund, da den i
medfer af E@F-traktatens artikel 226
bemyndigede Den franske Republik til at
treffe beskyttelsesforanstaltninger over for
importen af keleskabe fra Italien (jfr. dom
af 17. juli 1963, Den italienske Republik/
Kommissionen, sag 13/63, Sml. 1954-1964,
s. 433).

Kommissionen har i duplikken i forste rakke
anfert, at skadevirkningerne for den greaeske
tekstilindustri som folge af den anfzgtede
beslutning ikke var s alvorlige, som sagse-
gerne hevder. Det fremgar af oplysninger
fra Grakenlands faste representant ved
Fallesskaberne, at 200 000 spindeenheder er
blevet taget ud af drift, og at en vasentlig
del heraf i evrigt er blevet erstattet med
andre. Kommissionen har anfert, at den
graeske eksport steg fra 49 424 tons i 1980
til 51 080 tons i 1981.

For s& vide angar importandelen i Frankrig
for garn af kemmet bomuld fra Grzken-
land, har Kommissionen tilbagevist sagse-
gernes kritiske bemerkninger og har be-
stridt, at de af sagsegerne anferte oplys-
ninger er korrekte.

For si vidt angir udviklingen af lagerbe-
holdningerne har Kommissionen anfert, at
de tal, som sagsegerne har anfort, vedrerer
savel kartet som kemmet garn, og at de
derfor er uden bevismassig veerdi.

Kommissionen har anfort, at det star fast, at
importen i Frankrig af kemmet bomuld fra
Grzxkenland udgjorde 1/4 af det oplyste
forbrug i 1981 mod 1/6 i 1980. Stigningen
pa 8,5 point (fra 17,5% til 26%), mod 7
point i henhold til skennene fra oktober
1981, svarer til en stigning i importen fra
Grzkenland pa 48,6% i stedet for 40% som
oprindeligt forventet. Den samlede import-
stigning pa 2 700 tons, heraf 2 000 tons fra
Grzkenland, viser ligeledes, at stigningen i
importen fra Grazkenland udger 39,3%,
men kun 15% for de andre lande. Efter
Kommissionens opfattelse folger det heraf,
at importen fra Grzkenland klart er den
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vasentligste arsag til forstyrrelserne af det
franske marked.

Kommissionen finder i evrigt ikke, at der
kan legges nogen vaegt pd den sammenlig-
ning, sagsegerne har foretaget mellem den
foreliggende sag og sagen vedrerende de
italienske koleskabe, eftersom der tale om
forskellige sektorer, der er undergivet
forskellige skonomiske vilkar.

3.2.2. Sogsmdlsgrundene vedrorende ulov-
lighed som anfort i stevningen

a) Tilsidesattelse  af  tiltreedelsesaktens

artikel 130

Sagsagerne har anfert, at betingelserne for,
at artikel 130 kan anvendes, ikke er opfyldt
i den foreliggende sag, for s& vidt som:

— det omhandlede produke ikke dekkes af
begrebet »ekonomisk sektor« som
omhandlet i artikel 130;

— de i bestemmelsen forudsatte vanskelig-
heder inden for en sektor eller en egn
ikke forela i dette tilfzlde;

— den omtvistede beslutning i strid med
artikel 130, stk. 3, ikke er begranset il
det ubetinget nedvendige.

For s& vidt angar det forste argument har
sagsogerne anfort, at fremstillingen af garn
af kemmet bomuld ikke dekkes af begrebet
»okonomisk sekior«, eftersom det pagel-
dende produke ikke klart kan adskilles fra
andre lignende produkter.

Kommissionen har heroverfor anfert, at
industrien for kemmet bomuld klart udger
en »ekonomisk sektor« (jfr. dom af 17. juli
1963, Den italienske Republik mod
Kommissionen, sag 13/63). Kemmet
bomuld har nemlig serlige egenskaber
sammenlignet med blot kartet bomuld, for
s4 vidt som det er af finere kvalitet og frem-
stilles ved en lzngere og mere omstendelig
proces.
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Sagsagerne har 1 replikken bestridt, at det
inden for bomuldsgarn er muligt at sondre
mellem kemmet og kartet garp, idet de to
produkter 1 vid udstrekning kan erstatte
hinanden og fremstilles af samme type virk-
somheder.

Sagsegerne har anfert, at dersom garn af
keemmet bomuld udgjorde den skonomiske
sektor, som Kommissionens beslutning
omfattede, er det ulovligt at anvende beslut-
ningen pi garn af kartet bomuld. Hvis den
skonomiske sektor derimod omfattede garn
af bomuld i almindelighed, ville beslut-
ningen ligeledes vere ulovlig, eftersom
Kommissionen aldrig har godtgjort, at
denne sektor som helhed er ramt af alvor-
lige vanskeligheder.

Kommissionen har fastholdt, at garn af
kemmet bomuld har smrlige egenskaber
sammenlignet med garn af kartet bomuld.

Der findes inden for tekstilindustrien
produkter, der kan udgere swrskilte
»sektorere, selv om de fremstilles ved

samme produktionsproces eller endog pa de
samme maskiner.

Efter Kommissionens opfattelse ville det
imidlertid have givet anledning til uleselige
tekniske vanskeligheder, dersom den omtvi-
stede beslutning alene skulle anvendes pi
garn af keemmet bomuld. Dette er begrund-
elsen for, at beslutningen omfauer sivel
kaemmet som kartet garn.

Kommissionen har erkendt, at den toldkon-
trol, de franske myndigheder foretog som
led i gennemforelsen af den omutvistede
beslutning, udger en krenkelse af felles-
skabsretten, men at dette ikke pa nogen
mide kan forcholdes Kommissionen, der i
ovrigt 1 denne anledning har indledt en
procedure i henhold til E@F-trakiatens
artikel 169.

Den franske regering har henvist til vanske-
lighederne med at gennemfeore de nzrmere
undersegelser, der er en forudswxtning for at
kunne se forskel p keemmet og kartet garn.
Regeringen har tillige anfert, at den fzlles
toldrarif (pos. 55.05) ikke inddeler bomulds-
garn i kaemmet eller kartetr, men pa
grundlag af tykkelse.

Med hensyn til deres anbringende om, at
der ikke foreld vanskeligheder, som berorte
en sektor eller en egn, har sagsagerne anfort,
at den anfxgtede beslutning bade henviser
til »alvorlige vanskeligheder, der vedvarende
vil kunne ramme en ekonomisk sektor« og
til »vanskeligheder, der alvorligt vil kunne
forringe den okonomiske situation i en
bestemt egn«, uden at nogen af disse alter-
native beungelser hver for sig er opfyldt. De
forhold, der er henvist til vedrerende den
ene cller den anden af disse betingelser, er i
virkeligheden ikke tilstrekkelige til at
bevise, at betingelserne er opfyldt, nar de
tages hver for sig.

Kommissionen har 1 ferste rekke anfert, at
sagsegernes klagepunkt ikke drejer sig om
en angivelig tilsidesettelse af artikel 130,
men hejst gir ud pa, at begrundelsen er util-
strekkelig.  Kommissionen  har i si
henseende henholdt sig til betragtningerne
til den anfagtede beslutning.

Selv. om det antages, at betingelsen i
henhold til artikel 130 om, at der skal fore-
ligge vanskeligheder, »der alvorligt vil
kunne forringe den ekonomiske situation i
en bestemt egne, er alternativ og ikke kumu-
lativ, kan sidanne vanskeligheder efter
Kommissionens opfattelse anvendes til at
underbygge en argumentation, der i forste
reeldce bygger pa, at der foreligger vanske-
ligheder for en sektor.

Det fremgir af de oplysninger, som
Kommissionen har fremlagt herom, at begge
de to betingelser i den foreliggende sag er

opfyldt.

Sagsogerne har anfort, at selv om det er tilla-
deligt at bruge den ene af disse betingelser
som stotteargument for den anden, ma det
dog krzeves, at i hvert fald den ene betin-
gelse er mere eller mindre klart opfyldt.

For s& vidt angar tilsideswettelsen af artikel
130, stk. 3, har sagsogerne anfert, at den
omtvistede besluining tkke er begrenset il
det ubetinget nedvendige. Der er heller ikke
valgt en foranstaltning, som mindst muligt
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forstyrrer fzllesmarkedets funktion. De
bergrte erhvervsdrivende rammes nemlig
hardt af de foranstaltninger, som den om-
tvistede beslutning hjemler.

Kommissionen har anfert, at beskyttelsesfor-
anstaltningerne efter selve deres indhold
indebzrer midlertidige undtagelser fra
Fallesskabets grundsatninger, hvilket uund-
geligt medferer visse ulemper for de
bererte erhverv. Kommissionen er imidlertid
af den opfattelse, at de kontingenter, der
blev tilladt ved den anfegtede beslutning,
henset til deres sterrelse og gyldighedspe-
riode samt til, at de var mindre indgribende
end den franske regering havde anmodet
om, var det mindste middel til at sikre de
franske virksomheder i bomuldsindustrien
det krevede pusterum.

Kommissionen har i1 denne forbindelse
anfort, at der tilkommmer den et vidt sken
med hensyn til valget af hensigtsmessige
foranstaltninger.

Sagsagerne har fastholdt, at der ikke i
begrundelsen for den anfegtede retsakt
findes den ringeste antydning af, at
Kommissionen tog hensyn tl de overordent-
ligt skadelige felger, som dens beslutning
ville f4 for sagsegerne samt for den graeske
okonomi i almindelighed.

Efter den franske regerings opfattelse
opfylder beslutningen proportionalitetsprin-
cppet, hvilket fremgar af, at de tilladte
foranstaltninger blev snzvert afgreenset,
bade tidsmassigt og for si vidt angik deres
restriktive virkninger, lige si vel som de blev
valgt under hensyn til de tekniske vanskelig-
heder, som gor det umuligt for andre end
fagfolk at se forskel pa garn af kartet og
garn af kemmet bomuld med det blotte gje.

b) Utilstrekkelig og mangelfuld begrun-
delse

Efter sagsogernes opfattelse indeholder den
omtvistede beslutning ingen gyldig motiva-
tion for, at det var nedvendigt at treffe

beskyttelsesforanstaltninger af det givne
indhold.
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Sagsegerne har anfert, at Kommissionen:

— ikke har begrundet, at produktion og
salg af kzmmet bomuld udger en
»sektor« i artikel 130’s forstand;

— under ét har taget stilling til betingel-
serne for at anvende den nzvnte bestem-
melse (vanskeligheder der bererer en
selstor og vanskeligheder inden for en
egn) uden at pavise, at de hver for sig

fuldt ud er opfyldt;

— ikke har taget hensyn til situationen for
de greske virksomheder, der fremstiller
garn af bomuld, eller til de skadelige
virkninger som de trufne foranstalt-
ninger ville f4 for disse virksomheder;

— ikke har fremlagt tallene for importen i
Frankrig af garn af kemmet bomuld fra
samtlige lande eller vedrerende stig-
ningen i importen fra andre lande, lige
s lidt som tallene vedrerende forbruget
i Frankrig af det omhandlede produkt,
uanset disse oplysninger alene giver
grundlag for nojagtigt at fastsld
omfanget af den graske importandel af
det franske marked.

Kommissionen har heroverfor anfert, at de
to forste klagepunkter, som sagsegerne har
anfort, ganske svarer tl de argumenter,
Kommissionen allerede har taget stilling til 1
forbindelse med anbringendet om, at betin-
gelserne for at anvende artikel 130 ikke er

opfyldt.

For s4 vidt angar de greske virksomheders
situation, har Kommissionen anfert, at de
kompetente tjenestegrene satte sig i forbin-
delse med sével de greske producenter som
med de greske myndigheder. Kommissio-
nen har imidlertid anfert, at den, udover at
bygge pa de oplysninger den selv er i besid-
delse af, mi kunne legge de oplysninger til
grund, der stammer fra den stat, der seger
om bemyndigelse, eftersom Kommissionens
kompetente tjenestegrene ikke har mulighed
for umiddelbart at konstatere, om oplysnin-
gerne er rigtige. Kommissionen har tillige
anfort, at selv om den ikke er forpligiet til
at sztte sig i forbindelse med den medlems-
stat, som muligvis vil blive ramt af beskyttel-
sesforanstaltningerne, gjorde den dette i det
konkrete tilfzlde.
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Med hensyn il de oplysninger, som efter
sagsegernes opfattelse savnes, har Kommis-
sionen anfert, at de for en dels vedkom-
mende fremgar af betragtningerne tl den
anfegtede beslutning, og at de for de
ovriges vedkommende er uden interesse.

Kommissionen har henvist tl generalad-
vokat Dutheillet’s forslag til afgerelse i sag
37/70, Rewe-Zentrale (Sml. 1971, s. 3) og
anfort, at sagsegerne ikke har fert noget
bevis for, at der foreligger en vesentlig
titblivelsesmangel eller magtfordrejning. De
har heller ikke godtgjort, at der foreld en
dbenbar vildfarelse fra Kommissionens side.
De har pi ingen made angivet, hvilken
anden foranstaltning der burde vare truffet.

Sagsogerne har 1 replikken fastholdt, at
Kommissionen undlod at sztte sig i forbin-
delse med myndighederne og virksomhe-
derne i den stat, der ville blive ramt af
beskyttelsesforanstaltningerne. Efter sagso-
gernes  opfattelse er en sidan kontakt
hverken en heflighedsgestus eller et mal i
sig selv, men derimod Kommissionens
eneste mulighed for at foretage en forsvarlig
og rimelig bedemmelse af de negative virk-
ninger for de virksomheder, der bereres af
de patenkte foranstalininger.

c) Tilsideswttelse af en rekke almindelige
retsprincipper

Efter sagsogernes opfattelse er proportionali-
tetsprincippet  blevet tilsidesat, fordi de
foranstaltninger, den omtvistede beslutning
gav  bemyndigelse til, gir videre end
nedvendigt under hensyn til mailene med
artikel 130, stk. 1, nemlig at »genskabe lige-
vagten og at tilpasse den pigaldende sektor
til fellesmarkedets ekonomic.

Sagsegerne foreholder navnlig Kommissio-
nen, at de trufne beslutninger bade omfat-
tede kaemmet og kartet bomuld, selv om
sidstnevnte produkt overhovedet ikke var
omfattet af den franske regerings anmod-
ning eller af beslutningens grunde.

Den anfaegtede beslutning strider endvidere
mod forbudet mod forskelsbehandling,

eftersom de greske virksomheder stilles
ringere end virksomheder hjemmeherende i
andre medlemsstater.

Det samme geelder med hensyn til princippet
om fellesskabspreferencen, for si vidt som
man ikke i forbindelse med den anfegtede
beslutning undersogte, om det var muligt at
forbedre de okonomiske forhold, Den
franske Republik havde omtal, ved at
begraense importen af garn, der stammede
fra tredjelande.

Efter sagsogernes opfattelse er den om-
wistede beslutning ullige i strid med prin-
cippet om den frie konkurrence, eftersom
den ikke alene i vasentlig grad begrenser
de graeske virksomheders adgang til det
franske marked, men tillige begunstiger de
franske virksomheder sivel som virksomhe-
derne i de andre medlemsstater, der fortsat
har adgang til at eksportere til Frankrig.

Kommissionen har anfert, at for si wvidt
angir spergsmilet, om de almindelige prin-
cipper, som sagsegerne har henvist til, er
overholdt i forbindelse med beskyutelsesfor-
anstaltningerne, skal der tages hensyn til, at
disse pr. definition har karakter af undta-
gelser, samt at de tilsigter at forbedre en
ekstraordinzert vanskelig situation.

For si vidt angdr proportionalitetsprin-
cippet, folger det heraf, at de vedtagne
foranstalininger efter deres art og omfang
skal vaere afpasset i forhold til de vanskelig-
heder, der skal afhjelpes, samt at de skal
bevirke de ferrest mulige restriktioner.
Disse krav blev overholdt i forbindelse med
den omtvistede beslutning, eftersom de
tilladte foranstaltninger er midlertidige,
alene bererer den medlemsstat, der segte
om bemyndigelse, samt et enkelt eksportar-
land, Grakenland, og fordi de alene bestod
i fastswettelse af kontingenter, der i det store
og hele svarede til eksporten i labet af det
pageldende Ar.

Med hensyn til forbudet mod forskelsbe-
handling og principperne om fellesskabs-
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preferencen og den frie konkurrence, har
Kommissionen anfert, at de tilladte foran-
staltninger omfatter al import fra Graeken-
land uanset produktionssted. I gvrigt synes
sagsegerne at glemme, at Kommissionen
ikke i henhold til artikel 130 har hjemmel til
at tillade beskyttelsesforanstaltninger over
for varer fra andre lande. Kommissionen
kan heller ikke i henhold til artikel 130 give
bemyndigelse til foranstaltninger over for
andre medlemsstater eller over for tredje-
lande. '

For sa vidt angir tilsideszttelsen af forbudet
mod forskelsbehandling har sagsogerne 1
replikken anfert, at de foreholder Kommis-
sionen, at den i stedet for foranstaltninger,
der kunne hjzlpe de ramte franske virksom-
heder uden at skade de graske, valgte
foranstaltninger, der var urimeligt byrde-
fulde for de grzske virksomheder, der pa

ingen mide var ansvarlige for den situation,
der omhandles i den omtvistede beslutning,.

4, Mundtlig forhandling

I retsmodet den 3. juli 1984 er der afgivet
indleg af sagsegerne, alle ved advokat D.
Evrigenis, Thessaloniki, og advokat G.
Vandersanden, Bruxelles, af Kommissionen
for De europziske Fellesskaber ved M. van
Ackere og X. Yataganas som befuldmzgti-
gede og ekspeditionssekretzer Hall som
sagkyndig samt af Den franske Republiks
regering ved B. Botte som befuldmzgtiget.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 11. oktober 1984.

Praemisser

Ved stevning indgivet til Domstolens justitskontor den 8. januar 1982 har syv
greske virksomheder inden for bomuldsindustrien i henhold til EQF-traktatens
artikel 173 anlagt sag med pastand om annullation af Kommissionens beslutning
81/988 af 30. oktober 1981 (EFT L 362, s. 33), som under henvisning til artikel
130 i akten vedrerende vilkirene for Den hellenske Republiks tiliredelse og til-
pasningerne af traktaterne (herefter betegnet tiltraedelsesakten) bemyndigede Den
franske Republik til at fastsztte en kvotaordning for indfersel af bomuldsgarn fra
Grakenland til Frankrig i november-december 1981 samt i januar 1982.

Ved serskilt dokument af 12. februar 1982, jfr. procesreglementets artikel 91, har
Kommissionen med stotte fra Den franske Republiks regering som intervenient
pastiet sagen afvist.
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Kommissionen og Den franske Republiks regering har anfert, at den omtvistede
beslutning var rettet til Den franske Republik og Den hellenske Republik. De har
anfert, at der var tale om en beslutning af generelt skonomisk indhold, der ikke
angik enkeltpersoner, men en ekonomisk sektor som helhed. Selv om den beskyt-
telsesforanstaltning, som bemyndigelsen gav hjemmel til, havde virkninger for
sagsegerne, blev de hverken umiddelbart eller individuelt berart af den omtvistede
beslutning.

I henhold til E@F-traktatens artikel 173, stk. 2, kan enhver fysisk eller juridisk
person pa det i bestemmelsens stk. 1 angivne grundlag indbringe klage over beslut-
ninger, der retter sig til ham, samt over beslutninger, som skent de er udferdiget i
form af en forordning eller en beslutning rettet til en anden person, dog berarer
ham umiddelbart og individuelt.

Det stér fast, at den anfegtede beslutning ikke blev rettet til sagsegerne i nervae-
rende sag. Der m4 herefter tages stilling til, om den omtvistede beslutning — uden
at det iovrigt er fornedent at tage stilling til spargsmalet om dens retsvirkninger —
ikke desto mindre bererte sagsegerne umiddelbart og individuelt.

For si vidt angir spergsmilet om beslutningens umiddelbare virkning har
Kommissionen og Den franske Republiks regering anfert, at den omtvistede
beslutning ikke bererte sagsegerne umiddelbart, eftersom beslutningen alene
bemyndigede Den franske Republik til at gennemfere en kvotaordning for
indfersel af gresk bomuldsgarn, siledes at den medlemsstat, der havde ansegt om
bemyndigelsen, selv kunne afgore, om den ville udnytie bemyndigelsen. Beslut-
ningen indferte siledes ikke i sig selv en

ordning med importbegransninger, men kunne kun f& praktisk virkning ved
gennemfarelsesforanstalininger truffet af de franske myndigheder.

Selv om det kan tiltraedes, at Kommissionens beslutning ikke kunne have bersrt
sagsegerne uden vedtagelsen af nationale gennemforelsesforanstaltninger,
bemerkes, at dette anbringende ikke i den foreliggende sag i sig selv kan
udelukke, at sagsegerne var umiddelbart berert af den omhandlede beslutning,
sifremt det pa andet grundlag m4 antages, at der tilkommer sagsegerne en umid-
delbar segsmalsinteresse.
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Det bemerkes i denne forbindelse — hvilket Kommissionen selv har anerkendt
under skriftsvekslingen — at Den franske Republik, ogsd for den opniede den
pagzldende bemyndigelse fra Kommissionen, opretholdt en overordentlig restriktiv
ordning med importlicenser for bomuldsgarner af grask oprindelse. Det bemaerkes
endvidere, at ikke blot stammede begaringen om beskyttelsesforanstaltninger fra
de franske myndigheder, men hensigten med denne begzring var tillige at opnd en
kvotaordning for indfersler, der var strengere end den, Kommissionen i sidste
instans gav tilladelse til.

Under disse omstendigheder var muligheden for, at Den franske Republik ikke
ville udnytte den befgjelse, som Kommissionens beslutning havde givet den, rent
teoretisk, eftersom der ikke bestod nogen tvivl om, at de franske myndigheder ville
gennemfere beslutningen.

Det ma herefter legges til grund, at den omtvistede beslutning bererte sagsegerne
umiddelbart.

Med hensyn til spergsmalet, om sagsegerne tillige var berort individuelt, bemerkes
indledningsvis, at Domstolen i dommen af 15. juli 1963 (Plaumann, sag 25/62,
Sml. 1954-1964, s. 411) udtalte, at »andre personer end en beslutnings adressater...
kun [vil] kunne pésts, at de bereres individuelt, hvis denne beslutning rammer dem
p4 grund af visse egenskaber, som er serlige for dem, eller pd grund af en faktisk
situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pé
lignende made som adressaten.

Sagsegerne har anfert, at de opfylder de ovennavnte betingelser, eftersom de er
de vigtigste graske producenter og eksporterer til Frankrig af bomuldsgarner. De
har anfert, at de dermed udger en individuel gruppe erhvervsdrivende, der kan
bestemmes ved hjelp af visse kriterier, nemlig det pagzldende produkt, den
udgvede erhvervsvirksomhed samt den periode, hvorunder de har udevet denne
virksomhed. Sagsegerne har herved anfort, at en virksomhed bestdende i produk-
tion samt eksport til Frankrig af bomuldsgarn fra Grakenland forudsztter et
produktions- og afsztningsapparat, som ikke kan opbygges fra den ene dag til den
anden, og i hvert fald ikke under nogen omstendigheder inden for det korte
tidsrum, hvor den omtvistede beslutning var gzldende.
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Dette synspunkt kan ikke tiltrdes. Det bemaerkes for det forste, at den omtvistede
beslutning alene berarte sagsagerne i deres egenskab af eksporterer til Frankrig af
bomuldsgarn af grask oprindelse. Den omtvistede beslutning havde nemlig pa
ingen made til formal eller resultat at underkaste fremstillingen af de pagzldende
varer nogen som helst begransning.

Hvad dernzst angar udferslen af de pagzldende produker il Frankrig bemarkes,
at der klart er tale om en form for erhvervsmessig virksomhed, der kan udeves af
en hvilken som helst virksomhed og pa et hvilket som helst tidspunkt. Den om-
wvistede beslutning bererte siledes sagsegerne pA samme made som enhver anden
erhvervsdrivende, der faktisk eller potentielt befandt sig i samme situation. Sagse-
gernes eksport til Frankrig gav derfor ikke i sig selv tilstrekkeligt grundlag for at
antage, at de var individuelt berort af den anfzgtede beslutning.

Imidlertid har sagsegerne anfert, at de indtog en serstilling i forhold til alle andre
cksporterer af bomuldsgarn af graesk oprindelse til Frankrig, for si vidt som de
havde indgdet en rakke kontrakter med franske kunder om salg af diverse partier
bomuldsgarn, der oversteg de af Kommissionen tilladte kvoter, og som skulle
leveres i den periode, hvor den nzvnte beslutning var geldende. Sagsegerne har
anfert, at disse kontrakter netop ikke kunne opfyldes, fordi de franske myndig-
heder anvendte kvotaordningen. Sagsegerne er af den opfattelse, at de under disse
omstendigheder var individuelt berert af den omtvistede beslutning.

Ifelge sagsegerne var Kommissionen i stand til og tilmed forpligtet til at konsta-
tere, hvilke erhvervsdrivende beslutningen bererte individuelt pi samme made som
sagsegerne. Kommissionen undlod at fremskaffe oplysninger herom og har herved

tilsidesat bestemmelserne i tiltredelsesaktens artikel 130, hvorefter det — efter
sagsogernes opfattelse — péhvilede Kommissionen pa forhand at konstatere,
hvilke erhvervsdrivende — konkret greske — der berertes individuelt af den

tilladte beskyutelsesforanstaltning.

Det bemerkes indledningsvis, at selv om dette argument legges til grund, kan det
kun geres grldende for sa vidt angir de sagsegere, som har fort bevis for, at de
havde kontrakter med franske kunder om levering af greske bomuldsgarner i det
tidsrum, hvor den omtvistede beslutning var gzldende.
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Det bemzrkes, at hverken selskabet Vomvyx P.V. Svolopoulos og Chr. Koutroubis
eller selskabet Unicot Hellas har fort noget bevis herfor, hvorfor sagen mé afvises
for s& vidt angir disse sagsogere.

For s4 vidt angir de andre sagsogere bemerkes, at den omstendighed, at de for
vedtagelsen af den omtvistede beslutning havde indgiet kontrakter, der skulle
gennemferes inden for de méneder, der var omfattet af den nxevnte beslutning, er
en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre, der bereres af beslutningen,
for si vidt som de helt eller delvis blev forhindret i at opfylde kontrakterne som
folge af vedtagelsen af beslutningen.

Kommissionen har imidlertid bestridt, at denne omstendighed i sig selv giver
tilstreekkeligt grundlag for at antage, at sagsegerne var individuelt berert. Kommis-
sionen har anfert, at den pa tidspunktet for vedtagelsen af beslutningen under alle
omstendigheder ikke vidste, hvor mange kontrakter der allerede var indgiet for
den periode, beslutningen omfattede, samt at den, til forskel fra de sager
Domstolen tidligere har afgjort, iklke havde haft nogen mulighed for at skaffe sig
oplysning herom, idet der var tale om privatretlige kontrakter, som ikke skulle
anmeldes til Fellesskabets organer eller til nationale myndigheder.

For si vidt angir spergsmilet om, hvorvidt Kommissionen vidste, henholdsvis
kunne skaffe oplyst, hvilke graske eksporterer, der havde indgiet kontrakter
bestemt til opfyldelse i den periode, hvor den omtvistede beslutning var geldende,
bemerkes, at besvarelsen heraf har neje sammenhzng med fortolkningen af tiltrze-
delsesaktens artikel 130, herunder navnlig spergsmalet, om Kommissionen, inden
den giver bemyndigelse til en beskyttelsesforanstaltning efter den navnte bestem-
melse, i fornedent omfang skal undersege dels de skonomiske virkninger af den
pateenkte beslutning, dels hvilke virksomheder beslutningen i givet fald vil berore.
Det bemzrkes, at eftersom det navnte sporgsmal er rejst i forbindelse med visse af
sagsogernes anbringender til stotte for pastanden om, at den omtvistede bestem-
melse er ulovlig, skal formalitetssporgsmalet i sa henseende afgeres som led i
pidemmelsen af sagens realitet.

Sagsegerne har i forste rekke gjort geldende, at den omtvistede beslutning blev
truffer, uden at betingelserne i henhold til tiltredelsesaktens artikel 130 var
opfyldt. Sagsegerne har til stotte herfor anfort tre forskellige anbringender. For
det forste har de anfert, at det produkt, den omtvistede beslutning vedrerer, ikke
daekkes af begrebet »en gkonomisk sektore, jfr. artikel 130. For det andet har de
gjort gzldende, at der ikke konkret var tale om vanskeligheder inden for en sektor
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eller en egn som forudsat i samme bestemmelse. For det tredje har de anfert, at
indholdet af den omtistede beslutning i strid med artikel 130, stk. 3, ikke er
begrenset til det ubetinget nadvendige.

Under henvisning til det ovenfor anferte vedrerende formalitetsspergsmalet skal
der forst tages stilling til det sidstnzevnte klagepunk.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at i henhold til tiltraedelsesaktens artikel 130,
stk. 1, kan en medlemsstat ansege om tilladelse til at anvende beskyttelsesforan-
staltninger over for Den hellenske Republik »i tilfaelde af alvorlige vanskeligheder,
der vedvarende vil kunne ramme en skonomisk sektor, eller af vanskeligheder, der
alvorligt vil kunne forringe den skonomiske situation i en bestemt egnc.

Bestemmelsens stk. 3 er salydende:

»De i medfer af stk. 2 tilladte foranstaltninger kan indebere afvigelser fra bestem-
melserne i E@F-traktaten og i denne akt, for si vidt og si leenge er det ubetinget
nedvendigt for at nd de i stk. 1 nevnte mal. Der skal fortrinsvis vaelges foranstalt-
ninger, som mindst muligt forstyrrer fallesmarkedets funktion.«

Denne bestemmelse er begrundet med, at en bestemmelse, der hjemler mulighed
for at tillade beskyttelsesforanstaltninger over for en medlemsstat, hvorved der sker
afvigelser — omend kun midlertidigt og alene for bestemte varer — fra princippet
om de frie varebevaegelser, som enhver anden bestemmelse af denne art skal
fortolkes indskraenkende.

Sagsegerne har anfert, at den omtvistede beslutning ramte de pageldende graeske
erhvervsdrivende hardt, uden at der i begrundelsen for den anfegtede retsake
findes den mindste angivelse af, at Kommissionen tog hensyn til de alvorlige virk-
ninger, dens beslutning ville medfere for denne gruppe erhvervsdrivende.
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Det bemarkes, at Kommissionen, nir den skal afgere, om den foranstaltning, som
den patzenker at give tilladelse til, er i overensstemmelse med betingelserne i artikel
130, stk. 3, som citeret ovenfor, tillige skal undersege de foreliggende omstendig-
heder i den medlemsstat, over for hvilken der anseges om den pageldende beskyt-
telsesforanstaltning. Kommissionen skal navnlig, for s& vidt som omstendighederne
{kke konkret er til hinder derfor, tilvejebringe oplysninger vedrerende de skadelige
virkninger, som dens beslutning muligvis kan have for den pagzldende medlems-
stats skonomi savel som for de bererte virksomheder. I denne forbindelse skal
Kommissionen tillige s& vidt muligt tage hensyn til de kontrakter, som virksomhe-
derne i tillid til, at den frie samhandel inden for Fellesskabet vil blive opretholdst,
allerede har indgiet, og som de helt eller delvis ville blive forhindret i at opfylde
som folge af en beslutning om tilladelse til beskyttelsesforanstaltningen.

Kommissionen har heroverfor anfart, at den ikke inden for den korte frist, den har
til at gribe ind, har nogen mulighed for at skaffe sig kendskab til det nejagtige
antal kontrakter, der opfylder de fornavnte betingelser.

Dette argument kan ikke tages til folge under den foreliggende sags omstendig-
heder. Det bemarkes herved, at Kommissionen inden vedtagelsen af den anfeg-
tede beslutning dels havde tilstrekkelig tid til at opnd de fornedne oplysninger,
dels — som anerkendt af Kommissionen under retsmedet — havde atholdt et
mede med repraesentanterne for den greske regering og for de bererte erhvervs-
kredse, heriblandt endog nogle af sagsogerne.

Det ma under henvisning til det anforte legges til grund, at Kommissionen var i
stand til at indhente tilstrzekkelig nejagtige oplysninger om de kontrakter, der alle-
rede var indgaet, og hvis opfyldelsestermin faldt inden for den periode, hvor den
omtvistede beslutning var galdende. Det bemarkes herefter vedrerende formali-
tetssporgsmalet, at de virksomheder, hvis kontrakter opfyldte disse kriterier, ma
antages at vare individuelt berert, idet de udgjorde en lille gruppe erhvervsvirk-
somheder, som Kommissionen kendte eller kunne have skaffet sig kendskab til, og
som pa grund af de nzvnte kontrakter blev serligt berort.

Den af Kommissionen med stotte af Den franske Republiks regering nedlagte
afvisningspastand kan herefter ikke tages til folge, undtagen for s& vidt angdr de to
sagsogere, der er omtalt i premis 18 ovenfor.
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Med hensyn til sagens realitet fremgér det af indholdet af den omhandlede beslut-
ning, at Kommissionen i et vist omfang overholdt kravene i tilireedelsesaktens
artikel 130, stk. 3. Den gav nemlig bemyndigelse til kvoter, der var mindre restrik-
tive end ensket af Den franske Republiks. Kommissionen indsatte desuden i beslut-
ningens artikel 3 en undtagelsesbestemmelse, for si vidt angik leverancer, der var
afsendt fra Grazekenland, inden beslutningen blev meddelt.

Nar henses til de sxrlige omsteendigheder, der ligger til grund for den foreliggende
sag, findes Kommissionen imidlertid ikke at have taget tilstrekkeligt hensyn til, at
ogsa andre graeske erhvervsdrivende blev berart af beslutningen. I et tilfelde som
det foreliggende, hvor begzringen om beskyttelsesforanstaltninger blev fremsat af
en medlemsstat, der allerede pi davarende tidspunkt anvendie en kvotaordning
for indfersel af de pagzldende produkter uden at have tilladelse hertil, burde
Kommissionen nemlig have indtaget en mere forsigtig holdning og burde have
taget storre hensyn til de graeske virksomheders situation, navnlig med henblik pa
muligheden af helt eller delvis at undiage sidanne kontrakter fra beslutningens
anvendelsesomrade, som i god tro var blevet indgaet for tidspunktet for beslut-
ningen, og som skulle opfyldes i lebet af de maneder, der var omfattet af beskyt-
telsesforanstaltningen.

Det folger af det anforte, at Kommissionen ikke fuldt ud har overholdt bestemmel-
serne 1 artikel 130, stk. 3, eftersom den alene tog hensyn til kontrakter vedrorende
leverancer, der allerede var afsendt fra Grzkenland, men derimod ikke — uanset
intet var til hinder herfor — tillige tog hensyn til de kontrakter, der opfyldte de
fernzvnte kriterier.

Sagsegerne har endvidere anfert, at det produkt, den omtvistede beslutning
vedrerer, ikke udger en »ekonomisk sektor« som omhandlet i tiltraedelsesaktens
artikel 130. De har i denne forbindelse anfort, at garn af kzemmet bomuld, som
omhandles i den ansegning om beskyttelsesforanstaltninger, der blev indgivet af
regeringen for Den franske Republik, ikke adskiller sig vaesentligt fra garn af
kartet bomuld, idet de to produkter i vid udstrekning kan erstatte hinanden samt
fremstilles af samme type virksomheder.

Det fremgar imidlertid af Kommissionens beslutning, at den omfattede savel
keemmet garn som kartet garn, selv om der i ansggningen fra Den franske Repu-
bliks regering alene blev henvist til vanskelighederne for keemmet garn. Kommis-
sionen sondrede siledes ikke mellem disse to produkter, hvorfor det fornzevnte
argument ma afvises som irrelevant.
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Sagsegerne har dernst anfert, at den omtvistede beslutning byggede p den anta-
gelse, at der bade foreld »alvorlige vanskeligheder, der vedvarende vil kunne
ramme en skonomisk sektor« og »vanskeligheder, der alvorligt vil kunne forringe
den okonomiske situation i en bestemt egnc, jfr. den fernavnte bestemmelse i
artikel 130, skont ingen af disse betingelser — der efter sagsogerens opfattelse er
alternativer — var opfyldt.

Det bemzerkes hertil for det forste, at selv om artikel 130 angiver to serskilte situa-
tioner, hvorunder Kommissionen kan give tilladelse il en beskyttelsesforanstalt-
ning, er dette ikke til hinder for, at Kommissionen ud fra en samlet vurdering af
en rekle omstendigheder, der vedrerer enten den ene eller den anden af disse
situationer, nar frem til den antagelse, at en medlemsstats begaring om beskyttel-
sesforanstaltninger er begrundet.

Det bemarkes dernzst, at der tilkommer Kommissionen et vidt sken, nir den skal
afgore, om de i artikel 130 fastsatte betingelser for vedtagelsen af en beskyttelses-
foranstaltning er opfyldt. Safremt en afgerelse er truffet i medfer af en sddan
skonsmessig befojelse, vil Domstolen, som den gentagne gange har fastslaet (jfr.
dom af 25. januar 1979, Racke, sag 98/78, Sml. s. 69), alene prave, om afgerelsen
er Sbenbart urigtig eller behwftet med magtfordrejning, eller om Kommissionen
sbenbart har overskredet grenserne for sit sken.

Der er intet grundlag for at antage, at Kommissionens beslutning er behaftet med
sidanne mangler. Dette anbringende ma derfor forkastes.

Det fremgar af det anforte, at Kommissionens beslutning 81/988 af 30. oktober
1981 om bemyndigelse til Den franske Republik til at trffe beskyttelsesforanstalt-
ninger over for import af garn af bomuld fra Grakenland annulleres, for s vidt
den finder anvendelse p4 kontrakter, der var indgaet for det tidspunkt, da den
navate beslutning blev meddelt, og som skulle opfyldes i den periode, beslutningen
var gzldende.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagsomkostningerne. I medfer af bestemmelsens stk. 3, forste
afsnit, kan Domstolen imidlertid ophave sagsomkostningerne helt eller delvis, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter, eller hvor
der foreligger ganske szrlige grunde.

I den foreliggende sag annulleres den anfegtede beslutning kun delvis. Det findes
herefter rimeligt, at Kommissionen ud over sine egne omkostninger baerer halv-
delen af de af sagsegerne afholdte omkostninger.

Da sagen imidlertid skal afvises for si vidt angar Vomvyx P.V. Svolopoulos og
Chr. Koutroubis samt Unicot Hellas, ber hver af disse parter bare sine omkost-
ninger fuldt ud.

Den franske Republiks regering, der har interveneret i sagen, barer omkostnin-
gerne 1 forbindelse med dens intervention.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

1) Sagen afvises for si vide angdr Vomvyx P.V. Svolopoulos og Chr. Koutroubis
samt Unicot Hellas.

2) Kommissionens beslutning 81/988 af 30. oktober 1981 om bemyndigelse til Den
franske Republik til at treffe beskyttelsesforanstaltninger over for import af
garn af bomuld fra Grekenland annulleres, for si vidt den finder anvendelse pa
kontrakter, der var indgiet for det tidspunke, da den nzevnte beslutning blev
meddelt, og som skulle opfyldes i den periode, beslutningen var geldende.

3) 1 evrigt frifindes sagsogte.
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4) Kommissionen barer foruden sine egne omkostninger halvdelen af de af sagso-
gerne afholdte omkostninger; dette gelder dog ikke for s& vidt angdr Vomvyx
P.V. Svolopoulos og Chr. Koutroubis samt Unicot Hellas, som hver barer sine
omkostninger fuldt ud.

5) Den franske Republiks regering bezrer omkostningerne i forbindelse med dens
intervention.

Bosco Koopmans Joliet
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. januar 1985.

P. Heim G. Bosco

Justitssekretaer Formand for ferste afdeling
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