CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2015 m. balandzio 16 d."

Byla C-85/14

KPN BV
pries
Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos —
Direktyva 2002/22/EB — 28 straipsnis — Galutiniy paslaugy gavéjy interesai ir teisés —
Galimybé naudotis negeografiniais numeriais ir paslaugomis skambinant §iais numeriais —

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis telefono skambuciy persiuntimo paslaugy teikéjai jpareigojami
netaikyti didesniy tarify, kai skambinama negeografiniais numeriais, nei taikomi tada, kai skambinama
geografiniais numeriais — Tarpvalstybinés prieigos atvejis — Nacionalinio teismo atliekamas batinos

priemonés proporcingumo tikrinimas — Kompetentingy nacionaliniy institucijy savoka“

1. Tai, kad yra bendroji Europos elektroniniy rysiy rinka, visy pirma reiskia, jog visi fiziniai asmenys
gali turéti galimybe naudotis visais geografiniais ir negeografiniais numeriais Europos Sgjungoje ir

paslaugomis, siilomomis skambinant negeografiniais numeriais.

2. Pagal nauja elektroniniy ry$iy paslaugy reguliavimo sistema (toliau — NRS)? Universaliyjy paslaugy

direktyvos 28 straipsniu siekiama uztikrinti tokia galimybe naudotis numeriais ir paslaugomis.

1 — Originalo kalba: pranctzy.

2 — NRS sudaro 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rys$iy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349), i§ dalies pakeista
2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB (OL L 337, p. 37, toliau — Pagrindy direktyva), ir priimtos
keturios specialiosios direktyvos, t. y. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie ju (Prieigos direktyva) (OL L 108, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p. 323), i§ dalies pakeista Direktyva 2009/140 (toliau — Prieigos direktyva); 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) (OL L 108, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 29 t, p. 337), i$ dalies pakeista Direktyva 2009/140 (toliau — Leidimy direktyva); 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy
paslaugy direktyva) (OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367), i$ dalies pakeista 2009 m. lapkri¢io 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, p. 11, toliau — Universaliyjy paslaugy direktyva), ir 2002 m. liepos 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje
(Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 29 t, p. 514), i§ dalies

pakeista Direktyva 2009/136 (toliau — Direktyva 2002/58).

LT
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3. I$ esmes $io 28 straipsnio, esancio Universaliyjy paslaugy direktyvos® IV skyriuje, 1 dalyje numatyta,
jog valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos nacionalinés institucijos imtysi visy butiny
priemoniy siekdamos uztikrinti, kad galutiniai paslaugy gavéjai® galéty naudotis paslaugomis
skambindami negeografiniais numeriais Sajungoje ir visais Sgjungoje suteiktais numeriais.

4. Pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 2 straipsnio d ir f punktus negeografinio numerio savoka,
kuri apibréZiama prie$prieSinant geografinio numerio savokai®’, — tai nacionalinio telefono rySio
numeracijos plano numeris, kurio struktiroje néra jokios geografinés nuorodos, naudojamos
skambuciams | fizine tinklo galinio tasko vieta nukreipti. Tai, be kita ko, gali bati judriojo telefono
ry$io, nemokami ir didesnio tarifo numeriai.

5. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo pirma karta prasoma patikslinti
Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnio taikymo sritj ir reikSme.

6. Sis praymas pateiktas nagrinéjant buvusio Nyderlandy telekomunikacijy operatoriaus KPN BV
(toliau — KPN) ir Autoriteit Consument en Markt (ACM) (Vartotojy ir rinky institucija, toliau —
ACM), veikiancios kaip nacionalinés reguliavimo institucijos (toliau — NRI), gin¢g dél KPN padaryto
nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis perkeliamas Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnis,
pazeidimo.

7. Nyderlandy Karalysté $j 28 straipsnj perkélé j nacionaline teise Telekomunikacijy jstatymo
(Telecommunicatiewet) 6.5 straipsniu, kuriame numatyta galimybé bendrajame administraciniame akte
arba remiantis $iuo aktu® patvirtinti i$samesnes taisykles, kad buty uztikrintas jpareigojimas suteikti
galimybe naudotis geografiniais ir negeografiniais numeriais ir paslaugomis skambinant S$iais
numeriais.

8. Nyderlandy vyriausybé pasinaudojo sia galimybe ir priémé Nutarimo dél vieSyjy elektroniniy rysiy
saveikos, prieigos prie Europos telefonijos numeracijos erdvés ir tarpvalstybinés prieigos prie
negeografiniy numeriy (Besluit houdende regels met betrekking tot interoperabiliteit van openbare
elektronische communicatiediensten, toegang tot de Europese telefoonnummeringsruimte en
landsgrensoverschrijdende teogang tot niet-geografische nummers — Besluit Interoperabiliteit) (toliau —
nacionaliné tarify priemoné) 5 straipsnj. Sia priemone, 2013 m. liepos 1 d. padarius pakeitimus,
siekiama uztikrinti galimybe naudotis paslaugomis skambinant negeografiniais numeriais, tinklo arba
vieSai prieinamy elektroniniy rySiy paslaugy teikéjams draudziant taikyti didesnius tarifus, kai
skambinama negeografiniais numeriais, nei jy taikomi tada, kai skambinama geografiniais numeriais.

9. I$ bylos dokumenty matyti, kad nacionaliné tarify priemoné taikoma visiems paslaugy teikéjams,
dalyvaujantiems skambinant negeografiniu numeriu, jskaitant skambuciy persiuntimo paslaugy
teikéjus’, kaip antai Nyderlanduose — KPN.

3 — Universaliyjy paslaugy direktyva sudaro trys labai skirtingi ramséiai, t. y. II skyrius, susijes su universaliosios paslaugos organizavimu,
III skyrius, susijes su jpareigojimais, kurie gali bati nustatyti didele jtaka mazmeninése rinkose turintiems operatoriams, ir IV skyrius, susijes
su sustiprinta galutiniy paslaugy gavéju apsauga reglamentuojant jy interesus ir teises.

4 — Pagrindy direktyvos 2 straipsnio h punkte apibrézta, kad ,paslaugy gavéjas“ — tai ,juridinis ar fizinis asmuo, kuris naudoja ar pareiskia nora
naudoti vie$ai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas“. ,Galutinis paslaugy gavéjas” yra apibréztas tos pacios direktyvos 2 straipsnio n punkte
kaip ,paslaugy gavéjas, neteikiantis vie$yjuy rysiy tinkly ar viesai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy”.

5 — Universaliyjy paslaugy direktyvos 2 straipsnio d punkte apibrézta, kad ,geografinis numeris“ — ,nacionalinio telefono rysio numeracijos plano
numeris, kurio tam tikroje skaitmeninéje strukttroje yra geografiné nuoroda, naudojama skambuciams j fizine tinklo galinio tasko (NTP) vieta
nukreipti®.

6 — IS KPN pastaby rastu matyti, kad bendrasis administracinis aktas — tai vyriausybés priimamas sprendimas, kuriuo nustatoma bendroji
privaloma priemoné, kuriai nereikia Parlamento patvirtinimo. IS esmés bendrasis administracinis aktas turi bati grindziamas konkrecioje
srityje suteikta kompetencija. Taip yra kalbant apie bendrgjj administracinj akta pagrindinéje byloje.

7 — Skambuciy persiuntimo paslaugos — tai operatoriaus i savo tinkla perimamas skambutis, kuris néra nei pradedamas, nei baigiamas Siame
tinkle.
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10. Ar pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj leidziama patvirtinti tokia priemone,
taikoma skambuciy persiuntimo paslaugy teikéjams? Toks i§ esmés yra pagrindinis klausimas, j kurj
Teisingumo Teismo prasoma atsakyti.

11. KPN ir Europos Komisijos teigimu, j §j klausima turi bati atsakyta neigiamai i§ principo dél trijy
priezas¢iy. Pirma, Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsniu negali buti reguliuojami paslaugy
teikéju tarpusavio santykiai (didmeniné rinka). Jis taikomas tik paslaugy teikéjy ir privaciy asmenuy
tarpusavio santykiams (mazmeniné rinka). Antra, pagal NRS nacionaline tarify priemone galima
patvirtinti tik NRI atlikus rinkos analize dél didele jtaka nagrinéjamoje rinkoje turincio operatoriaus, o
ne, kaip nagrinéjamu atveju, dél visy paslaugy teikéjy. Trecia, tik NRI, o ne Nyderlandy vyriausybé yra
nacionaliné institucija, kompetentinga nustatyti tokia priemone.

12. Sioje i$vadoje paaiskinsiu priezastis, dél kuriy manau, kad atsakymas j $j klausima, atvirksciai, turi
bati teigiamas. Manau, jog Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnis turi bati aiSkinamas taip,
kad pagal jj tuo atveju, kai atlikta rinkos analizé neparodo, jog tam tikras operatorius turi didele jtaka
rinkoje, tokia tarify priemone, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, leidziama patvirtinti kitokiai nei
NRI institucijai, jei $i priemoné yra butina — tai patikrinti turi nacionalinis teismas — siekiant
galutiniams paslaugy gavéjams uztikrinti §iuo 28 straipsniu suteiktas teises.

I — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisés aktai

1. Prieigos direktyva
13. Prieigos direktyvos 8 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad [NRI] turéty jgaliojimus nustatyti 9—13a straipsniuose nurodytus
ipareigojimus.

2. Kai, atlikus rinkos analize pagal [Pagrindy direktyvos] 16 straipsnj, nustatoma, kad operatorius turi
didele jtaka tam tikroje rinkoje, [NRI] atitinkamai skiria $ios direktyvos 9—-13 straipsniuose nurodytus
ipareigojimus.

3. Nepazeisdamos:

— b5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio nuostaty,

— [Pagrindy direktyvos] 12 ir 13 straipsniy nuostaty, [Leidimy direktyvos] priedo B dalies 7 salygos,
taikomos pagal tos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, [Universaliyjy paslaugy direktyvos] 27, 28 ir
30 straipsniy ir [Direktyvos 2002/58] atitinkamy nuostaty, kur nurodyti jpareigojimai jmonéms,
neturin¢ioms didelés jtakos rinkoje, arba

— poreikio laikytis tarptautiniy jsipareigojimuy,

[NRI] neskiria 9-13 straipsniuose minéty jpareigojimy operatoriams, kurie néra nurodyti pagal $io
straipsnio 2 dalj.

«

<o>
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14. Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»[NRI] pagal 8 straipsnio nuostatas gali nustatyti jpareigojimus, susijusius su sanaudy padengimu ir
kainy kontrole, jskaitant reikalavimus, kad kainos buty pagristos sanaudomis, ir reikalavimus dél
sanaudy apskaitos sistemy, reikalavimus, susijusius su konkrecia sujungimo ir (arba) panaudos rasimi,
kai rinkos analizé rodo, kad veiksmingos konkurencijos nebuvimas reiskia, jog atitinkamas operatorius
gali iSlaikyti pernelyg dideles kainas ar daryti kainy spaudima, tuo darant zala galutiniams paslaugy
gavéjams. <...>“

2. Universaliyjy paslaugy direktyva

15. Universaliyju paslaugy direktyvos 17 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad tkio subjektams, kurie pagal [Pagrindy direktyvos] 14 straipsnj nustatyti

kaip turintys didele jtaka tam tikroje mazmeninéje rinkoje, [NRI] institucijos taikyty atitinkamus

reguliavimo jpareigojimus:

a)  kai atlikusi rinkos tyrima pagal [Pagrindy direktyvos] 16 straipsnj nacionaliné reguliavimo
institucija nusprendzia, kad tam tikroje mazmeninéje rinkoje, nustatytoje pagal tos

Direktyvos 15 straipsnj, konkurencija néra veiksminga; ir

b)  kai [NRI] padaro i$vada, kad pagal [Prieigos direktyvos] 9, 10, 11, 12 ir 13 straipsnius nustatyti
ipareigojimai nepadés pasiekti [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnyje nustatyty tiksly.”

16. Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad atitinkamos [kompetentingos] nacionalinés institucijos, kiek tai
techniniu ir ekonominiu pozitriu jmanoma, iSskyrus atvejus, kai abonentas, kuriam skambina
[skambinama], dél komerciniy priezasciy yra apribojes skambucius i§ tam tikry geografiniy vietoviy,

imtysi visy butiny priemoniy siekdamos uztikrinti, kad galutiniai paslaugy gavéjai:

a)  galéty uzsisakyti ir naudotis paslaugomis skambinant [uzsisakyti paslaugas ir naudotis jomis
skambindami] negeografiniais numeriais Bendrijoje <...>“

B — Nyderlandy teisé

17. Primintina, kad Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnis | Nyderlandy teis¢ buvo perkeltas
Telekomunikacijy jstatymo 6.5 straipsniu. Siame straipsnyje nustatyta:

»1. VieSai prieinamuy elektroniniy rysiy tinkly ar paslaugy teikéjai, kurie Siuo atzvilgiu kontroliuoja
galutiniy paslaugy gavéju prieiga prie paslaugy, turi uztikrinti, kad galutiniai paslaugy gavéjai <...>
Sajungoje galéty paskambinti visais
a)  <..> Sgjungoje teikiamais nacionalinio numeracijos plano numeriais,
b)  Europos telefonijos numeracijos erdvés numeriais ir
¢)  [Tarptautinés telekomunikacijy sgjungos] teikiamais numeriais

ir naudotis paslaugomis skambindami a—c punktuose nurodytais numeriais, i§skyrus atvejus, kai

tai techniniu ir ekonominiu pozidriu nejmanoma arba abonentas, kuriam skambinama, dél
komerciniy priezasc¢iy yra apribojes skambucius i§ tam tikry geografiniy vietoviy.
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2. Bendruoju administraciniu aktu arba remiantis tokiu aktu gali buti priimamos iSsamesnés taisyklés
1 dalyje nurodyto jpareigojimo laikymuisi uztikrinti. Sios taisyklés gali buti, be kita ko, susijusios su
mokesciais, mokétinais uz galimybe paskambinti 1 dalyje nurodytais numeriais.

3. 2 dalyje nurodytos taisyklés gali buti skirtingos, atsizvelgiant j jose apibréztinas skirtingas 1 dalyje
nurodyty teikéjy kategorijas. Pagal Sias taisykles [ACM] gali buti pavestos tam tikros uzduotys arba
suteikti tam tikri jgaliojimai.”

18. Galimybe nustatyti iSsamesnes taisykles buvo pasinaudota patvirtinus nacionaline tarify priemone,
kurioje nuo 2013 m. liepos 1 d. numatyta:

»1.  Vie$ai prieinamuy telefono rysio paslaugy arba su jomis susijes viesai prieinamy elektroniniy rysiy
tinkly teikéjas, kuris $iuo atzvilgiu kontroliuoja galutiniy paslaugy gavéjy prieiga prie paslaugy,
turi uztikrinti, kad galutiniai paslaugy gavéjai galéty naudotis paslaugomis skambindami
negeografiniais numeriais <...> Sgjungoje.

2. 1 dalyje nurodytas jpareigojimas bet kuriuo atveju reiskia, kad uz skambucius 0800, 084, 085, 087,
088, 0900, 0906, 0909, 116, 14 arba 18 numeriy serijomis viesai prieinamy telefono rysio
paslaugy ir viesai prieinamuy elektroniniy rysiy tinkly teikéjai, nurodyti $io straipsnio 1 dalyje,
privalo taikyti tarifus ar kitus mokescius, kurie yra panasas j tarifus ir kitus mokescius, kuriuos
uz skambucius geografiniais numeriais taiko Sie teikéjai, ir kad jie gali taikyti kitokius tarifus ar
mokescius tik tuomet, jei tai butina siekiant padengti papildomas sgnaudas, susijusias su
skambuciais Siais negeografiniais numeriais. <...>

“

<.>

I — Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

19. I8 prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad KPN teikia skambuciy persiuntimo paslaugas
skambinant negeografiniais numeriais Nyderlanduose.

20. ACM, konstatavusi, kad KPN, pazeisdama nacionalineg tarify priemone, skambinant negeografiniais
numeriais taiké didesnius tarifus skambuciy persiuntimo paslaugoms nei toms pacioms paslaugoms
skambinant geografiniais numeriais ir kad $is skirtumas nebuvo pagrjstas papildomomis sanaudomis,
2013 m. spalio 18 d. sprendimu priémé KPN skirta nurodyma sulyginti tarifus, uz kurio nesilaikyma
buvo numatyta periodiné 25000 EUR uz diena bauda, kurios maksimalus dydis — 5 mln. EUR.

21. KPN pateiké apeliacinj skunda dél Sio nurodymo College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Administracinis teismas, nagrinéjantis komercines bylas apeliacine tvarka, Nyderlandai).

22. Apeliaciniame procese KPN, be kita ko, nurodé, kad nacionaliné tarify priemoné neatitinka NRS ir
konkreciai Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnio.

23. Nagrinéjant gauta skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimy
dél Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnio taikymo srities ir reik§més. Turédamas abejoniy dél
jo aiskinimo, College van Beroep voor het Bedrijfsleven nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj leidziama reguliuoti tarifus, neatlikus rinkos
analizés, parodancios, kad operatorius reguliuojamuy paslaugy atzvilgiu turi didele jtaka rinkoje, o
galimybé tarpvalstybiniu mastu skambinti pasirinktais negeografiniais telefono numeriais lengvai
jgyvendinama techniniu pozitriu ir kad vienintelé kliatis naudotis $iais numeriais yra tai, jog taikomi
tarifai, dél kuriy skambinti negeografiniu numeriu yra brangiau nei skambinti geografiniu numeriu?
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2. Jei atsakymas j pirmaji klausimg buty teigiamas, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateikia tokius du klausimus:

a)  ar teisé reguliuoti tarifus taikoma ir tuomet, kai didesni tarifai daro tik ribota poveikj skambuciy
negeografiniais numeriais skaiciui;

b)  kokiu mastu nacionalinis teismas turi diskrecija jvertinti, ar pagal Universaliyju paslaugy
direktyvos 28 straipsnj butina tarify priemoné néra pernelyg didelé nasta skambuciy persiuntimo
paslaugu teikéjui, atsizvelgiant j ja siektinus tikslus?

3. Ar pagal Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnio 1 dalj paliekama galimybé, kad $ioje
nuostatoje nurodytas priemones nustatyty kita valdzios institucija, o ne Prieigos
direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta kompetencija turinti [NRI], ir kad $i pastaroji
institucija vienintelé turéty kompetencija taikyti $ias priemones?”

III — Vertinimas

A — Dél pirmojo klausimo

24. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti,
ar Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnis suteikia teisinj pagrinda skirti tokj jpareigojima dél
tarify, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, tuo atveju, jei atlikta rinkos analizé neparodo, jog
operatorius turi didele jtaka Sioje rinkoje, ir jei klititis galimybei naudotis negeografiniais numeriais ir
paslaugomis skambinant $iais numeriais yra kitokio pobudzio nei techniné kliatis, t. y. tarifiné®.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia issiaiSkinti, ar Universaliyjy
paslaugy direktyvos 28 straipsnis skirtas tik su tarpvalstybine prieiga susijusiems atvejams ir
techninéms kliatims.

26. I8 pradziy paaiSkinsiu priezastis, dél kuriy manau, kad Universaliyjy paslaugy
direktyvos 28 straipsniu leidziama skirti tokj jpareigojima dél tarify, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje
byloje, o paskui parodysiu, kad i $io 28 straipsnio taikymo sritj patenka ne tik tarpvalstybinés prieigos
atvejai ir kad Sis straipsnis yra taikomas techninéms ir netechninéms kliatims.

1. Dél galimybés skirti jpareigojima dél tarify pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj

27. Pastabose rastu KPN teigia, kad pagal NRS tarify priemone leidziama tvirtinti tik tada, kai NRI
atlikta rinkos analizé parodo, jog yra operatorius, turintis didele jtaka pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
rinkoje.

28. Savo ruoztu Komisija pastabose rastu teigia, kad pagal NRS samoningai ir aiSkiai yra atskirtas
mazmeninés rinkos lygio ir didmeninés rinkos lygio aspekty reguliavimas. Pirmajam taikoma
Universaliyjy paslaugy direktyva, o antrasis yra reguliuojamas Prieigos direktyva. Todél, Komisijos
teigimu, Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnis negali bati teisinis pagrindas tvirtinant tarify
priemone didmeninéje rinkoje veikiantiems skambuciy persiuntimo paslaugy teikéjams.

29. Negaliu pritarti tokiems argumentams, kurie, mano nuomone, grindziami klaidingu NRS
supratimu.

8 — Primintina, jog i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad S$ig kliatj sudaro didesni skambuciy persiuntimo skambinant
negeografiniais numeriais paslaugos tarifai nei paslaugos tarifai skambinant geografiniais numeriais.
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30. Pagal nusistovéjusia teismo praktika aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos
formuluote, bet ir | teisés akto, kurio dalis ji yra, sistema ir tikslus®.

31. Pagrindinés bylos aplinkybémis toks nagrinéjimas reiskia, kad turi buti atsizvelgta ne tik j
Universaliyjy paslaugy direktyvos, bet ir j kity direktyvy, kurios kartu su ja sudaro NRS, visy pirma
Prieigos direktyvos, bendra struktirg ir tiksla.

32. Visy pirma konstatuotina, kad Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnyje néra jokios tikslios
nuorodos dél jo taikymo srities.

33. Primintina, kad pagal $j 28 straipsnj valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos nacionalinés
institucijos imtysi ,visy batiny priemoniy“ siekdamos uztikrinti, kad galutiniai paslaugy gavéjai galéty
naudotis paslaugomis Sajungoje skambindami negeografiniais numeriais.

34. Kadangi pavartota frazé, t. y. ,vis[os] butin[os] priemon[és]”, yra itin plati, manau, kad minétu
28 straipsniu a priori néra atmetama galimybé skirti tokj jpareigojima dél tarify, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, jei Sis jpareigojimas leidzia uztikrinti galutiniams paslaugos gavéjams galimybe
naudotis negeografiniais numeriais ir skambinant $iais numeriais siilomomis paslaugomis.

35. Tokia iSvada patvirtina Prieigos direktyvos ir konkreciau — jos 8 straipsnio, susijusio su
ipareigojimuy nustatymu, keitimu ar panaikinimu, nagrinéjimas.

36. 1§ tiesy, i$ Prieigos direktyvos 8 straipsnio 2 ir 3 daliy matyti, kad i$ esmés toks jpareigojimas dél
tarify, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, negali buati nustatytas operatoriams, kurie nebuvo
nurodyti kaip turintys didele jtaka atitinkamoje rinkoje'’, ,i$skyrus tam tikrus atvejus®, kurie i$samiai
jose i$vardyti ir tarp kuriy yra Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnis.

37. Nuosekliai i$nagrinésiu Sias dvi dalis — tai leis parodyti, kad toks jpareigojimas dél tarify, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, gali patekti j Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnio
taikymo sritj.

38. Pagal Prieigos direktyvos 8 straipsnio 2 dalj jpareigojimus dél tarify, nurodytus tos pacios
direktyvos 13 straipsnyje'’, NRI turi skirti tik nesant veiksmingos konkurencijos, t. y. rinkose, kuriose
veikia vienas arba keli didele jtaka turintys operatoriai'®. Tokiais jpareigojimais siekiama neleisti didele
jtaka turinciam operatoriui islaikyti pernelyg auksto lygio kainy arba daryti spaudimo kainoms galutiniy
paslaugy gavéju nenaudai' ir atitinkamai leidziama atkurti tikraja konkurencija tam tikroje rinkoje.

39. I8 bylos dokumenty matyti, jog $iuo atveju ACM nusprendé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
skambucdiy persiuntimo paslaugy rinkoje buvo veiksminga konkurencija ir joks operatorius neturéjo
didelés jtakos'. Be to, $ig iSvada taip pat patvirtino College van Beroep voor het Bedrijfsleven ™.

9 — Zr. sprendimus Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 41 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir T-Mobile Austria (C-282/13,
EU:C:2015:24, 32 punktas ir nurodyta teismo praktika).

10 — Pagrindy direktyvos 14 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta: ,Laikoma, kad jmoné turi didele jtaka rinkoje, jei jos vienos ar
bendrai su kitomis jmonémis padétis prilygsta dominuojanciai, tai yra ji turi ekonomine galia, kuri jai leidzia bati gana dideliu mastu
nepriklausomai nuo konkurenty, klienty ar galy gale nuo vartotojy.”

11 — Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalis suformuluota taip: ,[NRI] <...> gali nustatyti jpareigojimus, susijusius su sanaudy padengimu ir kainy
kontrole, jskaitant reikalavimus, kad kainos buty pagristos sanaudomis, ir reikalavimus dél sanaudy apskaitos sistemy, reikalavimus,
susijusius su konkreciu sujungimo ir (arba) panaudos ragimi <...>“

12 — Zr. Pagrindy direktyvos 27 konstatuojamaja dalj.

13 — Zr. Prieigos direktyvos 13 straipsnj.

14 — Taip pat zr. 2008 m. spalio 30 d. Komisijos pastabas, pateiktas Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (OPTA) pagal Pagrindy
direktyvos 7 straipsnio 3 dalj atsakant j jos sprendimo, susijusio su skambuciy persiuntimo paslaugy viesame telefono rysio tinkle rinka,
projekta (byla NL/2008/0800). Sias pastabas galima rasti adresu
https://circabe.europa.eu/sd/a/df6el 540-38¢6-4595-a101-265a5c¢c500a7/NL-2008-0800%20Acte_en%20CORR. pdf.

15 — Zr. 2012 m. vasario 1 d. sprendima (ECLI:NL:CBB:2012:BV2285).
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40. Be to, konstatuotina, kad nuo 2007 m. skambuciy vieSajame fiksuotojo rysio telefono tinkle
persiuntimo paslaugy rinka nebéra nurodyta Komisijos rekomendacijoje dél atitinkamy rinky ', kuriy
pozymiai gali pateisinti tam tikro reguliavimo jpareigojimo ex ante taikyma operatoriams, dél kuriy
nustatoma, kad jie turi didele jtaka Sioje rinkoje.

4]1. Kadangi Komisija $ioje rekomendacijoje nenurodé atitinkamos rinkos ir nebuvo nustatyta
operatoriaus, turincio didele jtaka pagrindinéje byloje nagrinéjamoje skambuciy persiuntimo paslaugy
rinkoje, buvimo, ACM S$iuo atveju neturéjo kompetencijos remdamasi Prieigos direktyvos 13 straipsniu
skirti tokio reguliavimo jpareigojimo, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje .

42. Manau, kad tokia pati iSvada darytina dél Universaliyju paslaugy direktyvos 17 straipsnio

»Mazmeniniy paslaugy reguliavimas“*®.

43. I§ tiesy, i§ Universaliyjy paslaugy direktyvos 17 straipsnio, kaip ir i§ to, kas nurodyta Prieigos
direktyvos 13 straipsnyje, matyti, kad jpareigojimai dél tarify" gali buti nustatyti tik tuo atveju, jei
atitinkamoje mazmeninéje rinkoje néra tikros konkurencijos.

44. KPN teigimu, Siomis aplinkybémis ACM negaléjo nustatyti tokio jpareigojimo dél tarify, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, skambuciy persiuntimo paslaugy rinkoje veikiantiems teikéjams.

45. Negaliu pritarti tokiai i$vadai, kuria neatsizvelgiama j Prieigos direktyvos 8 straipsnio 3 dalj.

46. I$ tiesy, Sioje nuostatoje numatyta, kad, ,nepazeisdamos“ Universaliyjy paslaugy direktyvos 27,
28 ir 30 straipsniy nuostaty, kuriose nurodyti jpareigojimai ,jmonéms, neturinc¢ioms didelés jtakos
rinkoje“, NRI neskiria Prieigos direktyvos 9—13 straipsniuose minéty jpareigojimy operatoriams, kurie
néra nurodyti pastarosios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje.

47. Manau, jog Prieigos direktyvos 8 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad, ,isskyrus® tam tikras
nuostatas, be kita ko, Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj, NRI panasiy j nurodytuosius
Prieigos direktyvos 13 straipsnyje jpareigojimy dél tarify neskiria operatoriams, neturintiems didelés
jtakos tam tikroje rinkoje. Kitaip tariant, pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj leidziama
skirti panasius j nurodytuosius Prieigos direktyvos 13 straipsnyje jpareigojimus ir leidziama juos skirti
operatoriams, neturintiems didelés jtakos toje pacioje rinkoje.

48. Mano vertinima patvirtina Komisijos gairés, kuriy 111 punkte numatyta, kad ,[p]agal [NRS] <...>
jpareigojimai[, numatyti Prieigos direktyvos 9-13 straipsniuose ir Universaliyjy paslaugy
direktyvos 17 straipsnyje,] turi bati skirti tik jmonéms, kurios nurodytos kaip turincios didele jtaka
atitinkamoje rinkoje, iSskyrus tam tikrus apibréztus atvejus, iSvardytus Siy gairiy 4.3 skirsnyje“™.

16 — 2007 m. gruodzio 17 d. Komisijos rekomendacija 2007/879/EB dél elektroniniy ry$iy sektoriaus atitinkamy produkty ir paslaugy rinky,
kurioms gali bati taikomas ex ante reguliavimas pagal Direktyva 2002/21 (OL L 344, p. 65).

17 — Komisijos rinkos analizés ir didelés jtakos rinkoje jvertinimo remiantis Bendrijos teisés aktais dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy gairiy
(OL C 165, 2002, p. 6, toliau — Komisijos gairés) 17 punkte nustatyta, kad ,[t]okios reguliavimo prievolés turéty buti taikomos tik toms
elektroniniy ry$iy rinkoms, kuriose gali bati pozymiy, pateisinanciy konkrec¢iam sektoriui taikomas reguliavimo priemones, ir kuriose
atitinkamos NRI nustato, kad vienas ar keli operatoriai turi didele jtaka rinkai“ (taip pat Zr. Pagrindy direktyvos 15 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipg).

18 — Primintina, kad $is 17 punktas susijes su mazmeninémis paslaugomis, o skambuciy persiuntimo skambinant negeografiniais numeriais
paslaugos, nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra teikiamos didmeninéje rinkoje, todél minétas 17 punktas nagrinéjamu atveju netaikytinas.

19 — Universaliyjy paslaugy direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog ,[t]ai gali buti reikalavimai, kad jvardytos jmonés netaikyty per dideliy
kainy [arba] netrukdyty kitoms jmonéms jeiti j rinka“. Be to, toje pacioje 2 dalyje numatyta, kad ,[NRI], sieckdamos apsaugoti galutiniy
paslaugy gavéjy interesus ir skatinti tikra konkurencija, tokioms jmonéms gali nustatyti auks$ciausia mazmeniniy kainy ribg, kontroliuoti
atskirus tarifus, taikyti priemones, kuriomis tarifai pagrindziami sagnaudomis arba kainomis palyginamose rinkose*.

20 — Isskirta mano.
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49. Siame Komisijos gairiy 4.3 skirsnyje daroma nuoroda j Prieigos direktyvos 8 straipsnio 3 dalyje
nurodytus atvejus. Tarp $iy atvejy, kaip jau buvo pazyméta, yra Universaliyjy paslaugy
direktyvos 28 straipsnis.

50. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad toks jpareigojimas dél tarify, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje
byloje, gali buti ,priemoné“, kuri pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj gali buti
patvirtinta visiems didelés jtakos rinkoje neturintiems operatoriams.

51. Manau, kad tokia iSvada atitinka Sgjungos teisés akty leidéjo siekj uztikrinti galutiniy paslaugy
gavéjy teises ir interesus visais atvejais, jskaitant atvejus, kai, nepaisant veiksmingos konkurencijos
buvimo tam tikroje rinkoje, néra uztikrinta teisiy, kurias paslaugy gavéjams suteikia integruota ir
konkurencinga elektroniniy rysiy rinka, garantija®.

52. Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsniu, esanciu jos IV skyriuje ,Galutiniy paslaugy gavéjy
interesai ir teisés”, aiskiai siekiama tikslo uztikrinti galutiniy paslaugy gavéjuy teises ir interesus, kurie
jiems atsiranda esant integruotai ir konkurencingai elektroniniy rysiy rinkai. Todél manau, kad $is
28 straipsnis yra tinkamas teisinis pagrindas patvirtinti tokj jpareigojima dél tarify, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje.

53. Priemoné taip pat turi buti ,butina“ siekiant uztikrinti galutiniy paslaugy gavéjuy teises, kurios jiems
suteiktos pagal minéta 28 straipsnj, t. y. galimybe naudotis negeografiniais numeriais ir skambinant
$iais numeriais sitlomomis paslaugomis. Manau, jog nacionalinés priemonés butinumas taip pat
reiskia, kad S$iy teisiy negali uztikrinti jokia kita priemoné, maziau jpareigojanti atitinkamus
operatorius.

54. Siuo klausimu pazymétina, jog i§ Nyderlandy vyriausybés pastaby rastu matyti, kad tvirtinant
nacionaling tarify priemone buvo siekiama nutraukti daznai taikoma komercine praktika,
prie$taraujanc¢ia Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnio tikslui?>. Dél Sios praktikos
galutiniams paslaugy naudotojams buvo taikomi dideli ir neskaidras tarifai, o didelés galutiniy
paslaugy gavéju grupés nebegaléjo skambinti tam tikru kiekiu negeografiniy numeriy. Tokiomis
aplinkybémis galimybé naudotis negeografiniais numeriais buvo apribota ir todél buvo sudaryta klittis
galimybei naudotis tam tikromis paslaugomis.

55. Be to, ACM padaré isvada, kad dideliy tarify taikymas yra kliatis pagal Universaliyju paslaugy
direktyvos 28 straipsnj uztikrinamai galimybei naudotis numeriais ir paslaugomis.

56. Savo ruoztu KPN pripazjsta, jog gali bati nustatyti tokio auksto lygio tarifai, kad galimybe naudotis
negeografiniais numeriais de facto tapty nejimanoma. Taciau, jos teigimu, Nyderlanduose taip nebuvo.

57. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, manau, kad pagal Universaliyjy paslaugy
direktyvos 28 straipsnj leidziama skirti tokj jpareigojima dél tarify, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje
byloje, jei sis ipareigojimas dél tarify yra ,butinas” siekiant uztikrinti galimybe naudotis negeografiniais
numeriais ir paslaugomis skambinant $iais numeriais. Kadangi toks vertinimas yra fakto klausimas,
manau, jog §i nagrinéjima in concreto turi atlikti nacionalinis teismas.

21 — Zr. Komisijos tarnyby darbinio dokumento angly k. (SEC(2007) 1472) IV skyriaus jzanga ,Connecting with citizens*, p. 86.

22 — Si vyriausybé kaip nepageidautina komercing praktika nurodo, be kita ko, skambucius i§ judriojo telefono ry$io numeriais 0900, kuriems
buvo taikomas persiuntimo (tranzito) tarifo 25-35 euro centy uz minute standartinis padidinimas, judriojo telefono ry$io operatorius, kurie
taip pat taiko 25 euro centy uz minute tarifa skambuciams 0800 numeriais, nors pacios informacijos paslaugos yra teikiamos nemokamai,
todél kai kurie paslaugy teikéjai, susieti su $iais 0800 numeriais, padaré taip, kad $iais numeriais nebuaty jmanoma prisiskambinti i§ judriojo
rysio tinkly, arba, kalbant apie numerius 14 (socialinio pobudzio paslaugos), 088 (jmoniy numeriai) ir 116 (Europos suderintos socialinio
pobudzio paslaugos), aplinkybe, jog tuo, kad paprastai galutinis paslaugy gavéjas iSimtinius srauto tarifus, taikomus $iems negeografiniams
numeriams, sieja su paciy numeriy dalimi, paslaugy teikéjai pasinaudoja taikydami gerokai didesnius srauto tarifus.
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58. Galiausiai, kitaip nei Komisija, manau, jog tai, kad nacionaline tarify priemone siekiama
sureguliuoti tam tikra santykj didmeninés rinkos lygmeniu, neturi jokio poveikio galimybei taikyti
Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj tuo atveju, kai Sis santykis de facto gali buti kliatis
galutiniy paslaugy gavéjy galimybei naudotis paslaugomis skambinant negeografiniais numeriais.

59. Siuo atzvilgiu darau i$vada, kad i§ Nyderlandy vyriausybés pastaby rastu ir $ios vyriausybés per
posédj pateiktos patikslintos informacijos matyti, kad elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy teikéjy
taikyti didesni tarifai galiausiai perkeliami galutiniam paslaugy gavéjui.

60. I$ tiesy, kaip teigia minéta vyriausybé, skambinant negeografiniais numeriais, atsiranda tiekéjy,
bendradarbiaujan¢iy tarpusavyje, kad bty jmanomas telefoninis pokalbis, grandiné. Sioje grandinéje
kiekvienas tiekéjas, jskaitant skambuciy persiuntimo paslaugos teikéja, perkelia tarifa, taikoma uz savo
paslaugg, teikiama kitam paslaugy teikéjui. Tuomet Sie vieno ar keliy grandine sudaranciy paslaugy
teikéjy tarifai perkeliami galutiniam paslaugy gavéjui.

61. Si Nyderlandy vyriausybés pateikta informacija, kuria per posédj taip pat rémési Komisija, rodo,
kad veikla, kuria paslaugy teikéjai vykdo tarpusavyje didmeninéje rinkoje, paveikia galutinius paslaugy
gavéjus, esancius mazmeninéje rinkoje. Taciau, Nyderlandy vyriausybés teigimu, butent $i veikla ribojo
galimybe naudoti negeografinius numerius ir gauti paslaugas, kurias teikiant naudojami $ie numeriai.

62. Taigi, kaip ir Nyderlandy vyriausybé, manau, kad tokia veikla, kuria elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy teikéjai vykdé didmeninéje rinkoje, gali kliudyti galutiniams paslaugy gavéjams gauti
paslaugas, kurias teikiant yra naudojami negeografiniai numeriai, uztikrinami Universaliyjy paslaugy
direktyvos 28 straipsniu.

63. Atsizvelgdamas | visa tai, manau, jog Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal jj tuo atveju, kai atlikta rinkos analizé neparodo, jog tam tikras operatorius
turi didele jtaka Sioje rinkoje, tokj ipareigojima dél tarify, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
leidziama patvirtinti, jei tas jpareigojimas yra butinas siekiant uztikrinti galutiniams paslaugy gavéjams
galimybe naudotis paslaugomis skambinant negeografiniais numeriais, o tai patikrinti turi nacionalinis
teismas.

2. Tarpvalstybinés prieigos atvejai ir kliaciy pobudis

64. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nori
i$siaiskinti, ar Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnis taip pat turi bati aiskinamas taip, kad
ipareigojimas dél tarify turi bati skirtas tik tuomet, kai yra ,techniné klittis“ ,tarpvalstybinei prieigai“
prie paslaugy skambinant negeografiniais numeriais.

65. Pirma, dél klausimo, susijusio su tarpvalstybine prieiga, i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicini  sprendima  matyti, jog §i  praSyma  pateikes  teismas  mano, kad
Direktyvos 2009/136 46 konstatuojamoji dalis leidzia daryti iSvada, jog Universaliyjy paslaugy
direktyvos 28 straipsnis taikomas tik tuomet, kai patvirtintos visos priemonés, butinos
starpvalstybiniam® skambuciy srautui tarp valstybiy nariy uztikrinti.

66. Mano nuomone, Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnio formulavimas ir genezé rodo, jog
jis turi bati aiSkinamas kaip apimantis apskritai Europos bendraja elektroniniy rysiy rinka ir néra

taikytinas tik tarpvalstybinés prieigos atvejams.

67. Visy pirma konstatuotina, kad tarpvalstybinis aspektas ai$kiai matyti i§ pradinés Universaliyjy
paslaugy direktyvos 28 straipsnio redakcijos.
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68. I$ tiesy, Siame 28 straipsnyje buvo numatyta, jog ,[v]alstybés narés uztikrina, kad galutiniai
paslaugy gavéjai is kity valstybiy nariy galéty pasiekti negeografinius numerius savo teritorijoje, kur
tai techniskai ir ekonomiskai jmanoma“?,

69. Direktyva 2009/136 padarius pakeitimy, Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnio 1 dalyje
dabar nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos nacionalinés institucijos, kiek tai
techniniu ir ekonominiu pozitriu jmanoma, imtysi visy batiny priemoniy siekdamos uztikrinti, kad
galutiniai paslaugy gavéjai galéty uzsisakyti paslaugas ir naudotis jomis skambindami negeografiniais
numeriais Sgjungoje.

70. Taigi, Sioje nuostatoje nebéra patikslinimo dél ,kity valstybiy nariy“ — dabar visiems galutiniams
paslaugy gavéjams joje numatyta galimybé ,[Sajungoje]” naudotis numeriais ir paslaugomis.

71. Kadangi galutiniai paslaugy gavéjai, o nebe galutiniai paslaugy gavéjai i§ kity valstybiy nariy turi
turéti galimybe naudotis paslaugomis Sajungoje skambindami negeografiniais numeriais, mano
nuomone, tokia galimybé turi bati uztikrinta visiems galutiniams paslaugy gavéjams, kad ir kur jie
geografiskai yra. Todél galimybé naudotis minétomis paslaugomis turi buati uztikrinta galutiniams
paslaugy gavéjams, esantiems tinklo ir (arba) elektroniniy rysiy paslaugos operatoriaus valstybéje.

72. Manau, $is pakeitimas atitinka tiksla uzbaigti Europos bendrosios elektroniniy rysiy rinkos karima.
IS tiesy, pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 38 konstatuojamaja dalj ,[g]alutiniy paslaugy gavéju
prieiga prie visy numeracijos istekliy Bendrijoje — bendrajai rinkai gyvybingai svarbi prielaida. Cia
turéty jeiti nemokamas telefonas, padidintas mokestis ir kiti negeografiniai numeriai <...>*

73. Be to, mano nuomone, buaty paradoksalu manyti, kad Universaliygju paslaugy
direktyvos 28 straipsniu galutiniam paslaugy gavéjui buty uztikrinta galimybé naudotis paslaugomis
skambinant negeografiniais numeriais kitose valstybése narése, bet nebuty uztikrinta tokia galimybé
naudotis negeografiniais numeriais ir sitlomomis paslaugomis savo valstybéje naréje.

74. Antra, dél Kkliaties pobudzio manau, jog i§ Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnio
formuluotés visiskai nematyti, kad tik techniniy klia¢iy buvimas leidzia kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms patvirtinti biitina priemone.

75. Manau, kad bet kokia kliatis galimybei naudotis negeografiniais numeriais ir paslaugomis
skambinant $iais numeriais, kuri trukdyty galutiniams paslaugy gavéjams naudotis pagal Universaliyjy
paslaugy direktyvos 28 straipsnj jiems suteiktomis teisémis, gali pagristi bitino jpareigojimo dél tarify
patvirtinima, iSskyrus atvejus, kai kliatis yra pagrjsta objektyviomis priezastimis.

76. Mano vertinima patvirtina Direktyvos 2009/136 46 konstatuojamoji dalis.

77. 18 tiesy, 46 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyta, kad ,[njeturéty biti uzkertamas kelias galimybei
naudotis numeracijos iStekliais ir susijusiomis paslaugomis tarpvalstybiniu mastu, iSskyrus objektyviai
pagristais atvejais, pavyzdziui, kai tai batina kovojant su sukciavimu ar neteisétu naudojimu <...> kai
apibréziama, kad telefono ry$io numeris yra tik nacionalinis <...> arba kai tai techniniu ar ekonominiu
pozitriu yra nejmanoma“*,

78. I8 prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad techniskai buvo galima skambinti
negeografiniais numeriais ir kad nebuvo nurodyta jokio kito objektyvaus pagrindimo. Nesant
objektyvaus tarifinés kliaties pagrindimo, $i kliatis pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj
turi bati laikoma neteiséta.

23 — I$skirta mano.
24 — I$skirta mano.
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79. Todél manau, jog Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad
pagal ji tuo atveju, kai atlikta rinkos analizé neparodo, jog operatorius turi didele jtaka $ioje rinkoje, ir
jei kliatis galimybei naudotis negeografiniais numeriais néra techninio pobudzio, leidziama skirti tokj
ipareigojima dél tarify, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, jei S$is jpareigojimas dél tarify
batinas — tai patikrinti turi nacionalinis teismas — siekiant uztikrinti galutiniams paslaugy gavéjams
galimybe naudotis paslaugomis skambinant $iais numeriais.

B — Dél antrojo klausimo, susijusio su riboto poveikio kliitimis ir nacionalinio teismo atliekamu biitiny
priemoniy proporcingumo tikrinimu

80. Antrgjj klausima sudaro dvi dalys.

81. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar
Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji neleidziama
patvirtinti tokios tarify priemonés, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, tuo atveju, kai didesni tarifai
daro tik ribota poveikj skambuciy negeografiniais numeriais skaiciui.

82. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia apie nacionalinio teismo
diskrecija tikrinant, ar pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj biitina priemoné néra
pernelyg didelé nasta paslauguy teikéjui, atsizvelgiant j Sia priemone siektinus tikslus.

83. Dél antrojo klausimo pirmosios dalies, kaip ir Nyderlandy vyriausybé, konstatuoju, kad
Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnyje néra numatyta de minimis kliatims taikoma iSimtis.

84. Atvirksciai, kaip jau buvo galima konstatuoti, galimybei naudotis paslaugomis skambinant
negeografiniais numeriais pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj i§ esmés neturi buti
sudaroma kliaciy?.

85. Taip pat primintina, kad galutiniy paslaugy gavéjuy prieiga prie visy numeracijos istekliy Sajungoje
yra bendrajai rinkai gyvybiskai svarbi prielaida ir turi apimti nemokamus ir didesnio tarifo numerius ir

kitus negeografinius numerius*.

86. Manau, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog bet kokia kliatis, jskaitant riboto poveikio kliatj galimybei
naudotis paslaugomis skambinant negeografiniais numeriais, prieStarauja Sgjungos teisés akty leidéjo
siekiamam tikslui sukurti Europos bendraja rinka ir atitinkamai uztikrinti galutiniams paslaugy
naudotojams joje suteiktas teises ir turi bati laikoma draudziama. Manau, kad bet kokiu priesingu
aiskinimu buty pakenkta Universaliyjy paslaugy direktyvos veiksmingumui.

87. Dél antrojo klausimo antros dalies, kaip ir KPN ir Nyderlandy vyriausybé, manau, kad nacionalinis
teismas turi kompetencija vertinti, ar jpareigojimo dél tarify taikymas konkrecioje situacijoje
atitinkamam operatoriui yra pernelyg didelé nasta. IS esmés, mano nuomone, $is nagrinéjimas yra
sudedamoji tokio jpareigojimo proporcingumo tikrinimo, kurj atlieka nacionalinis teismas, dalis.

88. Taigi nacionalinis teismas turi istirti, ar kompetentingy nacionaliniy institucijy patvirtinta tarify

priemone siekiami tikslai atitinka Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnyje nustatyta tiksla —
suteikti galimybe uzsisakyti paslaugas ir jomis naudotis skambinant negeografiniais numeriais.

25 — Zr. Direktyvos 2009/136 46 konstatuojamaja dalj.
26 — Zr. Universaliyjy paslaugy direktyvos 38 konstatuojamaja dalj.
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89. Jei sie tikslai sutampa su Sgjungos teisés aktuose numatytais tikslais, paskui nacionalinis teismas
turi patikrinti priemonés tinkamuma, reikalinguma ir proporcinguma stricto sensu. Pirma, nacionalinis
teismas vertina, ar skirtoji priemoné objektyviai tinkama numatytiems tikslams siekti. Antra, jis tikrina,
ar minétiems tikslams siekti néra kity priemoniy, maziau jpareigojanciy atitinkama operatoriy. Trecia,
proporcingumas tiesiogine prasme vertinamas lyginant esamus interesus”.

90. Batent atlikdamas §j proporcingumo tikrinima nacionalinis teismas turi nustatyti, ar
kompetentingos nacionalinés institucijos tinkamai palygino tarify priemonés nasta atitinkamam
operatoriui ir jos teikiama nauda galutiniams paslaugy gavéjams, kad jvertinty, ar §i priemoné turi buti
laikoma pernelyg didele nasta atitinkamam operatoriui*.

91. Todél manau, jog Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
pagal ji leidziama patvirtinti tokig tarify priemone, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, tuo atveju,
jei didesni tarifai turi tik ribota poveikj skambuciy negeografiniais numeriais skai¢iui. Nacionalinis
teismas, atlikdamas pagal Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnj patvirtintos bittinos
priemonés proporcingumo tikrinimg, turi patikrinti, ar nustatant tokia tarify priemone, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, atitinkamam operatoriui uzkraunama per didelé nasta.

C — Dél treciojo klausimo, susijusio su Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnyje pavartotos
sgvokos ,atitinkamos [kompetentingos| nacionalinés institucijos” aiskinimu

92. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
praso isaiskinti, ar Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad Siame
28 straipsnyje nurodytas butinas priemones gali patvirtinti kitokia nei NRI institucija, jgyvendindama
Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta kompetencija.

93. Pastabose rastu KPN teigia, kad pagal NRS ir konkrec¢iau — pagal Prieigos direktyvos 13 straipsnj
tik NRI turi kompetencija nustatyti tokia tarify priemone, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje.
Taciau, KPN teigimu, Nyderlandy vyriausybé negali bati laikoma NRI, nes, pirma, §i funkcija niekada
nebuvo jai pavesta, antra, ji neatitinka Pagrindy direktyvos 11 konstatuojamojoje dalyje nurodytu
nepriklausomumo salygy® ir neturi diskrecijos, kuria pagal Prieigos direktyvos 13 straipsnj turi NRI
tam, kad, atlikusi rinkos analize, patvirtinty tam tikras reguliavimo nuostatas.

94. Priesingai nei KPN, Nyderlandy, Italijos vyriausybés ir Komisija sitlo atsakyti, kad pagal
Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj leidziama jame nurodytas butinas priemones patvirtinti
kitokiai institucijai nei NRIL

95. Prie$ pradedant nagrinéti trecigjj klausima man atrodo naudinga pateikti dvi iSankstines pastabas.

96. Pirma, i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Nyderlandy vyriausybé, kaip teisés
akty leidybos institucija, patvirtino nacionaline tarify priemone, o paskui ACM, kaip NRI, émési ja
igyvendinti ir skyré nurodyma KPN.

97. Taigi, atsizvelgdamas | Sia situacijg, suprantu, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés nori suzinoti, ar Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad pagal ji Nyderlandy vyriausybei, kuri laikoma kitokia institucija nei NRI, leidziama patvirtinti
tokia tarify priemone, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje.

27 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén igvada byloje TDC (C-556/12, EU:C:2014:17, 41 ir 42 punktai).
28 — Ten pat (43 ir 44 punktai).

29 — Sioje 11 konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog ,[plagal reguliavimo ir veiklos funkcijy atskyrimo principa valstybés narés turéty garantuoti
nacionalinés reguliavimo institucijos ar instituciju nepriklausomuma, kad uztikrinty jyu sprendimy nesaliSkuma. Sis nepriklausomumo
reikalavimas nepazeidzia institucijy autonomijos ir valstybiy nariy konstituciniy jsipareigojimy <...>“
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98. Antra, kaip buvo pazyméta nagrinéjant pirmajj klausima, manau, kad tam tikromis salygomis tarify
priemoné, panasi j ta, kuriag NRI gali skirti pagal Prieigos direktyvos 13 straipsnj, gali bati skirta pagal
Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsni.

99. Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal Prieigos direktyvos 13 straipsnj NRI pavesty reguliavimo
uzduodiy jgyvendinimas priklauso nuo to, ar yra vienas arba keli operatoriai, turintys didele jtaka
atitinkamoje rinkoje. [sikisti NRI i§ tikryju tampa bttina, siekiant uztikrinti, kad $is operatorius arba
Sie operatoriai negaléty nei pasinaudoti savo jtaka rinkoje ir apriboti arba iskraipyti konkurencijos
atitinkamoje rinkoje, nei pasinaudoti Sia jtaka gretimose rinkose. Taigi tai yra reguliavimo nuostatos,
NRI ex ante patvirtintos vienam arba keliems operatoriams, turintiems didele jtaka rinkoje.

100. Ipareigojimai dél tarify, kuriuos kompetentingos nacionalinés institucijos gali skirti remdamosi
Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsniu, nepriklauso nuo rinkos analizés, parodancios, kad
vienas arba keli operatoriai turi didele jtaka atitinkamoje rinkoje. Jos turi buti batinos, kad buty
uztikrintos galutiniy paslaugy gavéjy teisés, kurios jiems suteikiamos Europos bendrojoje rinkoje, ir,
be kita ko, galutiniy paslaugy gavéjy teisé turéti galimybe naudotis paslaugomis skambinant
negeografiniais numeriais. Tai yra jpareigojimai dél tarify, kompetentingy nacionaliniy institucijy skirti
visiems operatoriams, kurie neturi didelés jtakos rinkoje.

101. Taigi, nors panasus jpareigojimai dél tarify gali bati nustatyti pagal Prieigos direktyvos 13 straipsnj
ir Universaliyju paslaugy direktyvos 17 ir 28 straipsnius, jais siekiama skirtingy tiksly ir jie nustatomi
skirtingoms operatoriy kategorijoms®.

102. Atsizvelgdamas butent j $iuos elementus, iSnagrinésiu trecigji klausima.

103. Tam, kad | treciaji klausima buty pateiktas naudingas atsakymas, reikia isaiskinti fraze
»atitinkamos  [kompetentingos] nacionalinés institucijos, pavartota Universaliyju paslaugy
direktyvos 28 straipsnyje. Ar Sig fraze reikia aiskinti taip, kad ja daroma nuoroda tik j NRI ir
atmetama bet kokia kita nacionaliné institucija?

104. Visy pirma konstatuotina, kad NRS $i frazé néra apibrézta, kitaip nei NRI, kurios yra apibréztos
Pagrindy direktyvos 2 straipsnio g punkte. Pagal pastaraja nuostata NRI — institucija ar institucijos,
kurioms valstybé naré pavedé bet kurias reguliavimo uzduotis, skiriamas pagal S$ig direktyva ir
specialigsias direktyvas. Pazymétina, kad $i nuostata taikytina kalbant apie specialigsias direktyvas, be
kita ko, Universaliyjy paslaugy direktyva®.

105. I$ sios apibrézties matyti, kad NRI — tai kompetentinga nacionaliné institucija. Vis délto manau,
kad Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnyje nurodytos kompetentingos nacionalinés
institucijos negali bati vien NRI, ir taip yra dél keliy priezasciy.

106. Pirma, konstatuotina, kad Sgjungos teisés akty leidéjas, atrodo, specialiai pasirinko fraze
»atitinkamos [kompetentingos] nacionalinés institucijos®, o ne ,NRI“. I§ tiesy $i frazé buvo patvirtinta
tik vykstant teisés akty priémimo procediirai, po kurios 2009 m. reglamentuojamosios nuostatos buvo
i$ dalies pakeistos.

30 — Universaliyjy paslaugy direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje primenamas sis dviejy operatoriy kategorijy skirtumas. I$ esmés joje numatyta,
kad ,[r]inkoje, kur vyksta konkurencija, tam tikri jpareigojimai turéty buti taikomi visoms jmonéms, teikianc¢ioms viesai prieinamas telefono
ry$io paslaugas fiksuotose vietose, o kiti jpareigojimai turéty bati taikomi tik jmonéms, turin¢ioms didele jtaka rinkoje ar paskirtoms
universaliyjy paslaugy operatoriais®.

31 — Universaliyjy paslaugy direktyvos 2 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad ,[$]ioje direktyvoje vartojamos savokos, pateiktos [Pagrindy
d]irektyvos 2 straipsnyje“.
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107. Pavyzdziui, tiek Komisijos direktyvos pasialyme®, tiek Europos Parlamento pozicijoje,
patvirtintoje per pirmaji svarstyma®, dar buvo numatytos ,NRI“. Tai, kad galutiniame tekste
kompetencija aiskiai suteikta ,atitinkamoms [kompetentingoms] nacionalinéms institucijoms®, a priori
rodo, kad Sajungos teisés akty leidéjo valia buvo numatyti ne tik NRI, bet pasirinkti platesne savoka.

108. Antra, i§ Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnio formuluotés matyti, kad $i frazé negali
reiksti tik NRIL IS tiesy, pagal 28 straipsnj NRI nesuteikiama jokia ypatinga kompetencija arba joks
specialus jpareigojimas, kitaip nei kitose minétos direktyvos nuostatose. Jame nustatomi jpareigojimai
pacioms valstybéms naréms ir ,atitinkamoms [kompetentingoms] nacionalinéms institucijoms®.

109. Trecia, pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau turéjo proga pareiksti nuomone dél to, ar kitokia
nei NRI nacionaliné institucija galéjo vietoj NRI arba kartu su ja vykdyti uzduotis, kurios pagal NRS
buvo aiskiai pavestos NRI.

110. Pavyzdziui, savo Sprendime Base ir kt.** jis konstatavo, kad ,pati [Universaliyjy paslaugy
direktyva] i$ principo nedraudzia nacionaliniam jstatymu leidéjui veikti kaip [NRI] Pagrinduy direktyvos
prasme, jeigu vykdydamas Sia funkcija jis atitinka Siose direktyvose ijtvirtintus kompetencijos,
nepriklausomumo, nesaliSkumo ir skaidrumo reikalavimus ir jei sprendimus, kuriuos jis priima
vykdydamas $ig funkcija, galima veiksmingai apskysti apeliacinei, nepriklausomai nuo suinteresuotyjy
Saliy institucijai“®.

111. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, jog Pagrindy direktyva neprieStarauja tam, kad
valstybé naré skirtingoms institucijoms, $iuo atveju — NRI ir ministerijy institucijoms, pavesty
funkcijas, kurios pagal Sia direktyva patikétos NRI, jei valstybé naré uztikrina $iy reguliavimo
institucijy funkcinj nepriklausomuma nuo elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy operatoriy, o minéty
reguliavimo institucijy vykdytinos uzduotys skelbiamos lengvai prieinama forma ir apie jas nedelsiant
pranesama Komisijai*.

112. Galiausiai konstatuotina, kad Teisingumo Teismas Sprendime Komiisija / Vokietija® yra nurodes,
jog tam, kad teisés akty leidéjo jsikisimas atitikty direktyvas, jis neturi nei riboti, nei naikinti funkcijy,
kurios pagal direktyvas aikiai pavestos NRI*. Nacionalinés teisés akty leidéjas negali atmesti NRI
dalyvavimo apibréziant naujas rinkas ir jas tiriant, nes taip jis atimty i$ jy direktyvomis aiskiai suteiktus
igaliojimus ®. Taigi ir i§ vélesniy sprendimy matyti, kad pagal nacionalinés teisés nuostatas negali buti
pasisavinta NRI kompetencija, tiesiogiai kylanti i§ NRS nuostaty *.

113. Kiek tai susije su nagrinéjama pagrindine byla, manau, kad i$ Siy teismo sprendimy galima daryti
dvi isvadas.

114. Pirma, konstatuotina, kad Teisingumo Teismas neatmeta, jog tam tikromis salygomis kitokia nei
NRI institucija, t. y. teisés akty leidéjas arba ministerijos institucija, pagal NRS gali veikti kaip NRI
arba kartu su ja.

32 — Zr. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, i§ dalies kei¢iancios Direktyva 2002/22, Direktyva 2002/58 ir Reglamenta (EB) Nr. 2006/2004
dél bendradarbiavimo vartotojy apsaugos srityje, pasiulyma (COM(2007) 698 galutinis), p. 32.

33 — Zr. Europos Parlamento pozicijos, patvirtintos per pirmaji svarstyma 2008 m. rugséjo 24 d. siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/.../EB, i§ dalies keiciancig Direktyva 2002/22, Direktyva 2002/58 ir Reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 dél bendradarbiavimo
vartotojy apsaugos srityje, pasialyma (dokumentas P6_TC1-COD(2007) 248, OL C 8E, 2010, p. 360), p. 46.

34 — C-389/08, EU:C:2010:584.

35 — 30 punktas.

36 — Zr. Sprendima Comiision del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143, 24—26 punktai).
37 — C-424/07, EU:C:2009:749.

38 — Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i§vada byloje Base ir kt. (C-389/08, EU:C:2010:360, 46 punktas).

39 — Ten pat (41 punktas). Taip pat zr. Sprendima Komisija / Vokietija (C-424/07, EU:C:2009:749, 74—78 punktai).
40 — Zr. Sprendima Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, 43 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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115. Kadangi tokios nacionalinés institucijos, veikiancios kaip NRI, laikydamosi minéty salygy, gali
vykdyti uzduotis, kurios pagal NRS yra pavestos NRI, manau, kad a fortiori Sios nacionalinés
institucijos turi turéti galimybe jsikisti tuo atveju, kai pagal NRS reguliavimo funkcija yra aiskiai pavesta
»atitinkamoms [kompetentingoms] nacionalinéms institucijoms®.

116. Antra, vis délto manau, kad jei Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnyje nurodytos
kompetentingos nacionalinés institucijos skiria jpareigojima dél tarify, panasuy i ta, kurj pagal Prieigos
direktyvos 13 straipsnio 1 dalj ir Universaliyju paslaugy direktyvos 17 straipsnio 1 dalj gali patvirtinti
NRI, nors tokiu jpareigojimu siekiama kitokiy tiksly, Sios nacionalinés kompetentingos institucijos turi
laikytis ty paciy reikalavimy, kurie pagal NRS yra nustatyti NRI, be kita ko, reikalavimo joms buti
funkcigkai nepriklausomoms nuo operatoriy*. Be to, turi buti galimybé veiksmingai apskysti $iy
nacionaliniy kompetentingy institucijy sprendimus nuo suinteresuotyjy S$aliy nepriklausomai
institucijai*.

117. Darytina iSvada, kad nors nustatydamos savo kompetentingy nacionaliniy institucijy, kaip jos
suprantamos pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj, organizacija ir struktara valstybés
narés $ioje srityje turi institucine autonomijg, ja gali bati naudojamasi tik visiskai laikantis NRS
nustatyty tiksly ir pareigy .

118. Todél nagrinédamas pagrinding byla nacionalinis teismas turéty in concreto jvertinti, ar
Nyderlandy vyriausybé, pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj veikianti kaip
kompetentinga  nacionaliné institucija, atitinka pagal NRS numatytus kompetencijos,
nepriklausomumo, nesaliSkumo ir skaidrumo reikalavimus.

119. Siuo aspektu pazymeétina, jog Nyderlandy vyriausybé per posédj patikslino, kad pagrindinés bylos
aplinkybiy laikotarpiu Nyderlandy Karalysté pradéjo KNP privatizavima. Nors Sia informacija siekiama
jrodyti, kad Nyderlandy vyriausybé gali buti laikoma teisiniu ir funkciniu pozitriu nepriklausoma nuo
$ios bendrovés, manau, jos nepakanka padaryti iSvadai, kad $i kompetentinga nacionaliné institucija
laikosi minéty reikalavimy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas i
visa savo turimg informacija, turés atlikti tokj vertinima.

120. Be to, baigdamas savo vertinima noriu pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat turés patikrinti, ar ACM, kaip NRI, uztikrinanti Nyderlandy vyriausybés
patvirtintos nacionalinés tarify priemonés taikyma, savo ruoztu laikosi pagal NRS numatyty
reikalavimy. Toks nagrinéjimas S§iuo atveju reiskia, kad reikia nustatyti, be kita ko, ar i NRI uzduotis
néra kiSamasi i$ iSorés ir ar néra daromas politinis spaudimas, dél kurio buty pakenkta institucijai
pateikty klausimy vertinimo nesaliskumui*.

121. Atsizvelgdamas j visus $iuos aspektus, manau, kad Nyderlandy vyriausybé galéjo patvirtinti tokia
tarify priemone, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, jei $iuo jsikiSimu buvo siekiama uztikrinti
Universaliyjy paslaugy direktyvos siekiama tiksla ir jei laikomasi — tai patikrinti turi nacionalinis
teismas — kompetencijos, nepriklausomumo, nesaliskumo ir skaidrumo reikalavimuy.

122. Todél Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji
leidziama tokia tarify priemone, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, patvirtinti kitokiai institucijai,
o ne Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta kompetencija jgyvendinanciai NRI, jei
laikomasi — tai patikrinti turi nacionalinis teismas — kompetencijos, nepriklausomumo, nesaliskumo ir
skaidrumo reikalavimy.

41 — 7r. Pagrindy direktyvos 11 konstatuojamaja dalj ir 3 straipsnio 2 dalj.

42 — 7r. Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

43 — Siuo klausimu zr. Sprendima Base ir kt. (C-389/08, EU:C:2010:584, 26 punktas ir nurodyta teismo praktika).
44, — 7r. Direktyvos 2009/140 13 konstatuojamaja dalj ir taip pat $iuo klausimu — Pagrindy direktyvos 3a straipsnj.
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IV — I$vada

123. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j College van Beroep voor het
Bedrijfsleven klausimus atsakyti taip:

1.

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy
paslaugy ir paslaugy gavéju teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis
(Universaliyju paslaugy direktyva), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB, 28 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal
ji tuo atveju, kai atlikta rinkos analizé neparodo, jog tam tikras operatorius turi didele jtaka Sioje
rinkoje, ir jei kliatis galimybei naudotis negeografiniais numeriais néra techninio pobudzio,
leidziama patvirtinti tokj jpareigojima dél tarify, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, jei $is
jpareigojimas butinas — tai patikrinti turi nacionalinis teismas — siekiant uztikrinti galutiniams
paslaugy gavéjams galimybe naudotis paslaugomis skambinant $iais numeriais.

a) Direktyvos 2002/22, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/136, 28 straipsnis turi bati aiSkinamas
taip, kad pagal ji leidziama patvirtinti tokia tarify priemone, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, tuo atveju, jei didesni tarifai turi tik ribota poveikj skambuciy negeografiniais numeriais
skaiciui.

b) Nacionalinis teismas, atlikdamas pagal Direktyvos 2002/22, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2009/136, 28 straipsnj patvirtintos butinos priemonés proporcingumo tikrinima,
turi patikrinti, ar nustatant tokia tarify priemone, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
atitinkamam operatoriui uzkraunama per didelé nasta.

Direktyvos 2002/22, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/136, 28 straipsnis turi buti aiskinamas
taip, kad pagal ji leidziama tokia tarify priemone, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
patvirtinti kitokiai institucijai, o ne nacionalinei reguliavimo institucijai, jgyvendinanciai 2002 m.
kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy (Prieigos direktyva), i§ dalies pakeistos 2009 m.
lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB, 13 straipsnio 1 dalyje
nurodyta kompetencija, jei laikomasi — tai patikrinti turi nacionalinis teismas — kompetencijos,
nepriklausomumo, nesaliskumo ir skaidrumo reikalavimuy.
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