GULLUNG /7 CONSEILS DE L'ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE COLMAR ET DE SAVERNE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 18. november 1987 *

Haje Domstol.

1. Cour d’appel de Colmar har forelagt
Domstolen to prejudicielle spergsmal, hvor-
af det ene vedrerer advokaters fri udveks-
ling af tjenesteydelser og det andet advoka-
ters etableringsret, i en sag, hvis fremurze-
dende trzk er folgende.

2. Claude Gullung, som er bide fransk og
tysk statsborger, fungerede som notar i de-
partementet Haut-Rhin fra september 1947
til marts 1966, hvor han indgav sin afskeds-
begeering efter disciplinerforfelgelse og dis-
ciplinzre sanktioner.

3. Den pigzldende forsegte forst at blive
opfert pi listen over juridiske radgivere,
hvilket blev afsldet af tribunal de Marseille
og dernast af cour d’appel d’Aix-en-Pro-
vence ved dom af 27. november 1978 med
den begrundelse, at han ikke opfyldte van-
delskravene, som er de samme som dem, der
stilles til en advokat. Gullung ansegte deref-
ter om at blive beskikket som advokat i
Mulhouse. Den lokale kredsbestyrelse afslog
anspgningen ved afgerelse af 19. juni 1979,
der blev stadfwstet ved dom afsagt af cour
d’appel de Colmar den 19. november 1979,
som var begrundet i sagssgerens vandel.
Denne dom blev stadfastet af Cour de cas-
sation den 7. februar 1980.

* Processprog: Fransk.

4. Samtdig med, at Gullung forgzves an-
sogte om beskikkelse i Frankrig, fik han, ef-
ter at have fiet afslag pa beskikkelse i Frei-
burg, den 22. august 1979 tilladelse il at
virke som advokat i Offenburg. Han sbnede
herefter — for at bruge den foreleggende
rets udtryk — et »officine de jurisconsulte« i
Mulhouse, hvor han anvendte brevpapir,
hvorpd der blandt andet stod »Cabinet
d’avocat et de conseil«.

5. Conscil de P'ordre de Mulhouse traf her-
efter en afgerelse, som forbed advokater i
denne kreds at yde Gullung og andre advo-
kater, som ikke opfylder vandelskravene, bi-
stand pa de vilkdr, der er fastsat i Radets
direkuiv af 22. marts 19771 og den franske
gennemforelsesanordning  af 22, marts
19792. Gullung indbragte denne afgerelse
for cour d’appel de Colmar, men fik ikke
medhold i den dom, der blev afsagt i sagen
den 17. maj 1982. I 1985 gav Gullung mede
for chambre d’accusation de la cour d’appel
de Colmar for at varetage en forurettets in-
teresser, idet han handlede i forbindelse
med en advokat med mederet for nzvnte
ret. Kredsbestyrelserne i Colmar og Saverne
traf herefter hver iser en afgerelse, der sva-
rede til den, som tidligere var blevet truffet
af kredsbestyrelsen i Mulhouse. Disse to af-
gerelser blev af Gullung indbragt for cour
d’appel de Colmar, som har forelagt Dom-
stolen folgende to prejudicielle spergsmal.

6. Det forste sporgsmal drejer sig om, hvor-
vidt en person, der er statsborger i to med-
lemsstater i kraft af dobbelt statsborgerskab,

I — EFTL 78 af 26.3 1977, 5. 17.
2 — JORF af 23.3.1979, 5. 659.

123



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. DARMON — SAG 292/86

og som har faet adgang til advokaterhvervet
i en af disse stater, kan paberibe sig Radets
direlstiv 77/249 af 22. marts 1977 om lettel-
ser med henblik pa den faktiske gennemfe-
relse af advokaters fri udveksling af tje-
nesteydelser for at kunne udfere sidanne
ydelser i den anden stat, hvor en domstol
har nzgtet ham adgang til advokaterhver-
vet, fordi han ikke besidder de derfor ned-
vendige egenskaber, nemlig verdighed, he-
derlighed og palidelighed. Der sparges mere
generelt om, hvorvidt anvendelsen af det
navnte direktiv ikke begrenses af national
ordre public. Det andet spergsmil gar ud
p, om en advokat, der er statsborger i en
medlemsstat, for at kunne etablere sig i en
anden medlemsstat i medfer af Traktatens
artikel 52 skal have opniet beskikkelse i
veertslandet, nar en sidan beskikkelse kre-
ves efter dette lands lovgivning. I benzg-
tende fald anmodes Domstolen om at tage
stilling til, om en advokat, som er statsbor-
ger i en medlemsstat, og som har etableret
sig i en anden medlemsstat uden dog at
have opniet beskikkelse i denne stat, kan
paberibe sig det ovenfor nzvnte direktiv.

7. For disse sporgsmal undersoges, skal jeg
forsege at fastsld, om det eventuelt har be-
tydning, at den pigzldende har dobbelt
statsborgerskab. I dommene Knoors® og
Auer I* har Domstolen anerkendt, at enhver
statsborger i Fallesskaberne selv over for
deres egen stat kan paberibe sig bestemmel-
serne om etableringsfrihed i medfer af det
generelle princip om forbud mod forskelsbe-
handling 1 Traktatens artikel 7.

8. Et lignende princip mi nedvendigvis
gelde i forholdet mellem den person, der er
statsborger i to medlemsstater, og hver af de
pagzxldende stater. Men desuden mi den

3 — Dom af 7. februar 1979 i sag 115/78, Sml. s. 399.

4 — Dom af 7. februar 1979 i sag 136/78, Sml. 5. 437, premis-
serne 28 og 29.
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omhandlede situation ikke vere af rent in-
tern karakeer®. Hvis der som i den forelig-
gende sag er tale om over for en medlems-
stat at paberdbe sig folgerne af en etablering
i en anden medlemsstat, er tilknytningen til
fellesskabsrettens bestemmelser dbenbar,

9. En fellesskabsstatsborger kan siledes
ikke udelukkes fra at nyde godt af de frihe-
der, den oprindelige eller afledte felles-
skabsret har gennemfert, med den begrun-
delse, at han er statsborger i den stat, over
for hvilken han har i sinde at paberdbe sig
disse bestemmelser, nir der i hans forhold
er det nedvendige element af »udlendig-

hed«.

I — Udveksling af tjenesteydelser

10. Nar dette er sagt, drejer det forste
sporgsmal sig altsd om, hvorvidt en sidan
statsborger kan paberabe sig direktiv
77/249/EDF i en medlemsstat, hvor en
domstol har negtet ham adgang til advokat-
erhvervet pa grund af hans vandel.

11. Jeg skal forst henvise til de vendinger,
hvori Domstolens praksis tager stilling til de
betingelser, der er opstillet af de nationale
lovgivninger med hensyn til udveksling af
tjenesteydelser. I den henseende er det i
dommene Webbé og Kommissionen mod
Forbundsrepublikken Tyskland 7 anfert, at

»Hele den nationale lovgivning, der anven-
des i forhold til [vertslandets] egne borgere,
og som... regulerer de i denne stat etable-
rede virksomheders lebende aktiviteter,
fuldt ud... kan bringes 1 anvendelse pa akti-

5 — Denne regel er for nylig blevet anvendt i dom af 23. januar
1986 i sag 298/84, Iorio, Sml. s. 247, praemis 14.

6 — Dom af 17. december 1981 i sag 279/80, Sml. s. 3305.

7 — Dom af 4. december 1986 i sag 205/84, Sml. 5. 3755, pre-
mis 26.
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viteter af midlertidig art, der udeves af virk-
somheder, der er etableret i andre medlems-
stater«.

I de samme afgorelser anferes det desuden,
at den frie udveksling af tjenesteydelser kun
kan begranses

»... ved regler, der begrundet i almenvellet, og
som pabuiler enbver person ... der udever en
aktivitet pa denne stats omride« (vertslan-
dets) 8,

idet det 1 dommen Kommissionen mod For-
bundsrepublikken Tyskland praeciseres, at

»Det er desuden en betingelse, at kravene er
objektivt nodvendige for at sikre overholdel-
sen af de regler, der gelder for det pagel-
dende erhverv, og for at beskytte de hensyn,
som varetages med reglerne«?.

Der er siledes opstillet tre betingelser for, at
begrensninger i den fri udveksling af tje-
nesteydelser kan vere forenelige med Trak-
taten: beskyttelse af almenvellet, forbud mod
Jorskelsbehandling og overholdelse af propor-
tionalitetsprincippet.

12. Jeg skal ligeledes henvise til de kriterier,
der er opstillet i dommen Van Binsbergen 19,
som med hensyn til en rettergangsfuldmzeg-
tigs tjenesteydelse angiver, at

»Man kan imidlertid... ikke antage, at det er
uforeneligt med Traktaten, at serlige krav,
som er begrundet i anvendelsen af faglige
regler, der har almindelig samfundsmeessig in-
teresse — iser regler om organisationstil-
knytning, kvalifikation, faglig etik, kontrol
og ansvar — og som pahviler enhver, der er
bosat pa den stats territorium, hvor ydelsen
prasteres, pilegges en tjenesteyder...«.

8§ — Dommene 279/80, premis 17, og 205784, premis 27, jfr.
ovenfor, min understregning.

9 — Dommen 205/84, ifr. ovenfor, pramis 27, min understreg-
ning.

10 — Dom af 3. december 1974 i sag 33/74, Sml s. 1299, min
understregning.

13. Efter at have redegjort for disse gene-
relle principper skal jeg gennemgi bestem-
melserne 1 direktiv 77/249, hvor det i artikel
4, stk. 1, hedder:

»Virksomhed 1 forbindelse med reprasenta-
tion og forsvar af en klient for retten eller
over for offentlige myndigheder udeves i
den medlemsstat, der er varisland, pa de
betingelser, som gelder for advokater, der er
etableret i denne stat, bortset fra betingelser
om bopz! eller medlemskab af en faglig or-
ganisation i nzvnte state 'L

I samme artikels stk. 2 praciseres det, at

»under udevelsen af disse former for virk-
somhed skal advokaten iagttage de faglige
regler, der gaelder i vartslandet« 1.

Endelig anferes det i stk. 4 med hensyn til
tjenesteyderens udenretslige virksomhed i
det vasentlige, at denne er undergivet de
betingelser og faglige regler, der gelder i
den medlemsstat, han kommer fra, idet han
dog tillige er undergivet reglerne 1 veertslan-
det, for s vidt som disse dels kan efterkom-
mes af en tjenesteyder, der ikke er etableret
i vaertslandet, dels er objektivt begrundet af
advokatgerningen, standens omdemme og
overholdelsen af reglerne om uforenelighed.

14. Er det nedvendigt at opholde sig lenge
ved den faglige dimension i vid forstand af
reglerne om advokaterhvervet? Perugia-de-
klarationen om principperne i fellesmar-
kedslandenes advokatorganisationers regler
om god advokatskik, som er vediaget den
16. september 1977 af Den Rédgivende
Kommission for Advokaterne i Det Euro-
priske Fellesmarked anferes det, at »den

11 — Min understregning.
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rigtige udferelse af et sidant hverv kun
[kan] finde sted med den fulde tillid fra alle
implicerede. Enhver regel om god advokat-
skik beror — lige fra begyndelsen — pa
nedvendigheden af at vere vardig til denne
tillid«. Dokumentet praciserer, at »der kan
ikke besta tillidsforhold, hvis der er tvivl om
advokatens rlighed, hzderlighed, redelig-
hed eller palidelighed«. Det er abenbart, at
den gode vandel, som er kernen i de betin-
gelser, der opstilles for udovelsen af dette
erhverv, er et krav, »der er begrundet i al-
mene hensyn« og »objektivt nedvendigt for
at sikre overholdelsen af de regler, der gel-
der for det pagzldende erhverv, og for at
beskytte de hensyn, som varetages med reg-
lerne, jfr. de ovenfor navate afgorelser i
sagerne Webb og Kommissionen mod For-
bundsrepublikken Tyskland.

15. Kunne man indvende, at direktivet fore-
skriver, at betingelserne og de faglige regler
skal overholdes under udferelsen af tjenes-
teydelsen, og at der i den foreliggende sag
er tale om en juridisk vurdering af en tidli-
gere adferd? Jeg mener ikke, at dette argu-
ment er relevant. Nar direktivet pabyder, at
de faglige regler skal overholdes, forudsetter
det nemlig indirekte, at tjenesteyderen kan
overholde disse betingelser og regler. Med-
mindre det anerkendes, at der stilles forskel-
lige vandelskrav til advokaten, alt efter om
han har opnéet beskikkelse, eller han optrz-
der som tjenesteyder, kan den, som er blevet
negtet adgang til erhvervet i en medlems-
stat, derfor ikke udfere tjenesteydelser, da
han ikke opfylder selve de betingelser, som
direktivet fastsetter.

16. Jeg mener, at der ber gores to supple-
rende bemerkninger til denne fortolkning.
Dels kan det forekomme, at en fxllesskabs-
statsborger benytter sig af den fri udveksling
af tjenesteydelser til at gennemfore en
egentlig etablering og dermed unddrage sig
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de faglige regler, der gelder i dette tilfzelde.
Her tillader Domstolens praksis og navnlig
dommene Van Binsbergen 12 og Kommissio-
nen mod Forbundsrepublikken Tyskland 13
de nationale myndigheder at

»... treffe foranstaltninger, der skal forhin-
dre, at en tienesteyder, hvis virksombed belt
eller fortrinsvis er rettet mod denne medlems-
stats omrdde, udnytter den i artikel 59 garan-
terede frihed til at unddrage sig de faglige
regler, som ville gelde for ham, sifrem han
var etableret i denne medlemsstat, idet en
sidan situation vil kunne reguleres i hen-
hold til kapitlet om etableringsretten og ikke
kapitlet om udveksling af tjenesteydelser«.

Det er ikke sikkert, at det er nedvendigt at
anvende disse principper for at kunne afgare
den sag, der er indbragt for den forelzeg-
gende ret. Jeg vil derfor ikke foresld Dom-
stolen udtrykkeligt at henvise hertil i sin be-
svarelse, men jeg har fundet det nedvendigt
at se de rejste sporgsmil i den generelle
sammenhang, som de respektive anvendel-
sesomrader for de pagzldende friheder ud-
gor.

17. Dels har en domstol i den foreliggende
sag fundet, at der var grund til at nxgte
Gullung adgang til advokaterhvervet. Jeg
skal bemzarke, at det efter min mening ikke
er uvasentligt, at vandelskravene pi omra-
det kan undergives domstolspravelse i over-
ensstemmelse med den »ret til domstolspre-
velse«, som er fastsliet i Johnston-dom-
men %, Det mi praciseres, at overholdelsen
af dette princip ikke er udtryk for nogen
mistillid til de faglige organisationer i med-
lemsstaterne, men simpelt hen er et overord-
net retligt krav, der giver sikkerhed for
storre klarhed ved gennemferelsen af de i
Traktaten opstillede friheder.

12 — Sag 33/74, fernxvny, pramis 13, min understregning.
13 — Sag 205/84, fernevnt, premis 22, min understregning.
14 — Dom af 15. maj 1986 i sag 222/84, Sml. 5. 1651.
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18. Efter min mening bevirker den af mig
foresliede fortolkning af direktivet, at det er
unedvendigt at sege tlflugt tl begrebet
ordre public. For s4 vidt som en {allesskabs-
statsborger ikke kan paberibe sig direktivet
om tjenesteydelser, fordi han ikke opfylder de
heri opstillede betingelser, er der nemlig ikke
grund til at anvende den undiagelse, som er
opstillet i Traktatens artikel 56, og som arti-
kel 66 henviser ul.

I1 — FEtableringsfriheden

19. Skal en advokat have opniet beskik-
kelse for at kunne etablere sig, nir en sidan
beskikkelse er foreskrevet 1 medlemsstatens
lovgivning? For at pracisere, hvad dete
spargsmil gar ud pa, skal jeg ferst erindre
om et emne, som flere intervenienter kom
ind pa under den skriftlige forhandling og
under retsmader, nemlig det forhold, at en
advokat, der er etableret i en medlemsstat,
nedszetter sig som juridisk »radgiver« 1 en
anden medlemsstat. Kommissionen har i sit
indleeg udtrykkeligt henvist til deuwe forhold.
Men den mitte under den mundtlige for-
handling understrege, at det var det sporgs-
mal uvedkommende, som er forelagt for
Domstolen i denne sag. Dette synspunkt de-
ler jeg fuldt ud sivel i betragtning af om-
stendighederne i hovedsagen som af den
formulering cour d’appel de Colmar har an-
vendt.

20. Jeg skal nemlig gore opmerksom pi, at
hovedsagen er opstdet i anledning af virk-
somhed 1 forbindelse med representation og
Sforsvar af en klient for retten, som er karak-
teristisk for advokatvirksombed. Jeg skal
dernzest pege pi, at det, den foreleggende
ret har for oje, er en advokats etablering i
medfer af Rom-Traktatens artikel 52. Det
forekommer mig derfor ikke helt berettiget
at udvide besvarelsen, s& den ogsa indbefat-
ter denne droftelse, uden at jeg dog af den
grund undervurderer betydningen heraf.

21. Jeg skal derfor simpelt hen i den forbin-
delse anfore, at jeg er noget forblaffet over
det standpunkt, Det Forenede Kongeriges
regering indtager. Herefter sondres der mel-
lem advokat i ordets vide betydning »udever
af den juridiske profession« og advokat 1
den »franske« betydning af ordet, siledes at
forsinevnte fritages for beskikkelse, hvis
han blot ensker at udeve radgivningsvirk-
somhed under sin oprindelige betegnelse.
Hvis Domstolen skulle tage stlling til dette
problem, kan jeg ikke undlade at bemzrke,
at artikel 1, stk. 2, i direktivet af 22. marts
1977 preciserer, at der ved advokat forstis
enhver person, der har ret til at udeve virk-
somhed under én af felgende betegnelser:
avocat, advocaat, advokat, Rechtsanwalt,
barrister, solicitor, avvocato, advocate. Kan
man ikke forestille sig, at der er tale om et
forseg pa at opstille en fellesskabsdefinition
af begrebet advokat med hensyn til tjeneste-
ydelser? Derfor nzerer jeg pa fallesskabsret-
tens nuvaerende udviklingstrin alvorlig tvivl
om det hensigtsmessige og relevante i at fri-
gore sig fra de sdledes definerede begreber,
s& snart man kommer ind pd begrebet cta-
blering. En sadan etablering under advoka-
tens oprindelige betegnelse med henblik p
at yde radgivning uden beskikkelse, hvor
advokaten retligt begrunder sit krav med, at
der i visse medlemsstater ikke findes noget
retligt monopol, ville ikke kunne undgi at
give anledning til usikkerhed, forvirring, ja
endog brud pi reglerne, fordi der sker en
slags overfersel af personalstatuttet, som
sandelig er ethvert integrationsskridy, der
hviler pi reglen om national behandling,
uvedkommende. Efter at dette er preciseret,
star det tilbage at undersege det princip-
sporgsmal, som cour d’appel de Coimar har
forelagt Domstolen med hensyn ul kravet
om, at en advokat skal have opniet beskik-
kelse for at kunne etablere sig.

22. I overensstemmelse med Domstolens fa-
ste praksis siden Reyners-sagen mi man, da
de 1 Traktatens artikel 54, stk. 2, og artikel
57, stk. 1, nevnte direktiver ikke er gen-
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nemfert, henholde sig til artikel 52, som i
stk. 2 bestemmer, at etableringsfriheden ud-
oves »pi de vilkar, som i etableringslandets
lovgivning er fastsat for landets egne stats-
borgere« 15,

Denne regel om national behandling, hvis
»fundamentale karakter... i Traktatens sy-
stem 16

er understreget i Reyners-dommen, har til
formal at bringe fzllesskabsstatsborgere og
indenlandske statsborgere i samme situation
i forhold til vertslandets lovgivning. Dette
udelukker naturligvis enhver yderligere be-
tingelse 17, enhver direkte eller skjult for-
skelsbehandling pa grundlag af nationalitet
samt ethvert krav, som farer til, at etable-
ringsfriheden mister sit faktiske indhold.

23. Saledes er det i Thieffry-dommen 18 po-
interet, at afvisningen af at lade et eksa-
mensbevis, som af universitetsmyndigheden i
vertslandet var anerkendt som gyldigt, have
»erhvervsmassig virkning« var en diskrimi-
nerende restriktion. I Klopp-dommen anfor-
tes det, at myndighederne i vartslandet ikke
i medfer af den nationale regel om ét for-
retningssted kan palegge advokaten at op-
give sit oprindelige forretningssted.

24. Princippet er dog stadig det, at

»udevelsen af dette erhverv fortsat [regule-
res] af de forskellige medlemsstaters lovgiv-
ning« 19,

15 — Dom af 21. juni 1974 i sag 2/74, Sml. 5. 631.
16 — Sag 2/74, jfr. ovenfor, praemis 43,

17 — Sag 11/77, Patrick, Sml. 1977, 5. 1199.

18 — Dom af 28. april 1977 i sag 71/76, Sml. 5. 765.
19 — 2/74, jfr. ovenfor, preemis 48.
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Thieffry-dommen20 har i den forbindelse
omtalt at

»anvendelsen af nationale faglige regler,
som er begrundet i samfundsmssige hen-
syn, navnlig regler om organisationstilknyt-
ning, kvalifikationer, faglig etik, kontrol og
ansvar,

som skal forenes med etableringsfriheden.
Denne formulering, som allerede findes i
Van Binsbergen-dommen 2! om tjenesteydel-
ser, er givetvis den malestok, som nationale
reglers forenelighed med Trakiaten skal be-
dommes efter. Hvorledes forholder det sig
derfor i den henseende med den obligato-
riske indmeldelse i en faglig organisation?

25. Jeg skal farst bemzrke, at det i Auer-II-
dommen om dyrlegeerhvervet — hvor en
sadan indmeldelse ganske vist er omtalt flere
gange i et direktiv — er anfort, at

»medlemsstaternes lovgivningsbestemmelser
om pligtmassigt medlemsskab af en faglig
forening er siledes ikke i sig selv uforene-
lige med fallesskabsretten« 22,

efter at det er przciseret, at:

»obligatorisk indmeldelse i eller medlems-
skab af en faglig organisation eller et fagligt
organ... mé anses for lovlige, for s4 vidt som
formalet hermed er at skabe garanti for en
hzederlig og pligtmassig erhvervsudevelse
samt disciplinert tilsyn med dyrlegernes
virksomhed, det vil sige beskyttelsesvaerdige
interesser« 22,

20 — 71/76, jfr. ovenfor, praemis 12.
21 — 33/74, jfr. ovenfor, premis 12,

22 — Dom af 22. september 1983 i sag 271/82, Sml. s. 2744,
preemis 18.
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26. Denne principielle anerkendelse af fag-
lige organisationer i

fellesskabsretten modsiges givetvis ikke af
AMS-dommen, hvori det om fortroligheden
af korrespondancen mellem klient og advo-
kat anferes, at

»modstykket til denne beskyttelse er reg-
lerne om god advokatskik, der pilegges og
varetages i almenhedens interesse af de
myndigheder, der er tillagt kompetence med
dette formail for eje«?.

27. Endelig kan jeg — i modsztning til
hvad sagsegeren i hovedsagen har anfert i
sit indleg — ikke i Klopp-dommen finde
noget som helst argument, der taler for eta-
bleringsfrihed med fritagelse for forpligtel-
sen til at opni beskikkelse. Efter at have
gentaget reglen om national behandling har
Domstolen nemlig udtalt, at silenge der
ikke foreligger fzllesskabsregler,

»kan enhver medlemsstat frit fastsette regler
for udevelsen af advokaterhvervet«24.

Derefter har Domstolen under henvisning til
de »szrlige forhold«, der kendetegner advo-
katerhvervet, anerkendt

»... en ret for modtagelsesstaten til i den
gode retsplejes interesse at stille krav il ad-
vokater registreret pd dens omride om, at de
udever deres erhverv pi en mide, hvorved
de kan opretholde tilstrekkelig kontakt med
deres klienter og justitsmyndighederne samt
iagttage de kollegiale regler« 2.

23 — Dom af 18. maj 1982 i sag 155/79, Sml. s. 1611, prmis
24,

24 — Dom af 12. juli 1984 i sag 107/83, Sml. s. 2989, preemis
17.

25 — 107/83, fornzevnt, prmis 20, min understregning.

28. Vil det vere at g for vidt at opfatte
Domstolens afgorelse siledes, at den —
langt fra som pastdet at »bringe uorden« —
indeholder en bekrzftelse af, at kravet om
beskikkelse er foreneligt med Traktaten?
Siledes har Domstolen nemlig fremstillet
eksistensberettigelsen af deute krav. Hertil
kommer, at den ikke, da den med hensyn til
etableringsfriheden fastslog rekkevidden af
de nationale regler om adgang til advoka-
terhverver, med hensyn til beskikkelse har
skilt denne betingelse, som er fastsat i natio-
nal lovgivning, ud fra selve etableringen.

29. Tillad mig efter disse bemzrkninger,
som far mig tl at foresla Domstolen at sta-
were, at Traktatens artikel 52 ikke er til
hinder for det omhandlede krav, kort at
omtale nogle konkrete folger af den mod-
satte losning, som ferer til en sondring mel-
lem indenlandske advokater, som er de
eneste, der er underkastet kravet om beskik-
kelse, og deres kolleger inden for Fallesska-
bet, som er fritaget for denne forpligtelse
ved etableringen. Man ma ikke se bort fra
den fare for forskelsbehandling, som son-
dringen mellem en »advokat der er etable-
ret«, og en »advokat, som har opniet be-
skikkelse« kunne fore med sig. Specielt kan
det ikke undgas, at der ville opstd ubehage-
lige vanskeligheder, nir der er tale om at
iverksztte sanktioner over for selv de mest
elementzre brud pa reglerne i etablerings-
staten, medmindre man da ville affinde sig
med en meget farlig mangel pi kontrol.
Hvordan skulle man nemlig kunne gribe ind
over for den, som stir helt uden for den
faglige organisation i vzrtslandet? Skulle
fxllesskabsadvokaten, som slipper for den
organisationsmassige beskyuelse som felge
af en tilsyneladende »liberalistisk« lasning,
si vere underkastet en direkte statslig kon-
trol i strid med erhvervets traditioner for
uafhzngighed, som derefter ville vare for-
beholdt indenlandske advokater? Der synes
altsa at vaere alvorlige ulemper forbundet
med en losning, som hverken Trakuaten el-
ler Domstolens praksis pabyder.
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30. I betragtning af den besvarelse, jeg sle-
des har foreslaet, forekommer det ikke nod-
vendigt at undersege det subsidizre sporgs-
mal, som er fremsat for det tilfzelde, at
spergsmalet skulle blive besvaret benzg-
tende, det vil sige at forpligtelsen til at opna
beskikkelse findes uforenelig med Trakta-
ten. Jeg skal i den henseende blot anfere, at
det er overraskende, at en advokat, der er
etableret paberiber sig direkiivets bestem-
melser om tjenesteydelser. Etableringen inde-
barer nemlig nedvendigvis fuld udevelse af
erhvervet. Den etablerede advokat ville vere
totalt forvirret, hvis han bragte sig ind under
tjenesteydelsesordningen. Desuden kan man
ikke med hensyn til samme virksomhed i
fleng paberabe sig tjenesteydelsesordningen
og etableringsordningen. Anvendelsen af

den ene udelukker den anden. Og hvad an-
gir sondringen mellem disse to typer ord-
ninger er det i dommen Kommissionen mod
Forbundsrepublikken Tyskland blevet be-
kraeftet, at

ven permanent tilstedeverelse ... er omfattet
af Traktatens bestemmelser om etablerings-
retten, ogsi selv om denne tilstedevaerelse
ikke har form af en filial eller agentur, men
bestar i, at selskabet blot opretter et kon-
tor...« 26,

Da disse principper er klare, er det uned-
vendigt her at komme med lengere udred-
ninger, da der kun kunne blive tale om hen-
visninger til Domstolens nzvnte praksis om
en forkert anvendelse af reglerne om tje-
nesteydelser.

31. Jeg skal derfor foresld Domstolen at statuere folgende
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en person, der er statsborger i to medlemsstater, kan over for hver af disse
stater pberibe sig de rettigheder, der folger af Traktaten og af afledt ret, nar
hans forhold har tilknytning til bestemmelserne i fzellesskabsretten ;

en sddan statsborger, som er etableret som advokat i en medlemsstat, kan — da
han ikke opfylder betingelserne herfor — ikke paberabe sig direktiv 77/249 om
lettelser af advokaters fri udveksling af tjenesteydelser i en stat, hvor han af en
domstol er blevet nagtet adgang til advokaterhvervet, fordi han ikke besidder
de herfor nedvendige egenskaber, nemlig veerdighed, hzderlighed og palidelig-
hed;

Traktatens artikel 52 er ikke til hinder for, at en medlemsstat krever af en
advokat fra en anden medlemsstat, som vil etablere sig som advokat pa forst-
nzvnte medlemsstats omrdde, at han skal opn4 beskikkelse, nir dette krav ogsa
stilles til denne stats egne statsborgere.

26 — 205/84, fernzvnt, premis 21, min understregning.




