DOM AFSAGT 27.3.1963 — FORENEDE SAGER 28—30/62

I de forenede sager 28/62, 29/62 og 30/62,

hver angdende en anmodning, som i medfgr af traktaten om oprettelse af Det euro-
pziske gkonomiske Fzllesskab, artikel 177, stk. 1, litra a og stk. 3 af Tariefcommisie,
nederlandsk forvaltningsdomstol, som er sidste instans i skattesager, er indgivet til
Pomstolen for i de sager, der verserer for nzvnte ret mellem henholdsvis

SerskABET DA CosTa EN ScHAAKE N.V., Amsterdam, reprasenteret af advokateme H.
G. Stibbe og L. F. D. ter Kuile, Amsterdam (sag 28/62),

SeLskABET JacoB MEJERN.V., Venlo,
(sag 29/62), samt

SeLsk ABET HoecHsT-HOLLANDN. V., Amsterdam,
(sag 30/62),
og

‘DEN NEDERLANDSKE FINANSFORVALTNING, reprasenteret af inspektgren for told- og for-

brugsafgifter henholdsvis i Amsterdam (sag 28/62), i Venlo (sag 29/ 62) og i Rotter-
dam (sag 30/62),

at opnd en prajudiciel afggrelse af fglgende spprgsmal:

1. Om EQF-traktatens artikel 12 har national virkning, siledes som sagsggerne for-
stdr det, med andre ord om de retsundergivne pa grundlag af den omhandlede arti-
kel kan paberabe sig individuelle rettigheder, som dommeren skal beskytte ;

2. i bekrzftende fald om der har fundet en ulovlig forhgjelse af indfprselstolden sted,
eller om det kun. drejer sig om en rimelig =ndring i den fgr 1. marts 1960 an-
vendte toldsats, der, selv om den rent aritmetisk udggr en forhgjelse, desuagtet
ikke kan betragtes som forbudt i henhold til artikel 12,

afsiger
DOMSTOLEN

sammensat af: przsidenten A. M. Donner, afdelingsformzndene L. Delvaux og

R. Rossi, dommerne Ch. L. Hammes, A. Trabucchi (refererende), R. Lecourt og
W. Straub

generaladvokat: M. Lagrange
justitssekreter: A. Van Houtte |

fglgende
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Premisser

Lovligheden af den anmodning, hvorved Tariefcommissie har bedt Domstolen om en
prejudiciel afggrelse i henhold til EQF-traktatens artikel 177, er ikke blevet bestridt
og giver ikke anledning til pétale ex officio;

Kommissionen, der méder i medfer af statutten for EQF-Domstolen, artikel 20, har
nedlagt pdstand om, at anmodningen afvises, fordi den er genstandslgs, idet de
spprgsmil, som Domstolen ved nazrverende retssag er blevet anmodet om at fortolke,
allerede er lpst ved dom 26/62 af 5. februar, som har afgjort enslydende spdrgsmal,
der blev rejst i en lignende sag;

denne opfattelse savner grundlag ;

man mi fgrst sondre mellem den forpligtelse, som artikel 177, stk. 3 pdlegger de
nationale retter i sidste instans, og den befgjelse, som stk. 2 giver enhver national rets-
instans til at forelegge Fxllesskabernes Domstol et spgrgsmil om fortolkning af trak-
taten;

selv om artikel 177, sidste stykke ubetinget forpligter nationale retsinstanser — som
Tariefcommissie — hvis afgdrelse ifglge de nationale retsregler ikke kan appelleres, til
at forelegge Domstolen ethvert fortolkningsspgrgsmal, som er blevet rejst for dem,
kan retskraften af Domstolens fortolkning i medfgr af artikel 177 imidlertid bevirke,
at forudsztningen for denne forpligtelse bortfalder, og at den sdledes bliver ind-
holdslgs ; .

sdledes forholder det sig iser, nir det rejste spgrgsmal materielt set er identisk med et
sporgsmal, som allerede har veret genstand for en przjudiciel afgprelse i et lignende
tilfzlde ; '

nir Domstolen inden for de konkrete rammer for en sag, som verserer for en national
tet, giver en fortolkning af traktaten, begrenser den sig til ud fra traktatens 4nd og
bogstav at udlede betydningen af fallesskabsnormerne, idet det er forbeholdt den
nationale dommer at anvende de séledes fortolkede normer pd den foreliggende sag;

denne opfattelse er i overensstemmelse med den funktion, som artikel 177 har givet
Domstolen, og som skal sikre, at fallesskabsretten fortolkes ensartet i de seks med-
lemsstater;

hvis artikel 177 i gvrigt ikke havde en s&dan rekkevidde, ville procedureforskrifterne
i statutten for Domstolen, artikel 20, som muliggar medlemsstaternes og fzllesskabs-
institutionernes deltagelse i sagen, og i artikel 165, stk. 3, som forpligter Domstolen
til at lade retten saxtte af samtlige Domstolens medlemmer, ikke vere berettigede ;
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det forhold, at der ikke deltager parter i ordets egentlige forstand, hvilket er karakteri-
stisk for denne procedure, bekrzfter endelig denne side af Domstolens virksomhed in-
den for rammerne af artikel 177 ;

pa den anden side tillader artikel 177 altid en national ret pd ny at forelzgge Domsto-
len fortotkningsspgrgsmal, hvis den finder det hensigtsmassigt ;

dette fremgdr af statutten for Domstolen, artikel 20, hvorefter den procedure, der er
fastsat for afgdrelsen af prejudicielle spgrgsmal, indledes uden videre, si snart en
national retsinstans har forelagt et sddant spérgsmal for-Domstolen;;

Domstolen m3 alts udtale sig om nzrverende anmodninger ;

hvad angér realiteten, indeholder Domstolens dom 26/62 af 5. februar 1963 den for-
tolkning af EQF-traktatens artikel 12, som begares i nzrvarende sag;

ved nzvnte dom kendte Domstolen nemlig fglgende for ret:

1. Artikel 12 i traktaten om oprettelse af Det europziske gkonomiske Fzllesskab har
umiddelbar virkning og medfgrer individuelle rettigheder for de retsundergivne,
som de nationale domsmyndigheder skal beskytte.

2. Ved konstateringen af, om told eller afgifter med tilsvarende virkning er blevet
forhgjet under tilsidesxttelse af forbudet i traktatens artikel 12, skal der tages hen-
syn til de toldsatser og afgifter, der faktisk fandt anvendelse i den omhandlede med-
lemsstat pa tidspunktet for traktatens ikrafttraedelse;

en sddan forhgjelse kan lige sd vel ske ved en @ndret opdeling af tariffen, hvorved
varen henfgres til en position med en hgjere afgift, som ved en forhgjelse af den an-
vendte toldsats ;
de fortolkningsspgrgsmal, som er stillet i nervarende sag, er identiske med dem, som
blev afgjort hermed, og der er ikke fremkommet nye omstendigheder for Domstolen;
under disse omstendigheder bgr Tariefcommissie henvises til den tidligere dom.

P4 grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrgrende de anmodninger, som Tariefcommissie przjudicielt har forelagt den den
19. december 1962, for ret:
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1. Der skal ikke foretages en ny fortolkning af EQF-traktatens artikel 12.

Afsagt i offentligt retsméde i Luxembourg den 27. marts 1963.

A. Van Houtte
Justitssekretzr

A. M. Donner
President

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MAURICE LAGRANGE
FREMSAT DEN 13. MARTS 1963

Hgje Ret. I

Som De ved, frembyder de tre sager 28,
29 og 30/62, som jeg skal udtale mig om i
dag, nejagtig det samme billede som sag
26/62, der var genstanden for Deres dom af
5. februar 1963. Som i sidstnevnte sag dre-
jer det sig om anmodninger fra Tariefcom-
missie, hvorved denne retsinstans pi grund-
lag af EQF-traktatens artikel 177 prxjudi-
cielt forelegger Domstolen to spergsmail
vedrgrende fortolkningen af traktatens arti-
kel 12. Sporgsmdlene er affattet pi samme
mide; de skriftlige indleg, der er fremsat
sdvel af parterne i hovedsagen som af regerin-
gerne og af Kommissionen, er de samme:
kort sagt, siden dommen blev afsagt, er der
ikke kommet nogen ny faktisk omstandig-
hed til, og der er ikke blevet fremfort noget
nyt anbringende. Set fra et processuelt syns-
punkt er den eneste forskel, at Tariefcommis-
sie’s forelxggelse for Domstolen fandt sted pa
forskellige datoer: den 16. august 1962 i sag
26/62 og den 19. september 1962 i de tre
andre sager, som er forelagt Dem pd nuva-
rende tidspunkt. Det ser sdledes ud til, at De
pé Deres side kun behgver at svare som den
5. februar sidste &r og med de samme ord, thi
der findes gjensynlig ingen grund til at trxffe
en anden afgorelse.

En sidan holdning vil dog indebzre, at rets-
kraftvirkningen af Deres dom af 5. fe-
bruar 1963 ikke udstrzkkes til nerverende

retssager, thi i modsat fald pghviler det Dem,
om ikke at afvise Tariefcommissie’s anmod-
ninger fra realitetsbehandling (eftersom disse
ligger forud for Deres dom), s& i det mindste
at ophave dem. Der foreligger her et prin-
cipspergsmal, som ikke er uden betydning for
den fremtidige anvendelse af artikel 177 og
for det heraf fglgende forhold mellem Dom-
stolen og de nationale retter.

Jeg mener, at dette problem bgr lgses ved en
normal anvendelse af de principper, som pa
den ene side er bestemmende for retskraft-
virkningen og p den anden side for ordnin-
gen med de prxjudicielle spgrgsmil. Jeg
mener ikke, at jeg behgver at udbrede mig
om disse principper, som — i det mindste i
det vasentlige — er falles for de seks med-
lemsstater, hvorfor jeg vil begrense mig til
kort at henlede opmarksomheden herpa.

1. For sd vidt anglr retskraftvirkningen, er
princippet, at denne virkning kun er rela-
tiv og kun indtreder i det omfang, der er
tale om de samme parter, det samme rets-
grundlag og samme sagsgenstand (Dom-
stolen har anvendt disse principper strengt
i dommene Chasse og Meroni af 14. de-
cember 1962). Bortset fra det szrlige
tilfzlde, annullation af forvaltningsakter,
som har virkning erga omnes, (og ogsd
efter visses mening rkonstateringen af«,
at de samme retsakter »er ulovlige«)
gelder der kun undtagelser fra reglen, i
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