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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 13 mars 2003 1!

Inledning

1. Med denna begiran om forhandsavgo-
rande har Corte d’Appello di Firenze stillt
fragan huruvida gemenskapsritten utgdr
hinder f6r medlemsstaterna att ta ut pristill-
ligg pa leverans av elektricitet till ett
foretag som anvinder elektriciteten som
rivara i en elektrokemisk process for
produktion av kaustiksoda och kaliumhy-
droxid. Pristilliggen avses sirskilt uppviga
kostnaderna for att ligga ned och
omvandla kirnkraftverk och fér att upp-
fora anliggningar for utveckling av elekt-
ricitet fran fornybara energikaillor.

2. Relevanta gemenskapsbestimmelser ar
enligt den hinskjutande domstolen artik-
larna 81, 82 och 85 EG, ridets direktiv
92/12/EEG av den 2§ februari 1992 om
allminna regler foér punktskattepliktiga
varor och om innehav, flyttning och over-
vakning av siddana varor? och radets

1 — Originalsprik: engelska.
2 — EGT L 76, s. 1; svensk specialutgdva, omride 9, volym 2,
s. 57,
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rekommendation 81/924/EEG av den
27 oktober 1981 om eltariffsystem i gemen-
skapen. 3

Tillimpliga bestimmelser

Den nationella lagstiftningen

3. Genom lagstiftningsdekret nr 347 av den
19 oktober 19444 inrittades Comitato
Interministeriale dei Prezzi ({regeringens
priskommitté, nedan kallad CIP) med upp-
gift att samordna och reglera priser. Enligt
lagstiftningsdekret nr 896 av den
15 september 19475 gavs CIP behorighet
att inrdrta kompensationsfonder och att
faststilla kriterier fér bidrag och f6r enhet-
liga eller utjimnade priser pd varor och
tjanster av mycket stor betydelse. I lagstift-
ningsdekret nr 98 av den 26 januari 1948 ¢
foreskrevs boter pa tre gdnger pristillagget i
fall av utebliven betalning. Pristilliggen och

3 —EGTL 337,s. 12.

4 — Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana (GURI) nr 90
av den 5 december 1944.

5 — GURI nr 217 av den 22 september 1947,
6 — GURI nr 56 av den 6 mars 1947.
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boterna skulle vidare indrivas av skatte-
myndigheten i enlighet med férfarandet for
indrivning av statliga skatter.

4. Pad grundval av dessa bestimmelser
inforde CIP &r 1974 ett ”sovraprezzo
termico” (vidrmepristilligg)? avsett att
“kompensera den hogre kostnad for
brinsle som anvinds i termoelektriska
centra” som uppkommit efter oljekrisen i
borjan av 1970-talet, och inrittade Cassa
Conguaglio per il Settore Elettrico (kom-
pensationsfond for elsektorn). Till denna
fond betalades pristilliggen som uttogs av
de foretag som levererade elektricitet.

5. Efter en folkomréstning 4r 1987 beslst
Italien att avveckla kirnkraften. Fér att
bidra till kostnaderna till f5ljd av detta
beslut forlingde CIP den 21 december 1988
giltighetstiden for det sirskilda virmepris-
tilligget (maggiorazione straordinaria del
sovrapprezzo termico),® som ursprung-
ligen, den 27 januari 1988, inforts pro-
visoriskt som ett tilligg till virmepristill-
lagget. ?

7 — GURI nr 181 av den 11 juli 1974,
8 — GURI nr 305 av den 30 december 1988.
9 — GURI nr 26 av den 2 februari 1988.

6.1 lag nr 9 av den 9 januari 1991 (lag
nr 9/91),1° genom vilken en ny nationell
energiplan genomférdes, foreskrevs att det
sdrskilda tillagget till virmepristilligget
skulle bli permanent och att intikterna
fran detta skulle anvindas som bidrag till
kostnaderna fér ENEL och for de berérda
byggforetagen till foljd av beslutet att
avveckla kirnkraften (sovraprezzo per
onere nucleare eller pristilligg for kirn-
kraftkostnader) och for att ersitta staten
for de lagre intikter som foljde av till-
lampningen av lag nr 9/91. 1 artikel 22 i lag
nr 9/91 féreskrevs atgirder for att utveckla
produktionen av elektricitet frin férnybara
energikillor. Enligt denna bestimmelse
antog CIP den 29 april 1992 ”sovrapprezzo
per nuovi impianti da fonti rinnovabili e
assimilate” (pristilligg f6r nya anligg-
ningar som anvinder férnybara och andra
liknande Killor eller pristilligg for nya
anliggningar) avsett att finansiera stod till
de foretag som producerar elektricitet frin

fornybara energikillor eller andra liknande
killor, 11

7. ENEL, som levererar elektricitet, hand-
har uttaget av de bada pristilliggen som
betalas in till kompensationsfonden for
elsektorn som sedan fakturerar mottagar-
na.

8. Den 26 juni 1997 beslét Autorita per
I’Energia Elettrica ed il Gas (el- och gas-

10 — GURI av den 16 januari 1991 ordinarie tilligg nr 13.
11 — GURI nr 109 av den 12 maj 1992.
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myndigheten) 12 att pristilliggen for kost-
naderna for kiarnkraft och nya anligg-
ningar skulle ingd i eltariffen. Den del av
det sirskilda tilligget till virmepristillagget
som kompenserade den italienska statens
lagre intikter skulle diremot fortfarande
sirskiljas fran denna tariff.

De gemenskapsrdttsliga bestimmelserna

9. Enligt artikel 81.1 EG och artikel 82 EG
ir avtal och samordnade férfaranden mel-
lan foretag respektive missbruk av en
dominerande stillning som kan snedvrida
konkurrensen inom den gemensamma
marknaden forbjudna. 1 de bada bestim-
melserna hinvisas det bland annat till ett
beteende enligt vilket det stills som villkor
for att ingd avtal att den andra parten atar
sig yteerligare forpliktelser, som varken till
sin natur eller enligt handelsbruk har nagot
samband med foremailet f6r avtalet. 13

10. I direktiv 92/12 1% faststills allméinna
regler for punktskattepliktiga varor och for
innehav, flyttning och 6vervakning av
sidana varor. I tredje skilet i direktivet
anges sirskilt foljande: ”Begreppet punkt-
skattebelagda varor bor definieras. Endast
varor som betraktas som sddana i alla

12 — GURI nr 150 av den 30 juni 1997.
13 — Artikel 81.1 ¢ EG respektive artikel 82 d EG.
14 — Ovan fotnot 2.
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medlemsstater far vara foremal for gemen-
skapens bestimmelser.... Bibehallandet
eller inforandet av andra indirekta skatter
far inte leda till grinsformaliteter.”

11. 1 artikel 3 i direktiv 92/12 foreskrivs
foljande:

1. Detta direktiv skall p4 gemenskapsniva
tillimpas pa foljande varor, sisom de
definieras i relevanta direktiv:

— mineraloljor,

— alkohol och alkoholdrycker,

— tobaksvaror.

2. De varor som ir fértecknade i punke 1
kan vara foremal for andra indirekta skat-
ter for sirskilda dndamail, forutsatt att
dessa skatter ir forenliga med de regler



som dir tillimpliga pi punktskatt och mer-
virdesskatt vad giller bestimning av skat-
tebas, skatteberikning, skattskyldighet och
overvakning,.

3. Medlemsstaterna skall behalla ritten at
infoéra eller bibehdlla skatter som paférs
andra varor dn de som ir fortecknade i
punkt 1, dock endast under férutsittning
att dessa skatter inte leder till grinsforma-
liteter i handeln mellan medlemsstater....”

12. I direktiv 92/8115 definieras de mine-
raloljor pa vilka den harmoniserade punkt-
skatten skall tas ut. Sarskilt innehaller
artikel 2.1 en forteckning 6ver produkter
som omfattas av Kombinerade nomenkla-
turen. Forteckningen innefattar inte elekt-
ricitet,

13. I artikel 2 foreskrivs vidare f6ljande:

”2. Andra mineraloljor 4n sidana for vilka
en skattenivd specificeras i direk-
tiv 92/82/EEG skall vara féremal for punkt-
skatt om de 4r avsedda att anvindas som,
utbjuds till férsiljning som eller anvinds
som brinnolja eller motorbrinsle....

15 — Rédets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om
harmonisering av strukturerna for punktskatter p4 mine-
raloljor (EGT L 316, s. 12; svensk specialutgdva, omride

9, volym 2, s. 91), senast indrad genom rddets direktiv
94/74/EG av den 22 december 1994 (EGT L 365, s. 46;
svensk specialutgdva, omride 9, volym 3, s. 3).
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3. Forutom de skattepliktiga produkter
som dr upptagna i punkt 1 skall varje
produkt som ar avsedd att anvindas som,
bjuds ut till férsiljning som eller anvinds
som motorbrinsle, eller som tillsats till
motorbrinsle eller som medel for att 6ka
motorbrinslets volym beskattas som
motorbrinsle. Varje annat kolvite, utom
stenkol, brunkol, torv eller andra liknande
fasta kolviten eller naturgas som ar avsett
att anvindas for, bjuds ut till f5rsiljning
eller anvinds fér uppvirmningsindamal
skall beskattas enligt skattesatsen fér mot-
svarande mineralolja.

14. 1 artikel 4.3 i direktiv 92/81 féreskrivs
foljande:

“Forbrukningen av mineraloljor inom ett
inhignat anliggningsomride dir mineral-
oljor framstills skall inte betraktas som en
hindelse som foranleder att skattskyldighet
intrider, under férutsittning att férbruk-
ningen sker i samband med sidan fram-
stillning...”

15. 1 artikel 8 foreskrivs vidare obligato-
riska och frivilliga undantag fran den
harmoniserade punktskatten eller reduce-
rade skattesatser av denna. I artikel 8.1 d
foreskrivs sirskilt ett obligatoriskt undan-
tag for ”[m]ineraloljor som sprutas in i
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masugnar fér kemiska reduktionsindamal
och som utgdr en tillsats till den koks som
ir det huvudsakliga brinslet”.

16. 1 artikel 2 i direktiv 92/8216 om till-
nirmning av punktskattesatser f6r mineral-
oljor fortecknas de mineraloljor som
omfattas av direktivet. Dessa 4r blyad
bensin, oblyad bensin, dieselbriannolja,
tjock eldningsolja, gasol, metan, fotogen.

17. 1 artikel 1 i rekommendation 81/92417
om elprisstrukturer foreskrivs bland annat
att ”[e]ltariffsystemen skall utformas och
faststillas pid sddant sdtt att det kan
bedrivas en rationell prispolitik och sa att
de motsvarar kostnaderna i de olika anvin-
darkategorierna”.

Forfarandet i malet vid den nationella
domstolen och beslutet om hinskjutande

18. Altair Chimica tillverkar kaustiksoda
och kaliumhydroxid genom en elektroke-
misk process. Enligt Corte d’Appello di

16 — Ridets direktiv 92/82/EEG av den 19 oktober 1992 om
tillnirmning av punktskattesatser fér mineraloljor (EGT
L 316, s. 19; svensk specialutgiva, omrdde 9, volym 2,
s. 98).

17 — Ovan fotot 3.
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Firenze (nedan kallad Corte d’Appello) ir
det friga om ”en energikrdvande industri, i
vilken elektricitet anvindas sdsom ’process-
energi’ och siledes utgor en verklig rdvara
som anvinds i produktionsprocessen, efter-
som den uppgidr i slutprodukten pi ett
sddant sitt att den inte kan sirskiljas,
inflyter och siledes utgdér en oumbirlig
och outbytbar faktor i produktionen, efter-
som det inte kan &stadkommas ndgon
elektrokemisk process utan elektricitet”.

19. Den aktuella frigan har hinskjutits till
domstolen i samband med ett dverklagande
fran Altair Chimica, som 6verklagat ett
beslut av Tribunale di Firenze vilken i)
ogillade Altair Chimicas yrkande att pris-
tilliggen for kostnader till kirnkraft och
nya anliggningar stred mot gemenskaps-
ritten och att de relevanta beloppen dirfor
skulle aterbetalas och ii) férpliktade Altair
Chimica att erligga pd dessa belopp upp-
lupen rinta enligt elleveransavtalet med
ENEL.

20. Altair Chimica hivdade vid Corte
d’Appello att lagbestimmelserna om pris-
tilligg for kirnkraftskostnader och nya
anldggningar var oforenliga med gemen-



skapsritten, sirskilt med artiklarna 81 EG,
82 EG och 85 EG, direktiv 92/12 och
rekommendation 81/924.

21. Corte d’Appello synes dela uppfatt-
ningen att de aktuella nationella bestim-
melserna dr oférenliga med gemenskaps-
ritten. Corte d’Appello har sirskilt pipekat
att det inte foreligger nigot tydligt sam-
band mellan pristilliggen och foremalet for
avtalet om elleverans och att anvindningen
av elektricitet sdsom rivara borde undantas
frin beskattning. Corte d’Appello anser
under alla férhallanden att det dr nédvin-
digt att domstolen meddelar ett férhands-
avgérande och faststiller de ifrigavarande
gemenskapsbestimmelsernas exakta till-
limpningsomrade och tolkning.

22. Genom beslut av den 23 januari 2001
har Corte d’Appelo hinskjutit drendet till
EG-domstolen och begirt att den skall
meddela ett férhandsavgorande betrif-
fande tolkningen av artiklarna 81 EG, 82
EG och 85 EG, direktiv 92/12 och rekom-
mendation 81/924 for att faststilla huru-
vida de nationella bestimmelserna i lags-
tiftningsdekret nr 347 av ar 1944 och i
lagstiftningsdekret nr 896 av ar 1947,
presidentdekret nr 373 av ar 1994, lagstift-
ningsdekret nr 98 av 4r 1948 och lag
nr 9/91 ir férenliga med dessa bestimmel-
ser i gemenskapsritten,

23. Skriftliga yttranden har ingivits av
Altair Chimica, den italienska regeringen

ALTAIR CHIMICA

och kommissionen som samtliga, tillsam-
mans med ENEL, nirvarade vid den munt-
liga férhandlingen.

Parternas argument

24. Altair Chimica har hivdat att dess
produktionsprocess kriver en kontinuerlig
anvindning av avsevirda kvantiteter elekt-
ricitet. Foretagets utgifter for elektrisk
energi dr dirfor stora. Samtidigt borde
emellertid ENEL:s faktiska kostnad fér att
leverera elektrisk energi till Altair Chimica,
jamfort med leverans till andra anvindare,
vara lagre. Altair Chimica har papekat att
dess utgifter for elektricitet uppgar till
hilften av dess totala industriella kostnader
och att foretaget betalar tvd ginger s
mycket som det skulle géra i 6vriga med-
lemsstater. Mot denna bakgrund har Altair
Chimica hivdat att uttaget av de ifrigava-
rande pristilliggen strider mot gemenskaps-
rdttens bestimmelser om konkurrens, efter-
som italienska féretag dirigenom forsitts i
ett i konkurrenshianseende avsevirt simre
lage jamfort med féretag i andra medlems-
stater som inte pafors liknande tilligg.
Pristilliggen utgér “ytterligare forpliktel-
ser” enligt artiklarna 81.1 e och 82 d,
eftersom de inte stir i nigon rimlig pro-
portion till leveransen av elektricitet. Altair
Chimica har i detta avseende noterat att
ENEL vid den avgérande tiden hade en
dominerande, ja till och med monopoli-
stisk, stdllning i friga om leveranser av
elektriciter. Det forhdllandet att pristill-
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laggen inte ir proportionerliga till ENEL:s
faktiska kostnader for att leverera elekt-
ricitet till Altair Chimica strider enligt
foretaget mot bide konkurrensreglerna
och rekommendation §1/924.

25. Altair Chimica har dven hivdat att
direktiv 92/12 skall tolkas extensivt s3 att
det omfattar elektricitet. Pristilliggen som
skall betraktas som skatter ir enligt fore-
taget inte férenliga med den princip som
pastds vara forankrad i direktiv 92/12,
varigenom anvindning av elektricitet som
rdvara i en produktionsprocess — nir
olika anvindningar ar tinkbara — inte
skall bli féremal for beskattning.

26. ENEL har for det forsta hivdac att
beslutet om hénskjutande inte innehdller
tillrickliga upplysningar for att det skall
kunna faststillas att artiklarna 81 EG och
82 EG har 3&sidosatts. Pristilliggen ar
statliga atgirder och omfattas som sidana
i princip inte av dessa bestimmelser. Utta-
get av ett obligatoriskt pristilldgg i enlighet
med allminintresset kan under alla forhal-
landen inte anses vara en form av ytterli-
gare forpliktelse enligt artiklarna 81.1 e
och 82 d. Enligt ENEL:s uppfattning avser
Altair Chimicas yrkande i sjilva verket
skillnaderna mellan det italienska elskatte-
systemet och systemen i de andra medlems-
staterna. Dessa skillnader ir efter vad det
pastds ofordelaktiga for italienska foretag.
Klagomalet giller med andra ord bristande
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harmonisering pd omrddet. Elektricitet
omfattas inte av direktiven 92/12, 92/81
och 92/82. Detta har bekriftats genom
forslag till radets direktiv om en omstruk-
turering av gemenskapens regelverk for
beskattning av energiprodukter, !® vilket
uttryckligen reglerar elektrisk kraft och
infor en skattebefrielse for elektrisk kraft
som anvinds som ravara i elektrokemiska
produktionsprocesser. Nigon allmin prin-
cip, varigenom rédvaror inte skall beskattas,
stir under alla férhallanden inte att finna i
direktiven 92/12, 92/81 och 92/82.

27. Den italienska regeringen har inled-
ningsvis pipekat att beslutet om hénskju-
tande frin Corte d’Appello inte kan upptas
till sakprévning, eftersom det inte ger till-
rackliga upplysningar betrdffande till-
limpliga nationella bestimmelser och de
faktiska omstindigheterna. Alternativt har
den italienska regeringen hivdat att varken
artikel 81 EG eller artikel 82 EG ir till-
limplig, eftersom pristilliggen tas ut av
staten. Dessa pristilligg kan under alla
forhallanden inte anses vara ytterligare
forpliktelser som inte har nigot samband
med féremalet for avtalet i friga, eftersom
de avser produktion och leverans av elekt-
ricitet. Enligt den italienska regeringen ar
vidare varken direktiv 92/12 eller direktiv
92/81 tillimpliga, eftersom de inte giller
elektricitet. Dessa pristilligg ticks under
alla forhillanden dock av undantaget i
artikel 3.2 i direktiv 92/12. Det pastidda
oférdelaktiga laget for Altair Chimica 4r en
foljd av bristande harmonisering. Enligt

18 — KOM(97) 30 sludig (EGT C 139, 5. 14).
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den italienska regeringens uppfattning ir
rekommendation 81/924 inte bindande.

28. Kommissionen delar Corte d’Appellos
uppfattning angdende pristilliggens skatte-
karaktir. Stod for denna slutsats ges i fall
dir liknande pristilligg har ansetts vara en
skatt. 19 Artiklarna 81 EG och 82 EG som
avser foretags beteende ir inte tillimpliga
pd en skatt som tas ut av staten. Kommis-
sionen har saledes foreslagit att frigan skall
omformuleras s3 att varje hinvisning till
artiklarna 81 EG och 82 EG utelimnas och
sd att en hdnvisning till direktiv 92/81 liggs
till. Rekommendation 81/924, som i
huvudsak avser den 6ppna insynen i elta-
riffsystemen, dr mot bakgrund av pristill-
liggens karaktir av skatt inte heller till-
lamplig. Vad avser direktiven 92/12 och
92/81 har kommissionen funnit att de inte
giller elektricitet och att deras tillimp-
ningsomrdde inte kan utvidgas i 6verens-
stimmelse hirmed. Kommissionen har
dven pipekat att harmoniseringen av
beskattning av elektrisk kraft ingar i ett
forslag till direktiv som dnnu inte har
antagits.2° Aven om kommissionen i sitt
skriftliga yttrande framférde att det inte
fanns anledning att tillimpa férbudet enligt
artikel 90 EG att ligga interna skatter pa
importerade varor som innebir att skillnad
gors mellan dessa varor och inhemska
varor, bad den vid den muntliga forhand-

19 — Dom av den 25 maj 1977 i mal 77/76, Cucchi (REG 1977,
s. 987; svensk specialutgiva, volym 3, s. 383), av den
25 maj 1977 i mal 105/76, Interzuccheri (REG 1977,
s. 1029), av den 24 februari 1994 i mal C-99/92, Terni och
Italsider (REG 1994, s. I-541), och av den 24 februari
1994 i mal C-100/92, Fonderia (REG 1994, s. 1-561).

20 — Ovan fomot 18.

lingen domstolen att &verviga huruvida
fordragets bestimmelser om beskattning
giller pristilliggen.

Bedomning

Upptagande till sakprévning

29. Den italienska regeringen har hivdat
att beslutet om hinskjutande inte kan
upptas till sakprovning, eftersom det inte
ger tillrackliga upplysningar om det ritts-
liga sammanhanget eller om skilen till den
hinskjutande domstolens uppfattning att
fragan huruvida de aktuella nationella
bestimmelserna ir forenliga med gemen-
skapsritten ir av betydelse for utgingen av
malet vid den nationella domstolen. ENEL
syntes framfora ett liknande argument vid
den muntliga férhandlingen, itminstone
avseende artiklarna 81 EG och 82 EG.

30. Jag delar inte denna uppfattning. Jag
anser att de upplysningar som Corte d’Ap-
pello har limnat, kompletterade med upp-
lysningarna i det skriftliga yttrandet, ar
sddana att de ger domstolen méijlighet att
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uppfylla sin uppgift att tolka gemenskaps-
ritten.

31. Aven om det enligt fast rittspraxis
uteslutande ankommer pd den nationella
domstol vid vilken tvisten har anhingigg-
jorts att dels beddbma om ett forhands-
avgorande ir noédvindigt for att doma i
saken, dels avgora betydelsen av de frigor
som hianskjuts till domstolen, hindrar det
inte att domstolen omformulerar dessa
fragor nir detta dr nédvindigt for ate
kunna ge ett indama4lsenligt svar till den
hinskjutande domstolen. Denna befogen-
het skall dock inte uppfattas sd att den till-
later domstolen att infora rittsfrigor som
inte alls har tagits upp i beslutet om
hianskjutande och vilka, svitt framgir av
handlingarna vid domstolen, inte har
avhandlats i mélet vid den nationella dom-
stolen. Detta skulle klart leda till att dom-
stolen tolkade frigor som helt gir utéver
rickvidden av beslutet om hinskjutande.

32. Detta skulle, enligt min mening, bli
fallet om domstolen godtog kommissionens
forslag att den skall avgora huruvida pris-
tilliggen ar férenliga med bestimmelserna i
fordraget. En tolkning av dessa bestimmel-
ser skulle klart g utéver rickvidden av
Corte d’Appellos beslut om hénskjutande.
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Prévning i sak

33. Jag kan for det forsta inte se nigot skal
till varfor sidana pristilligg som de ifriga-
varande inte skall anses vara skattedtgirder
enligt gemenskapsritten. Samtliga parter
forefaller i huvudsak vara eniga ddrom.

34. Pristilliggen tas ut av staten for ett
offentligt dandamil och betalas in till en
statlig fond. Vid utebliven betalning skall
boter, som uppgdr till tre ginger pristill-
lagget, betalas enligt en for offentligritts-
liga sanktioner typisk form. Pristilligg och
boter indrivs dessutom av skattemyndighe-
ten i enlighet med forfarandet for genom-
forande av statliga skattedtgérder.

35. Stod for denna klassificering finns i tva
ratsfall som kommissionen har angivit,
namligen domarna i méilen Cucchi och
Interzuccheri, 21 i vilka ett pristilligg som
liknar de aktuella pristilliggen — som
inférts av CIP och som betalats in till en
utjimningsfond som anvints for att bevilja
bidrag till sockerindustrin — otvetydigt
ansdgs vara en skattedtgard.

21 — Ovan fomot 19.



36. Bedomningen att pristilliggen for kirn-
kraftskostnader och nya anliggningar ir
skatter dndras inte av det forhallandet att
el- och gasmyndigheten har litit dessa
pristilligg ingd i eltariffen men limnat
den aterstiende delen av det sirskilda till-
lagget for virmepristilligget (som kompen-
serar de ligre intdkterna till den italienska
staten) skilt frdn denna tariff. Det kan
siledes goras gillande att detta inklude-
rande innebir att det endast 4r den del som
kompenserar de ligre skatteintikterna som
kan klassificeras som skatt.

37. Detta argument ir inte Svertygande.
Sidana viktiga aspekter pi pristilliggen
som deras ursprung, andamal och, i de fall
de inte betalas, férfarandet for sanktioner
och indrivning, leder alla till slutsatsen att
de faktiskt har karaktir av skatt i forhal-
lande till gemenskapsritten, oberoende av
hur de definieras och klassificeras enligt
nationella bestimmelser. Att pristilligget
riknas in i eltariffen piverkar inte dess
kvalificering som skatt enligt gemenskaps-
ritten.

Artiklarna 81 EG och 82 EG och skatte-
atgirder

38. Genom artikel 81 EG férbjuds avtal
och samordnade forfaranden mellan fore-
tag som snedvrider eller begrinsar konkur-

ALTAIR CHIMICA

rensen inom den gemensamma marknaden.
Genom artikel 82 EG f6rbjuds missbruk av
dominerande foretag. Det ir siledes klart
att dessa bestimmelser berdr foretags bete-
ende och inte avser medlemsstaternas lag-
stiftningsdtgirder. Dessa bestimmelser kan
endast undantagsvis tillimpas i forening
med artiklarna 3.1 g, 10.2 eller 86.1 EG for
att forhindra att medlemsstaterna vidtar
eller uppritthaller tgirder, dven i form av
lag eller annan férfattning, som kan forta
konkurrensreglernas indamalsenliga ver-
kan.22 Enligt domstolens fasta rittspraxis
ar detta fallet nir en medlemsstat antingen
alagger eller frimjar ingdendet av avtal om
konkurrensbegrinsande samverkan som
strider mot artikel 81 EG eller forstirker
deras verkningar, eller berévar de egna
bestimmelserna deras statliga karaktir
genom att verldta ansvaret att fatta beslut
om dtgirder pd det ekonomiska omridet p&
privata aktérer. 23

39. Artiklarna 3.1 g, 10.2 och 81 ir dock
inte tillimpliga nir varje samband saknas
med ett sidant beteende fran foretags sida
som avses i artikel 81.24 I vart fall avser
”[a]rtiklarna [81 och 82]... namligen enbart
sddant konkurrensbegrinsande agerande
som foretagen p3 eget initiativ har med-
verkat till. Om foretagen aliggs att agera
pa ett konkurrensbegrinsande sitt i natio-

22 — Dom av den 16 november 1977 i mal 13/77, Inno mot
ATAB (REG 1977, 5. 2115; svensk specialutgdva, volym 3,
s. 471), 9punkt 31, och av den 17 november 1993 i
mil C-2/91, Meng (REG 1993, 5. I-5751; svensk special-

utgdva, volym 14, s. 407), punkt 14.

23 — Se_exempelvis dom av den 21 september 1988 i mal
267/86, Van Eycke mot ASPA (REG 1988, s. 4769; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 587), punkt 16.

24 — Se domen i milet Meng, punkt 22.
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nell lagstiftning eller om denna lagstiftning
ger upphov till ett rittsligt ramverk som
omoijliggor ett konkurrensmissigt agerande
fran foretagens sida, ir artiklarna [81 och
82] inte tillimpliga. Som framgér av dessa
bestimmelser orsakas inte konkurrens-
begrinsningen i en sddan situation av
foretagens eget agerande.” 25

40. Skatrestgirder dr en typisk form for
statligt ingripande i ekonomin, som enbart
alaggs av regeringar. De kan dirfor ute-
slutande tillskrivas staten och kan inte i
nigot avseende anses vara privata foretags
beteende. Skatter kan foljaktligen inte
utgora nigon av de “ytterligare forpliktel-
ser” som avses i artiklarna 81.1 e och 82 d
EG.

41. Den statliga karaktiren av de aktuella
pristillaggen paverkas inte av att de faktiskt
kan tas ut av privata organ eller enheter,
sasom kan ske i fall av skatteliknande
avgifter, sirskilt ndr dessa avgifter, sdsom
uppenbart ir fallet hir, kan indrivas av

25 — Dom av den 11 november 1997 i de forenade milen
C-359/95 P och C-379/95 P, kommissionen och Frankrike
mot Ladbroke Racing (REG 1997, s. 1-6265), punkt 33.
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skattemyndigheten i enlighet med det stat-
liga férfarandet i friga om skatter.

42. Altair Chimica har dven hivdat att
konkurrensreglerna har évertritts i foreva-
rande fall, eftersom betalningen av pristill-
liggen har férsatt foretaget i ett i kon-
kurrenshinseende simre lige, jamfort med
dess konkurrenter i vriga medlemsstater i
vilka det, efter vad det pastds, inte finns
nagra liknande avgifter. Det dr emellertid
klart att de nackdelar (och férdelar) i
konkurrenshinseende som kan tillskrivas
skillnader i indirekt beskattning i medlems-
staterna inte regleras enligt artiklarna 81
EG och 82 EG men, om det ansigs
nédvindigt, av sidana pd gemenskapsniva
antagna limpliga harmoniseringsitgirder
som punktskattedirektiven.

43. De aktuella pristilliggen kan dirfor
inte omfattas av de konkurrensregler som
reglerar foretags beteende.

Direktiven 92/12 och 92/81

44, Jag delar den uppfattning som, vad
avser direktiven 92/12 och 92/81, framférts
av ENEL, den italienska regeringen och



kommissionen. Dessa direktiv, och faktiskt
dven direktiv 92/82, saknar betydelse i
forevarande fall, eftersom deras materiella
tillimpningsomrade inte giller elektricitet.

45. L artikel 3.1 i direktiv 92/12 stadgas att
direktivet ”skall... tillimpas” p4 mineralol-
jor, alkohol och tobak ”sdsom de definieras
i relevanta direktiv”. De for detta indamal
“relevanta” direktiven ir direktiv 92/81
och direktiv 92/82, i vilka elektricitet inte
nimns ndr mineraloljor i dessa definieras
med hinvisning till Kombinerade nomen-
klaturen.

46. Denna slutsats pdverkas inte av
artikel 2.2 och 2.3 i direktiv 92/81. Elekt-
ricitet kan under inga férhillanden anses
vara “mineralolja”, ”brinnolja”, eller
“varje produkt som ir avsedd att anvindas
som, utbjuds till férsiljning som eller
anvinds som motorbrinsle, eller som till-
sats till motorbrinsle eller som medel for
att 6ka motorbrinslets volym”. 26

47. Altair Chimica har vidare hivdat att
direktiven 92/12 och 92/81 innefattar en

26 — Min kursivering.
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allmin princip enligt vilken ravaror inte
kan beskattas. Denna princip hindrar sale-
des att de aktuella pristilliggen tas ut i
forevarande fall, eftersom elektricitet
anvinds som rdvara i en elektrokemisk
process for att tillverka kaustiksoda och
kaliumhydroxid.

48. Enligt min mening beh6ver domstolen
dock inte préva denna fraga. Skilet till
detta dr att direktiven 92/12, 92/81 och
92/82 uppenbarligen inte giller pristill-
laggen, eftersom elektricitet ligger utanfor
direktivens materiella tillimpningsomrade.
Aven de bestimmelser som i Altair Chimi-
cas framstillning pdstds innefatta denna
princip stoder i sjdlva verket uppfattningen
att direktiven inte ir tillimpliga. I den
forsta delen av artikel 4.3 i direktiv 92/81
foreskrivs siledes att »[f]érbrukningen av
mineraloljor inom ett inhidgnat anligg-
ningsomrdde dir mineraloljor framstills...
inte [skall] betraktas som en hindelse som
foranleder att skattskyldighet intrider,
under forutsittning att férbrukningen sker
i samband med sidan framstillning”.27 I
artikel 8.1 d hinvisas till ”[m]ineraloljor
som sprutas in i masugnar fér kemiska
reduktionsindamil och som utgér en till-
sats till den koks som ar det huvudsakliga
brinslet”, 28

27 — Min kursivering.
28 — Min kursivering.
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49. Det ir tvivelsutan klart att ingen av
dessa bestimmelser ir tillimplig i foreva-
rande fall, av det enkla skilet att de avser
konsumtion, produktion och anvindning
av mineraloljor. Dessutom, sdsom har for-
klarats ovan, kan elektricitet — dven ien
vidstriacke tolkning av de aktuella direkti-
vens materiella tillimpningsomride —
inte ing4 i kategorin mineraloljor.

50. Det kan noteras att Altair Chimica
underforstatt har godtagit att direktiven
inte ir tillimpliga pa elektricitet, eftersom
foretaget har framfort att elektrisk energi
borde ”likstillas” med en mineralolja och
dirmed forefaller féresld en extensiv eller
kanske analog tolkning av detta begrepp.
Jag anser dock inte att direktivens till-
limpningsomride kan utvidgas genom en
sadan tolkning. De produkter som direkti-
ven giller dr uttdmmande fSrtecknade i
dessa. Dessa produkter innefattar inte
elektricitet. S3som framgar av ingressen till
direktiv 92/1222 ir en maélsittning med
direktivet just att begreppet punktskattebe-
lagda varor skall definieras, vilket siledes
ger ytterligare stod for en Adterhdllsam
tolkning av de produktkategorier som ir
foremal for direktivet. 30

29 — Forsta delen av tredje skilet.

30 — Liknande uttalanden, som betonar betydelsen av att ge
en definition av mineraloljor, dterfinns dven i ingressen till
direktiv 92/81 och tili direktiv 94/74/EG av den
22 december 1994 om indring av direktiven 92/12, 92/81
och 92/82 (EGT L 365, s. 46; svensk specialutgdva,
omride 9, volym 3, s. 3).
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51. Eftersom elektricitet inte ingdr i kate-
gorin mineraloljor, och inte kan likstillas
med dem, dr den italienska regeringens
argument angdende artikel 3.2 i direktiv
92/12 inte relevant. Denna bestimmelse ger
medlemsstaterna maijlighet att ta ut andra
indirekta skatter for sirskilda dndamal pa
»varor som ar fortecknade i punkt 17 vilka,
sdsom har visats, inte innefattar elektricitet.

52. Sasom kommissionen och ENEL med
ritta har pipekat har denna slutsats dven
stod i nigra av bestimmelserna i forslaget
till radets direktiv om en omstrukturering
av gemenskapens regelverk for beskattning
av energiprodukter,3! vilket bland annat
reglerar beskattningen av elektrisk kraft.

53.1 forsta och tolfte skilen i ingressen i
det foreslagna direktivet anges att [t]ill-
limpningsomrddet f6r direktiv
92/81/EEG... och direktiv 92/82/EEG... dr
begrinsat till mineraloljor”, och att ”[e]n
vil fungerande inre marknad och forverk-
ligandet av mélen i andra delar av gemen-
skapens politik kriver att minimiskatte-

31 — Se ovan fomot 18.




nivder faststills p4 gemenskapsniva for alla
energiprodukter, inklusive elektrisk

kraft”. 32

54. Det idr dock artiklarna 2 och 13.1 a
som &r av storst intresse. I artikel 2 ges en
definition av “energiprodukter” inom
ramen for det foreslagna direktivet. Enligt
andra stycket i denna artikel ingar elektrisk
kraft uttryckligen i denna kategori. I
artikel 13.1 a anges att ”[m]edlemsstater-
na... ocksd [skall] skattebefria elektrisk
kraft som huvudsakligen anvinds till
kemisk reduktion och i metallurgiska och
elektrolytiska processer”. Genom denna
bestimmelse skulle enligt ENEL och kom-
missionen en skattebefrielse for elektricitet
uttryckligen inféras, nir denna kraft
anvinds i produktionsprocesser som exem-
pelvis produktionsprocesserna i féreva-
rande fall.

Rekommendation 81/924

55. Det har fastslagits 3* att nationella
domstolar fir begira att EG-domstolen
meddelar férhandsavgoranden om tolk-

32 — Min kursivering.

33 — Dom av den 13 december 1989 i mal C-322/88, Grimaldi
mot Fonds des Maladies Professi lles (REG 1989,

s. 4407; svensk specialutgiva, volym 10, s. 287),
punkterna 8 och 9.

ALTAIR CHIMICA

ningen av en rekommendation, 4ven om —
sdsom uttryckligen anges i artikel 249
femte stycket EG — ”rekommendatio-
ner... [inte] skall... vara bindande”.
Rekommendationer kan inte anses ge upp-
hov till rittigheter som enskilda kan 3be-
ropa vid nationella domstolar. 34

56. Parterna har inte anfért nigot argu-
ment i syfte att géra gillande att rekom-
mendation 81/924, trots sin form och med
hinsyn till sitt innehall, skall ha tvingande
rittsverkningar och dirfor inte skall anses
vara en rekommendation. Tvirtom forefal-
ler dven Altair Chimica instimma i upp-
fattningen att denna rattsake inte 4r bin-

dande.

57. Domstolen har obestridligen dven beto-
nat att det forhdllandet att rekommenda-
tioner inte har bindande verkan inte kan
anses innebira att de ir helt utan ritts-
verkningar. “De nationella domstolarna ir
(nimligen) skyldiga att vid lésande av
tvister ta hinsyn till rekommendationerna,
sdrskilt nir dessa bidrar till tolkningen av
nationella bestimmelser som antagits f6r
att deras genomforande, eller nir de har till

34 — Ibidem, punkt 16.




syfte art utfylla bindande gemenskapsratts-
liga bestimmelser.” 35 Ytterst miste man
dirfor ”ta hansyn till rekommendationer-
na” som “kan bidra till tolkningen” av
vissa nationella eller gemenskapsrittsliga
bestimmelser. Enligt min mening har de
saledes under alla forhillanden en nigot
begrinsad verkan.

58. Enligt min mening finns det dven viss
tyngd i kommissionens uppfattning att
rekommendation 81/924, som i huvudsak
koncentreras pd den Oppna insynen av
eltarifferna, saknar betydelse, eftersom de
aktuella pristilliggen tveklost har karak-
tiren av en skatt. Det ar trots detta sant att
pristilliggen sedan ar 1997 har lagts in i
eltariffen och diarfor rimligtvis fir anses
utgora en del av detta. Viktigast av allt 4r
att det forhillandet att tariffen innefattar
en skattedel gér att den Oppna insynen ar
mer, inte mindre, betydelsefull.

59. Det skall dock pipekas att dven om
rekommendation 81/924 skulle anses vara

35 — Ibidem, punkt 18.

I-8892

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-207/01

tillimplig verkar den inte kunna vara till
hjalp i sakfrdgan. I den enda bestimmelse
som eventuellt kan vara av betydelse i
forevarande fall krivs enbart att ”[e]ltariff-
systemen skall utformas och faststillas pa
sadant sitt att det kan bedrivas en rationell
prispolitik och si att de motsvarar kost-
naderna i de olika anvindarkategorierna”.
Denna bestimmelse kan enligt min mening
inte tolkas s& att det krivs att den eltariff
som betalas av en viss kategori konsumen-
ter uteslutande 3terspeglar kostnader for
att forsérja denna kategori, och att dirmed
varje mojlighet att tervinna ndgra av de
kostnader som foljer av storre omstruk-
tureringar som paverkar produktions- och
distributionsindustrin utesluts. Denna slut-
sats synes fi stod i ingressen till rekom-
mendation 81/924, i vilken det anges att
elféretagen bor med iakttagande av prin-
ciperna om en sund férvaltning ticka sina
kostnader pi grundval av en si objektiv
fordelning som méjligt av dessa kostnader

pa olika anvindarkategorier”. 3¢

60. Under alla forhillanden kan jag dock
inte se hur en rekommendation, vilken den
riktiga tolkningen av rekommendation
81/924 4n ir, med hinsyn till dess grund-
liggande begrinsade rittsverkningar skulle
kunna hindra att pristilligg som de hir
ifrigavarande tas ut.

36 — Sjitte skilet. Min kursivering.
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Forslag till avgérande

61. Mot bakgrund av ovanstiende foreslar jag dirfor att domstolen skall besvara
fragan fran Corte d’Appello di Firenze p4 foljande sitt:

Artiklarna 81 EG och 82 EG, radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992
om allménna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och
overvakning av sddana varor, radets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992
om harmonisering av strukturer fér punktskatter pid mineraloljor, ridets
direktiv 92/82/EEG av den 19 oktober 1992 om tillnirmning av punktskatte-
satser for mineraloljor och ridets rekommendation 81/924/EEG av den
27 oktober 1981 om eltariffsystem inom gemenskapen utgér inte nagot hinder
for medlemsstaterna att ta ut pristilligg pa elektricitet som anvinds i en
elektrokemisk process for att tillverka kaustiksoda och kaliumhydroxid.




