DOM AFSAGT 11. 12. 1973 — SAG 121/73

. Ved at erklere, at Kommissionen skal
underrettes om pitenkte stotteforan-
staltninger eller ndring heraf »sd be-
tids, at den kan frems=ztte sine
bemerkninger hertil«, har traktatens
feedre villet give denne institution en
overvejelses- og undersogelsesfrist af
tilstrekkelig lengde, til, at den kan
danne sig en forste opfattelse vedro-
rende de meddelte foranstaltningers
storre eller mindre forenelighed med
Traktaten.

. Medlemsstaterne kan ikke ensidigt
afslutte denne indledende fase, da der
ikke i en forordning er fastsat nogen
frist, men Kommissionen handler
imidlertid ikke tilstrekkelig hurtigt,
hvis den undlader at tage stilling in-
den en rimelig frist, som eksempelvis
angivet 1 artiklerne 173 og 175, som
nzvner en frist pi to mineder.

. Hvis overvejelses- og undersegelses-
fristen er udlebet, kan den pigzlden-
de medlemsstat gennemfere foran-
staltningen, dog er det af hensyn til
retssikkerheden pdkraver, at Kom-
missionen fir forudgidende meddelelse
herom, og stetten omfattes for fremti-
den af reglerne om bestdende stotte-
ordninger.

. Det i artikel 93, stk. 3 opstillede mil,
der skal forhindre, at statteordninger,
der er uforenelige med Traktaten,
traeder 1 kraft, betinger, at dette for-

buds sparrevirkning allerede griber
ind under hele den indledende fase.

. Traktatens artikel 93, stk. 3., 3. pkt.

skal fortolkes siledes, at Kommissio-
nen, hvis den i lebet af den indleden-
de fase af undersogelsen af den statte-
foranstaltning, den har fiet meddelelse
om, nir til den konklusion, at der
ikke skal ivarksettes nogen kontra-
diktorisk fremgangsmade, ikke er for-
pligtet til at vedtage en beslutning i
henhold til artikel 189.

. Det for den pigzldende medlemsstat

geldende forbud mod gennemforelse
af patenkt stotte udstrzkkes til en-
hver stotte, som skulle blive gennem-
fort uden underretning herom; i
tilfelde af underretning fir det virk-
ning under den indlelende fase, eller
hvis Kommissionen iverksatter en
formelig fremgangsmade indtil vedta-
gelsen af den endelige beslutning. For
s4 vidt angir hele denne periode giver
det de enkelte rettigheder, som skal
beskyttes af den nationale domsmyn-

dighed.

. Hvis den umiddelbare virkning af sid-

ste pkt. i artikel 93 forpligter de na-

“tionale retter til at anvende denne be-

stemmelse, uden at man her over for
kan paberidbe sig nogen national be-
stemmelse, pahviler det den interne
retsorden i hver enkelt medlemsstat at
vedtage retsregler med henblik pi op-
nielsen af dette mal.

I sag nr. 121/73

angdende anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 af Ver-
waltungsgericht Frankfurt am Main er indgivet til Domstolen for i den sag,
som verserer for den nzvnte ret mellem

MarkMANN KG, 23 Kiel 14, Schonbergerstralle 32/34,
og

FORBUNDSREPUBLIKKEN TYSKLAND, reprzsenteret af Bundesamt fiir Gewerb-
liche Wirtschaft, 6 Frankfurt am Main, Bockenheimer Landstrafle 38,
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samt

DELSTATEN SCHLESWIG-HOLSTEIN, reprasenteret af ministeren for skonomi

og trafik, 23 Kiel 1, som intervenient

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Traktatens arti-

kel 93, stykke 3, afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: R. Lecourt, przsident, A. M. Donner, M. Serensen, afde-
lingsformand, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars (refererende), P. Pescatore,
H. Kutscher, C. O Dalaigh, A. J. Mackenzie Stuart, dommere,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreteer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Faktiske og retlige omstandigheder

Over sagens faktiske omstzndigheder,
anmodningens genstand og indleggene
afgivet 1 henhold til artikel 20 i Statutten
for Domstolen har den refererende dom-
mer udarbejdet folgende rapport:

I — Sagsfremstilling og rets-
forhandlingernes forleb

Den tyske forbundsregering udarbejdede
i lobet af aret 1968 inden for de generelle
rammer af et skonomisk stetteprogram
for egnsudvikling et lovforslag, der
hjemlede ydelse af tilskud til investerin-
ger, foretaget i bestemte omrader.

Kommissionen blev i overensstemmelse
med Traktatens artikel 93, stykke 3, 1.
pkt. underrettet om dette forslag ved
skrivelse af 22. april 1969. Kommissio-
nen havde allerede tidligere (20. februar
1969) modtaget underretning om yderli-
gere foranstaltninger inden for det sam-
me program, siledes som det ogsd skete
i de folgende maneder (9. juni og 19.
september 1969). Under behandlingen af
lovforslaget i Parlamentet fik Kommis-
sionen den 20. juni 1969 under et flersi-
digt mede, som den havde indkaldt til,
supplerende oplysninger navnlig vedro-
rende de @ndringer, der var foretaget
under anden behandling. Efter at forsla-
get var vedtaget i Forbundsdagen og
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Forbundsridet, blev det vedtaget som
lov af 18. august 1969 om investerings-
tilskud (Investitionszulagegesetz, BGBI.
I, 1211), ikrafttrade den 22. august 1969.

Forst den 18. december 1969 var Kom-
missionens embedsmend i stand til at
forelzegge denne en rapport over alle de
patenkte foranstaltninger, hvorom der
var givet underretning i tiden fra februar
til september 1969. Kommissionen ind-
ledte den 13. januar 1970 fremgangsma-
den i medfer af Traktatens artikel 93,
stk. 2, da den var af den opfartelse, at
den planlagte stetteordning var uforene-
lig med fzllesmarkedet.

Sagsegeren i hovedsagen, som driver et
varehus i Kiel-Wellingdorf, anmodede
den 15. december 1969 sagsogte i hoved-
sagen om at attestere, at dets patenkte
oprettelse af en central lagerhal, der i alt
omfattende en investering pd 568 208
DM, var tilskudsberettiget.

Trods en positiv udtalelse fra Landet
Schleswig-Holstein blev anmodningen
afsliet. Efter forgmves at have klaget
herover, anlagde sagsegeren i hovedsa-
gen sag for Verwaltungsgericht Frank-
furt am Main med pistand om, at an-
modningen blev imadekommet.

Verwaltungsgericht var af den opfattelse,
at sagen indeholder sporgsmal vedroren-
de fortolkning af fellesskabsretten. Den
har derfor ved kendelse af 19. marts
1973 forelagt felgende sporgsmal:

a) Skal EQF-traktatens artikel 93, styk-
ke 3, 3. pkt. fortolkes siledes, at
Kommissionen i alle tilfzlde skal
trzeffe en endelig beslutning, altsd og-
sa nar den pitznkte nationale lov af
Kommissionen er blevet anset for for-

- enelig med EQF-traktatens artikel

T92?

b)' Har Kommissionens manglende »uop-

- holdelige ' ivaerks=zttelse af. frem-
gangsmaden« ifalge EQF-traktatens
artikel 93, stykke 3, 2. pkt. efter un-
derretning fra-en medlemsstat i hen-
hold til EQF-traktatens artikel 93,
stykke 3, 1. pkt. den retsfolge, at
sperrevirkningen af E@F-traktatens
artikel 93, stykke 3, 3. pkt. ikke gri-
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ber ind, og at statteordningen derfor
kan indferes?

¢) Griber denne bestemmelses sparre-
virkning ogsd ind, nr fremgangsma-
dens ivarkszttelse i henhold til EQF-
traktatens artikel 93, stykke 3, 2. pkt.
trods medlemsstatens retridige under-
retning af Kommissionen forst finder
sted efter stottelovens ikrafteraeden?

d) Er vedtagelsen af den endelige beslut-
ning ved benzgtende besvarelse af
sporgsmal b og bekreftende besva-
relse af spergsmal ¢ en gyldighedsbe-
tingelse for den pitznkte nationale
lov, og er den trods dette under tilsi-
deszttelse af denne bestemmelse ved-
tagne nationale lov ugyldig henholds-
vis uvirksom, indtil den navnte be-
slutning er truffet?

e) Skal begrebet »medlemsstat« i hen-
hold til E@F-traktatens artikel 93,
stykke 3, 3. pkt. fortolkes saledes, at
der tilkommer den enkelte et umid-
delbart krav pa overholdelse af den-
ne bestemmelse, eller md den natio-
nale ret i tilfelde af, at der opstr
sporgsmil om lovens ugyldighed, ex
officio tage stilling hertil i sin afge-
relse?

Vedrerende det forste spergsmal halder
Verwaltungsgericht til en bekreftende
besvarelse sarlig under hensyn til de
krav, retssikkerheden stiller, og til prin-
cippet om, at enhver forvaltningssag skal
afsluttes med en beslutning.

Vedrerende det andet sporgsmil er Ver-
waltungsgericht i tvivl om, hvorvidt man
af Kommissionens tavshed eller passivi-
tet kan udlede en viljeserklering. Undla-
der Kommissionen at traeffe afgerelse,
kan medlemsstaterne klage herover og
evt. anlegge et passivitetssogsmal i med-
for af artikel 175, stykke 1 og 2. En an-
den losning ville fore til, at medlemssta-
terne muligvis fortolkede udtrykket »uop-
holdeligt« indbyrdes forskelligt.

Vedrerende det tredje og fjerde sporgs-
mail er Verwaltungsgericht af den opfat-
telse, at lovgiveren i den medlemsstat,
som ikke har afventet Kommissionens
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beslutning vedrerende den pitenkte for-
anstaltning, berer risikoen for at skulle
oph=zve sin lov eller tile, at den erkleres
ugyldig ved domstolene; ellers ville den
positive virkning af 3. pkt. i artikel 93,
stk. 3 blive afskdret. Verwaltungsgericht
er siledes af den opfattelse, at den hin-
dring, der findes 1 artikel 93, stykke 3, 3.
pkt., navnlig nir der indferes en stotte-
ordning ved lov, udger en gyldighedsbe-
tingelse, der skal iagttages under den na-
tionale lovgivningsprocedure.
Vedrorende det sidste spergsmal udtaler
Verwaltungsgericht Frankfurt, at den na-
tionale ret, selv om artikel 93, stykke 3.,
3. pkt. ikke mitte have umiddelbar virk-
ning, alligevel er befgjet til at statuere
overtredelse af Traktaten og tillegge
dette forhold ugyldighedsvirkning, spe-
cielt pd baggrund af denne fzllesskabs-
bestemmelses karakter af en formel gyl-
dighedsbetingelse i forhold til den natio-
nale lov. Foreleggelseskendelsen af 19.
marts 1973 blev registreret pA Domsto-
lens justitskontor den 12. april 1973.

Domstolen har pa grundlag af den refe-
rerende dommers forelebige rapport og
efter at have hort generaladvokatens for-
slag til afgerelse besluttet, at der ikke
skal foretages forudgiende bevisforelse.

Sagsegeren i hovedsagen, Kommissionen,
forbundsrepublikken Tysklands regering
og Det forenede Kongeriges regering har
indgivet skriftlige indlaeg.

Il — Indlzeg afgivet i hen-
hold til artikel 20 i
protokollen vedro-
rende Statutten for
Domstolen

A — Indleg fra sagsogeren i hovedsa-
gen

Sagsageren i hovedsagen er af den opfat-
telse, at Kommissionens tavshed efter
underretningen af 22. april 1969 vedre-
rende lovforslaget om stetteordningerne,
skal betragtes som et stiltiende samtyk-
ke. Det er uforeneligt med den restssik-

kerhed, som ber garanteres medlemssta-
terne, at en fremgangsmade i medfoer af
artikel 93, stk. 2 kan indledes hele otte
maneder efter meddelelsen om lovforsla-
get og dette med tilbagevirkende kraft.
For at bedemme, om de omtvistede stot-
teforanstaltninger var forenelige med
Traktaten, md man ligeledes vurdere den
reelle risiko for fordrejning af konkur-
rencevilkdrene og tage i betragtning, at
de stotteforanstaltninger, der blev ydet
til omridet omkring Kiel i henhold til
artikel 92, stk. 2, litra ¢, var forenelige
med fzllesmarkedet.

B — Indleg fra Kommissionen

Kommissionen bemaerker, at Traktaten
inden for omridet vedrerende statsstatte
sondrer mellem bestiende stotteordnin-
ger og nye stotteordninger.

Niar det drejer sig om en bestdende stotte-
ordning, kan en fremgangsmade, som
Kommissionen indleder ifglge artikel 93,
stk. 2, ikke i sig selv pavirke den natio-
nale gyldighed af den omtvistede bestem-
melse. Det samme gelder ogsa inden for
rammerne af de af Domstolen ifelge
Traktatens artikler 169 og 170 trufne
konstateringer af, at en medlemsstat ikke
har overholdt en traktatmassig forplig-
telse. I henhold til ordene i artikel 171
skal medlemsstaten gennemfere de til
dommens opfyldelse nedvendige foran-
staltninger.

Derimod stiller artikel 93, stk. 3 storre
krav vedrerende de nye stotteordninger,
fordi hverken beskyttelsen af velerhver-
vede rettigheder eller af tilliden til loven
spiller nogen rolle i dette tilfzlde. Der
pahviler medlemsstaterne to forpligtel-
ser: betids at underrette Kommissionen
om den patenkte stotteforanstaltning for
at sztte den i stand til at fremsaette sine
bemarkninger hertil og at afholde sig fra
at sztte foranstaltningerne i kraft, for
Kommissionen har tilkendegivet sin
holdning. Denne forpligtelse giver anled-
ning til felgende spergsmal: hvornir
indtreder den, hvor lenge varer den, og
hvilke konsekvenser har en eventuel
krenkelse for den nationale stetteforan-
staltnings gyldighed eller anvendelighed?

1499



DOM AFSAGT 11. 12. 1973 — SAG 121/73

Vedrorende det forste spergsmil er
Kommissionen af den opfattelse, at man
ikke udelukkende kan gere undladelses-
forpligtelsen athangig af, at Kommissio-
nen indleder den i artikel 93, stk. 2 fo-
reskrevne fremgangsmade. Denne forplig-
telse er nemlig et korrelat til underret-
ningspligten, siledes at den pigzldende
stat allerede inden for den frist, Kommis-
sionen har til at foretage sine underse-
gelser, er underkastet en undladelses-
forpligtelse. Sidste punktum i artikel 93,
stykke 3 indeholder blot en udvidelse af
denne forpligtelse.

Vedrerende varigheden af undladelses-
forpligtelsen hzevder Kommissionen, at
den i sin hidtidige praksis har fulgt den i
teorien herskende opfattelse, hvorefter
undladelsesforpligtelsen opherer, nir
Kommissionen efter rettidig underretning
itkke inden for en passende frist
ivaerksetter nogen fremgangsmaide. I et
forslag, der blev forelagt Radet den 18.
april 1966, vedrerende en forordning om
anvendelse af visse bestemmelser i artikel
93, foreslog Kommissionen en frist pi
normalt otte uger, som aldrig mi over-
skride 16 uger, og hvorefter medlemssta-
terne, hvis Kommissionen ikke har truf-
fet nogen udtrykkelig beslutning, kunne
pabegynde ivarkszttelsen af pitenkte
stotteforanstaltninger.

Kommissionen indremmer dog, at man,
da Ridet ikke godkendte dette forord-
ningsforslag, kunne gore den indsigelse
mod den oven for nzvnte tese — hvad
ogsi den forelzeggende ret har gjort — at
den savner nejagtighed, hvilket er i strid
med retssikkerhedsprincippet. Derfor er
Kommissionen heller ikke betznkelig
ved, at dens hidtil fulgte praksis fortol-
kes som en retlig pligt, som bestar i, at
den skal udtale sig vedrarende meddelte
foranstaltninger selv i tilfzlde, hvor den
ikke har indvendinger mod disse. Over-
holdelsen af en sidan forpligtelse kunne
sikres ved et passivitetssogsmail ifelge ar-
tikel 175. En sidan udtalelse behever
imidlertid ikke at vaere udformet som en
formelig beslutning i den i artikel 189
forudsatte betydning, og den ber i evrigt
heller ikke have den virkning, at en sene-
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re kontrol i medfer af artikel 93, stk. 1
og 2 udelukkes. 1 ovrigt indremmer
Kommissionen, at undladelsesforpligtel-
sen opherer ved udlebet af en rimelig
frist, uden at medlemsstaten behaver at
afvente en beslutning, som maitte blive
truffet efter fristens udleb. Tredje punk-
tum 1 artikel 93, stk. 3 har kun relation
til den fremgangsmade, der er fastsat i
artikel 93, stk. 2.

Siledes ophorer forbudet mod at
iverksztte de pitznkte stetteforanstalt-
ninger, som har virkning fra underret-
ningen, enten ved en udtalelse fra Kom-
missonen, hvori det fastslds, at forslaget
er foreneligt med fellesmarkedet, eller
ved udlebet af en passende overvejelses-
frist. Undladelsesforpligtelsen forlenges
derimod i de tilfxlde, hvor fremgangs-
maden ifelge artikel 93, stk. 2 indledes
for udlebet af overvejelsesfristen. Hvis
imidlertid fremgangsmaden forst indle-
des efter overvejelsesfristens udleb, skal
den sidestilles med en fremgangsmade
med henblik pa en bestdende stotteord-
ning og fir siledes kun virkning for
fremtiden.

For si vidt angir konsekvenserne af en
overtredelse af forbudet mod at satte
den planlagte stotte i kraft, bemerker
Kommissionen, at Domstolens domme af
15. juli 1964 (sag nr. 6/64, Costa/Enel,
Sammlung 1964, s. 1251 ff — 1273) og
af 19. juni 1973 (sag nr. 77/72, Capolon-
go, endnu ikke offentliggjort) har til-
kendt artikel 93, stk. 3, sidste punktum
umiddelbar virkning.

Man kan imidlertid ikke indskranke
denne umiddelbare virkning til det ene
tilfelde, hvor Kommissionen har iveerk-
sat en fremgangsmade i den i artikel 93,
stykke 3, 2. pkt. anvendte betydning.
Den umiddelbare virkning mi ligeledes
gelde den almindelige undladelsesfor-
pligtelse under den overvejelsesfrist, der
folger efter underretningen om den
patznkte statte. En overtredelse af den-
ne forpligtelse bevirker ikke nedvendig-
vis, at den trufne nationale stetteforan-
staltning bliver ugyldig. De nationale
domsmyndigheder behgver kun at
erklere den pigeldende ordning for
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uvirksom, silenge undladelsesforpligtel-
sen vedvarer.

Kommissionen har foresliet at besvare
de af den foreleggende ret stillede
sporgsmil pa folgende made: vedreren-
de det forste spergsmil er den af den
opfattelse, at den i hvert enkelt tilfzlde
skal udtale sig om den pitznkte stotte.
En sadan forpligtelse til at udtale sig,
som imidlertid ikke kraver nogen forme-
lig beslutning, hviler snarere pa alminde-
lige retssikkerhedsgrundsztninger end pa
artikel 93, stykke 3, 3. pkt.

Det tredje sporgsmil ber besvares
bekreftende. Hvis Kommissionen ikke
inden for en passende frist ivaerksatter
en fremgangsmide i den i artikel 93, stk.
3, 2. pkt. anvendte betydning, opherer
den almindelige undladelsesforpligtelse.

Kommissionen anferer, at den i det om-
tvistede tilfzlde betragter de i loven af
18. august 1969 omhandlede formal som
generelt set akceptable. Den forsogte
blot at opni, at loven blev zndret pa
visse punkter og indskrenket i sin
rekkevidde. Derfor meddelte den for-
bundsregeringen, at den behandlede den
tyske stotteordning til egnsudvikling
som en bestiende stotteordning; det fel-
ger heraf, at den fremgangsmade, der
blev indledt den 12. januar 1970, ikke
udger nogen hindring for anvendelsen af
nazvnte lov, for en endelig beslutning fo-
religger.

Svaret pa det tredje sporgsmal afhenger
af, hvornar fremgangsmaden blev iverk-
sat. Hvis dette skete under den alminde-
lige undladelsesforpligtelse, forlenges
denne i henhold til artikel 93, stk. 3, 3.
pkt. Efter udlebet af den frist, Kommis-
sionen har til undersogelse af det
patenkte foreligger der ikke langere no-
gen undladelsesforpligtelse; det drejer sig
da snarere om en fremgangsmide, der er
indledt mod en bestiende statteforan-
staltning, og som kun kan f virkning ex
nunc.

Vedrerende det femte sporgsmil er
Kommissionen af den opfattelse, at bade
den almindelige undladelsesforpligtelse
under Kommissionens overvejelsesfrist

og den forlengede undladelsesforpligtel-
se ifolge artikel 93, stykee 3, 3. pke. har
umiddelbare virkninger i medlemsstater-
ne. En krenkelse af denne forpligtelse
indeberer imidlertid ikke nedvendigvis,
at den pagazldende stotteforanstaltning
bliver ugyldig. De nationale retter kan
erklzre ordningen for uvirksom, indtil
Kommissionens endelige beslutning er
truffet.

C — Indleg fra regeringen i Det forene-
de Kongerige

Regeringen i Det forenede Kongerige er
af den opfattelse, at artikel 93 stk. 3 kun
indeholder en undladelsesforpligtelse,
hvis Kommissionen efter rettidig under-
retning har fiet lejlighed til at udtale sig

.og giver udtryk for, at den anser det

patenkte for at vare uforeneligt med
fellesmarkedet og derefter uopholdeligt
indleder en fremgangsmade ifelge artikel
93, stk. 2.

Det fremgar af affactelsen af artikel 93,
at medlemsstaterne under forbehold af
den efter artikel 92 pdkrevede forenelig-
hed med fzllesmarkedet og med forbe-
hold af Kommissionens kontrol i over-
ensstemmelse med artikel 93, szrlig dens
stk. 2, frit kan indfere deres stotteforan-
staltninger og anvende dem.

For si vidt angir kontrollen med de
patenkte stotteforanstaltninger, som er
navnt i artikel 93, stk. 3, bemzrker re-
geringen i Det forenede Kongerige for
det forste, at der ikke findes noget ud-
trykkeligt formuleret krav om billigelse
eller godkendelse fra Kommissionens si-
de. At der ikke foreligger nogen godken-
delse, udger ikke nogen hindring for ind-
forelse eller 2ndring af en stetteforan-
staltning. P4 den anden side foreligger
der ikke nogen forpligtelse for Kommis-
sionen til at udtrykke sin billigelse pa det
stadium, som er omtalt i artikel 93, stk.
3, 1. pkt. Kommissionen kan kun
iverksatte en fremgangsmade i den i ar-
tikel 93, stk. 3, 2. pkt. anvendte betyd-
ning, hvis den er af den opfattelse, at det
patznkte er uforeneligt med fallesmar-
kedet. Artikel 93, stk. 3, 3. pkt. henviser
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udelukkende til den i artikel 93, stk. 2
nzvnte fremgangsmide.
Medlemsstaterne er siledes blot forplig-
tet til at give underretning om stettefor-
anstaltningerne og til at ophzve de
planlagte foranstaltninger, hvis Kommis-
sionen anser dem for uforenelige med
fellesmarkedet og uopholdeligt indleder
fremgangsmaden efter artikel 93, stk. 2.

Det forenede Kongeriges regering bestri-
der den af den forelzggende ret hevdede
tese, ifelge hvilken artikel 93, stk. 3 be-
virker, at Kommissionen ikke blot skal
iverksztte en fremgangsmade, hvis det
drejer sig om at konstatere den planlagte
stottes uforenelighed med fzllesmarke-
det men ogsd med henblik pi at aner-
kende den patznkte stotteordnings for-
enelighed hermed. Hvis en medlemsstat i
afventning af en sidan beslutning si sig
bundet af en undladelsesforpligtelse, ville
der heri ligge en uensket og unedvendig
beskering af dens frihed, som ger den
afhzngig af Kommissionens velvilje.
Muligheden for at indlede et passivitets-
sogsmal efter artikel 175 ger ikke en si-
dan indskrankning mere fornuftig. Hvis
Kommissionens beslutning forsinkes pa
grund af den meddelte foranstaltnings
indviklede karakter, vil det kun vare
normalt, at medlemsstaten alligevel kan
gennemfore den pitenkte stetteforan-
staltning, hvorved det ma bemzrkes, at
den fortsat er undergivet en undersegelse
efter artikel 93, stk. 1 og 2.

Selv.om man 1 strid med den af Det for-
ende Kongeriges regering havdede tese
er af den opfattelse, at Kommissionen i
medfer af artikel 93, stk. 3 er forpligtet
til at udtale sig, fremgar det af den
kendsgerning, at artikel 93 ikke indehol-
der noget almindeligt forbud mod stette-
foranstaltninger, at Kommissionens pas-
sivitet i et passende tidsrum eller for den
patenkte udferelsesdato udger en stil-
tiende godkendelse eller en fritagelse for
forpligtelsen til at afvente en formelig
beslutning; dette fremgir ogsi af gene-
raladvokat Lagranges forslag til afgarel-
se i sagen Costa/Enel (sag nr. 6/64,
Sammlung 1964, s. 1251) vedrerende ar-
tikel 102. Den foreliggende mulighed for
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et passivitetssegsmal afkrzfter ikke den-
ne tese.

Med hensyn til det forste sporgsmil er
Det forenede Kongeriges regering af den
opfattelse, at artikel 93, stk. 3 ikke inde-
holder nogen forpligtelse for Kommissio-
nen til i hvert enkelt tilfzlde at trzffe en
endelig beslutning, selv om den anser
forslaget for foreneligt med fallesmarke-
det.

Regeringen for Det forenede Kongerige
mener, at det andet spersmil ber be-
svares bekrazftende. Det forhold, at Kom-
missionen inden for en rimelig frist efter
meddelelsen forbliver passiv, gar forbu-
det i artikel 93, stk. 3 uanvendeligt. Et-
hvert yderligere skridt fra Kommissionens
side sker da pi grundlag af artikel 93,
stk. 2.

Svaret pd det tredje spergsmil mé blive
benzgtende, da fristens udleb bevirker,
at Kommissionens fremgangsmide be-
tragtes som for sent ivaerksat.

Det fjerde og det femte spergsmal opstir
ikke, hvis de svar, der er givet af Det for-
enede Kongeriges regering pi det ferste,
andet og tredje spergsmail, er korrekte.
Et svar er saledes overfledigt.

D — Indleg fra den tyske forbundsre-
gering

Efter en fremstilling af alle de traktatbe-
stemmelser, der omhandler stetteordnin-
ger, bemarker forbundsregeringen, at
forbudet i artikel 92, stk. 1 ikke berarer
alle stotteforanstaltninger men udeluk-
kende dem, som pavirker samhandelen
mellem mediemsstaterne og fordrejer
konkurrencevilkdrene, Dette forklarer, at
forbudet kun gzlder medlemsstaterne,
og atdet ikke har nogen umiddelbar virk-
ning. Vigtigheden af at beskytte med-
lemsstaternes interesser viser sig ved, at
artikel 93, stk. 2, 3. afsnit giver Radet
befaijelse til at fravige bestemmelsen.

Efter den tyske forbundsregerings opfat-
telse skal det forste sporgsmal besvares
benzgtende. Undersegelsen af stotteord-
ningerne sker ifelge ordlyden af artikel
93, stk. 3 ved en dobbelt fremgangsma-
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de. Den pligt til underretning, som med-
lemsstaten har vedrerende sine planlagte
stotteforanstaltninger, skulle gere det
muligt for Kommissionen at udtale sig
herom, enten pi den made, at der ikke
haves betenkeligheder ved indferelsen
af de planlagte foranstaltninger, eller si-
ledes, at der pa baggrund af visse beten-
keligheder er indledt en formelig under-
sogelse af stotteordningen. Som folge af
denne sidste meddelelse, erstattes under-
retningsstadiet af et undersegelsessta-
dium. Pi underretningsstadiet mi med-
lemsstaten ikke gennemfore de pitankte
stotteforanstaltninger, da det i artikel 93,
stk. 3, 1. pkt. understreges, at underret-
ningen skal give Kommissionen tid til at
fremsatte sine bemarkninger.

Det er i ovrigt ulogisk og stridende mod
Fzllesskabets praventive kontrolsystem,
at medlemsstaten pa underretningsstadiet
kan treffe foranstaltninger, som senere
pa undersegelsesstadiet er forbudt. For
afslutningen af det indledende underse-
gelsesstadium er det hverken ifolge orde-
ne eller formilet med artikel 93, stk. 3
nedvendigt, at Kommissionen trzffer en
endelig beslutning.

Da forbudet i artikel 92 ikke har nogen
umiddelbar virkning, er en formles med-
delelse fra Kommissionen tilstraekkelig
som tilkendegivelse af, at den ikke har
nogen indvendinger mod den planlagte
stotteforanstaltning. Selv hvis Kommis-
sionen afslutter det indledende underse-
gelsesstadium med at ivaerksztte en for-
melig fremgangsmade efter artikel 93
stk. 3, 2. pkt., behever Kommissionen ik-
ke at treeffe en formelig beslutning, fordi
det ville vere uforeneligt med det indle-
dende stadiums informative prag at tilla-
de en klage over en sidan beslutning.
Denne fortolkning bekrzftes af den af
Kommissionen fulgte praksis og svarer
til det forordningsforslag, Kommissionen
sendte til Ridet i lobet af iret 1966 med
henblik p4 anvendelsen af visse bestem-
melser i artikel 93. Ifolge dette forslags
artikel 1 skal medlemsstaterne vare be-
rettiget til at sztte den anmeldte stotte-
foranstaltning i kraft, nir Kommissionen
udtrykkeligt eller ved udlebet af en be-

stemt frist har tilkendegivet, at den ikke
har nogen indvendinger.

Der er taget tilstrakkeligt hensyn til de
krav om retssikkerhed, hvortil den natio-
nale ret henviser til stotte for at kraeve
en formelig beslutning i de alene mellem
medlemsstaterne ogFzllesskabet bestien-
de relationer, nir det indledende un-
dersogelsesstadium afsluttes med en for-
enelighedsattest eller med meddelelse om
undladelsen af et formeligt undersegel-
sesstadium.-

Vedrorende folgerne af Kommissionens
uvirksomhed efter udlebet af den frist,
den har til at udtale sig vedrerende den
meddelte  stotteforanstaltning  (andet
spergsmil), er forbundsregeringen af den
opfattelse, at den i artikel 93, stk. 3, 1.
pkt. omhandlede undladelsesforpligtelse
kun bestar inden for en frist, der svarer
til sagens art, og efter hvis udleb med-
lemsstaten kan sztte sin korrekt anmeld-
te stotteordning i kraft. Kommissionen
har i sit forordningsforslag vedrerende
anvendelse af visse bestemmelser i artikel
93 foresliet samme lasning. Yderligere
har generaladvokat M. Mayras i sag nr.
70/72 haevdet samme anskuelse (Kom-
missionen mod forbundsrepublikken
Tyskland). Lengden af den frist, inden
for hvilken Kommissionen ma tilkende-
give sine mulige betenkeligheder, skal i
alle tilfzlde fastszettes under hensynta-
gen til stotteordningens pitrengende ka-
rakter samt til Kommissionens informa-
tionsbehov.

Hvis Kommissionen har givet en. positiv
tilkendegivelse, kan den kun pa grund af
eventuelt senere opstiet tvivl indlede en
fremgangsmaide ifelge artikel 93 stk. 2,
som ikke har nogen sparrevirkning.
Retsstillingen er den samme, hvis Kom-
missionen har ladet betenkningstiden
udlebe uden at foretage sig noget. Sagen
ligger anderledes, hvis Kommissionen
ganske vist ikke uopholdeligt, men dog
for den planlagte stotteordning treder i
kraft, indleder den formelige fremgangs-
mide. Dette tilfzlde stir imidlertid ikke
til afgorelse.

Vedrorende det tredie spergsmail er for-
bundsregeringen af den opfattelse, at en
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fremgangsmide, som er ivaerksat med
henblik pi en stotteordning, der er ind-
fort efter udlebet af betenkningstiden,
kun kan stottes pa artikel 93, stk. 2 og
siledes kun far virkning for fremtiden.

Om det fjerde spergsmil mener for-
bundsregeringen, at krankelsen af det i
artikel 93, stk. 3, sidste pkt. indeholdte
forbud ikke kan bevirke, at den omtvi-
stede nationale lov bliver ugyldig, men
kun kan gore denne foranstaltning uan-
vendelig, indtil Kommissionen har truffet
endelig beslutning. Af Domstolens udta-
lelser i sag nr. 34/67 (dom af 4. april
1968, Liick, Sammlung 1968, s. 363 ff, s.
373) fremgar det nemlig, at de nationale
retter, hvor det drejer sig om en traktat-
bestemmelse med umiddelbar virkning,
kan benytte de midler, som garanterer,
at anvendelsen af fellesskabsretten fir
forrang, uden at de nedvendigvis skal
fastsla den nationale lovs ugyldighed.

Ydermere er den stetteordning, der var
kommet i stand under tilsideszttelsen af
forpligtelsen i artikel 93, stk. 3, sidste
pkt. ikke for stedse uanvendelig; om det-
te er tilfeldet afhanger snarere af Kom-
missionens endelige beslutning vedreren-

de ordningens forenelighed med fzlles-
markedet.

Ved besvarelsen af det femte sporgsmal
slutter forbundsregeringen sig uden for-
behold til Domstolens dom af 15. juli
1964 (sag nr. 6/64, Costa/Enel, Slg.
1964, s. 1251 ff, s. 1273), ifelge hvilken
bestemmelsen i artikel 93, stk. 3, kan
hjemle rettigheder for den enkelte.
Sporgsmalet, om den pagzldende lov er
uanvendelig, skal i betragtning af fzl-
lesskabsrettens forrang praves ex officio.

Efter den siledes udfzrdigede rapport til
retsmodet gik Domstolen over til de
mundtlige forhandlinger.

I retsmodet den 10. oktober 1972 blev
der afgivet indleeg af sagsegeren i hoved-
sagen, reprzsenteret af Markmann, af
Kommissionen, repraesenteret af sin be-
fuldmzgtigede Karpenstein, den tyske
regering, repraesenteret af Regierungsdi-
rektor, Seidel, Det forenede Kongerige af
G. Slynn, Junior Counsel to the
Treasury.

Generaladvokaten fremsatte sit forslag til
afgerelse i retsmedet den 7. november
1973.

Pramisser

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main har i sin kendelse af 19. marts 1973,
som indgik til Domstolens justitskontor den 12. april 1973, i henhold til
Traktatens artikel 177 stillet flere spergsmal vedrerende fortolkningen af
artikel 93, stk. 3 i Traktaten om oprettelse af Det europziske ekonomiske
Fzllesskab; disse sporgsmal vedrorer de preventive kontrolmider med hen-
blik pa en stats stotteordninger og i srdeleshed virkningen af Kommissionens
forsinkede stillingtagen til de foranstaltninger, den er blevet underrettet om,
eller dens forsinkede indledning af fremgangsmdden til konstatering af disses
uforenelighed med fzllesmarkedet eller undladelsen af en sidan handlemide.

Artikel 93 instituerer en fremgangsmdide, der hjemler Kommissionen ret til at
afslere statsstotte, der ifelge Traktatens artikel 92 er uforenlig med felles-
markedet, og til at tage skridt til ophavelse heraf eller til at hindre gen-
nemforelsen;
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stykke 1, der omhandler bestiende stotteordninger, giver Kommissionen
befojelse til — efter den i stk. 2 beskrevne undersogelse, hvor begge parter
far lejlighed til at udtale sig — at pilegge den pidgeldende medlemsstat at
ophzve eller &ndre disse inden for en af Kommissionen fastsat frist;

denne artikels stk. 3 instituerer en prazventiv kontrol med ny stetteforan-
staltninger eller med @ndring af bestiende stotteordninger og bestemmer, at
»Kommissionen skal underrettes si betids om enhver patenkt indferelse eller
@ndring af stetteforanstaltninger, at den kan fremsztte sine bemarkninger
hertil. Er Kommissionen af den opfattelse, at det patznkte er uforeneligt
med fellesmarkedet i henhold til artikel 92, iverksztter den uopholdeligt
den i stykke 2 fastsatte fremgangsmade. Den pigzldende Medlemsstat méa
ikke gennemfere de patankte foranstaltninger, for den nzvnte fremgangs-
mdde har fort til endelig beslutning«.

Ved at erklere, at Kommissionen skal underrettes om patankte stotteforan-
staltninger eller zndring heraf »si betids, at den kan fremsztte sine be-
markninger hertil«, har Traktatens fadre villet give denne institution en over-
vejelses- og undersogelsesfrist af tilstreekkelig leengde til, at den kan danne
sig en forste opfattelse vedrerende de meddelte foranstaltningers sterre eller
mindre forenelighed med Traktaten;

forst ndr Kommissionen har fiet mulighed for at danne sig denne mening,
er den i det tilfzlde, hvor den anser det patenkte for uforeneligt med felles-
markedet, forpligtet til uopholdeligt at indlede den i artikel 93, stk. 2 om-
handlede formelige fremgangsmade og at give medlemsstaterne en frist til at
udtale sig.

Ifolge sidste punktum i artikel 93 m& den medlemsstat, mod hvilken denne
fremgangsmide siledes er blevet indledt, ikke gennemfere den patenkte for-
anstaltning, for Kommissionen har truffet en endelig beslutning;

det i artikel 93, stk. 3 opstillede mal, der skal forhindre, at stotteordninger,
der er uforenelige med Traktaten, treeder i kraft, betinger, at dette forbuds
spzrrevirkning allerede griber ind under hele den indledende fase;

selv. om Kommissionen under denne fast skal ride over en passende frist,
skal den dog handle med den pikrevede hurtighed og tage hensyn til
medlemsstaternes interesse i hurtigt at f& klarhed i de tilfalde, hvor den
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nedvendige indgriben kan vise sig at haste som felge af den virkning, som
disse medlemsstater forventer af de pitenkte stotteforanstaltninger;

medlemsstaterne kan ikke ensidigt afslutte denne indledende fase, som Kom-
missionen behaver til udforelse af sine opgaver, da fristen ikke er fastsat i en
forordning;

Kommissionen handler imidlertid ikke tilstrekkeligt hurtigt, hvis den undlader
at tage stilling inden for en rimelig frist; i denne henseende kan der gis ud
fra Traktatens artikler 173 og 175, som regulerer parallelle situationer og
naevner en frist pd 2 maneder;

hvis denne frist er udlebet, kan den pigzldende medlemsstat gennemfore
foranstaltninger, idet det dog af hensyn til retssikkerheden er pikravet, at
Kommissionen fir forudgiende meddelelse herom.

Selv om det endvidere svarer til god forvaltningsskik, at Kommissionen giver
den pagzldende stat meddelelse, hvis den efter den foretagne indledende
undersogelse nar til det resultat, at setteordningen er forenelig med Traktaten,
er Kommissionen imidlertid ikke forpligtet til at vedtage en beslutning i den
i Traktatens artikel 189 forudsatte betydning, da artikel 93 kun krever en
sddan retsakt ved afslutningen pa den formelige fremgangsmade;

man kan ikke af den omstzndighed, at Kommissionen ikke inden for den
rimelige frist beskrevet ovenfor har villet indlede den kontradiktoriske under-
sagelsesprocedure, slutte, at stotteforanstaltningen er forenelig med Traktaten;

Kommissionen er faktisk ifelge artikel 93, stk. 1 forpligtet til sammen med
medlemsstaterne at foretage en lebende undersogelse af de bestiende stotteord-
ninger;

en stetteforanstaltning, som gennemfores, efter at Kommissionen ogsa efter
udlebet af den til en indledende undersogelse pakravede frist har bevaret tavs-
hed, omfattes som bestiende stotteordning af bestemmelserne i artikel 93, stk.
1og?2.

De forelagte sporgsmil skal da i forste rekke besvares siledes, at Traktatens
artikel 93, stk. 3 skal fortolkes siledes, at Kommissionen, hvis den i lebet af den
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indledende fase nir til den konklusion, at der ikke skal iverkszttes nogen kon-
tradiktorisk fremgangsmade, ikke er forpligtet til at vedtage en beslutning i
henhold til artikel 189;

hvis Kommissionen — efter at vaere blevet underrettet af en medlemsstat om en
foranstaltning vedrerende indferelse eller &ndring af en stotteordning — und-
lader at iverksztte den kontradiktoriske fremgangsmide, kan denne stat ved
udlebet af en tilstrekkelig frist til at indlede den ferste undersegelse af det
pitaenkte gennemfore foranstaltningen pid betingelse af, at der forinden gives
meddelelse herom til Kommissionen, hvorefter denne stotte for fremtiden er
omfattet af reglerne for bestdende stotteordninger;

da sporgsmailene a, b og c besvares sdledes, er spargsmal d blevet overfledigt.

Det sidste sporgsmal drejer sig om, hvorvidt begrebet » Medlemsstat« i Trakta-
tens artikel 93, stk. 3 skal udvides siledes, at der tilkommer den enkelte et u-
middelbart krav p4 overholdelse af denne bestemmelse, eller om den ikke i det
mindste forpligter den nationale dommer til ex officio at tage hensyn til ugyl-
digheden af en lov, hvorved en stotte indfores pa trods af gennemferelsesforbu-
det i artikel 93, stk. 3.

Det er allerede fastsldet i dom af 15. juli 1964 (sag nr. 6/64, Sammlung 1964, s.
1253), at det i artikel 93, stk. 3, sidste pkt. indeholdte gennemforelsesforbud
har umiddelbar virkning og giver de enkelte rettigheder, som skal beskyttes af
de nationale domsmyndigheder;

den umiddelbare virkning udstraekkes til hele det tidsrum, hvor forbudet er
gxldende;

forbudets umiddelbare virkning udstrakkes til enhver stette, som er blevet gen-
nemfert uden underretning herom, eller som i tilfzlde af underretning ydes i
den indledende fase eller — hvis Kommissionen ivarksatter den kontradikto-
riske fremgangsmide — for vedtagelsen af den endelige beslutning.

Vedrorende den anden del af dette spergsmal, nemlig om det pigzldende for-
buds umiddelbare virkning forpligter de nationale retter til at anvende det,
uden at man her over for kan piberibe sig nogen national bestemmelse, pahvi-
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ler det den interne retsorden i hver enkelt medlemsstat at vedtage retsregler
med henblik pa opnaelsen af dette mal

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af forbundsrepublikken Tysklands og Det forenede
Kongeriges regeringer samt af Kommissionen for De europaiske Fallesskaber,
som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke godtgeres, og da retsforhand-
lingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagsomkostnin-
gerne:

P43 grundlag af disse premisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have hert den refererende dommers rapport,

efter at have hort de af forbundsrepublikken Tysklands regering, Det for-
enede Kongeriges regering og Kommissionens afgivne mundtlige indlzg,

efter at have hort generaladvokatens forslag til afgerelse,

under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det europziske ekonomiske
Fzllesskab, szrlig dennes artikler 92, 93, 173, 175 og 177,

under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for Det europziske
Fzllesskabs Domstol, szrlig dennes artikel 20,

under henvisning til procesreglementet for De europziske Fzllesskabers Dom-
stol

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main ved kendelse af 19. marts 1973, folgende for ret:

1. Traktatens artikel 93, stk. 3, 3. pkt. skal fortolkes sdledes, at Kom-
missionen, hvis den under den indledende undersogelse af den stotte,
den har modtaget underretning om, nir til det resultat, at den kon-
tradiktoriske fremgangsmade ikke skal iverksattes, ikke er forpligtet
til at vedtage en beslutning i den i artikel 189 forudsatte betydning.
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2. Hvis Kommissionen — efter at vare blevet underrettet af en med-
lemsstat om en foranstaltning vedrerende indferelse eller &ndring af
en steotteordning — undlader at ivarksztte den kontradiktoriske
fremgangsmade efter artikel 93, stk. 2 og samtidig opfordrer den
pagzldende medlemsstat til at fremsztte sine bemzrkninger, kan
denne ved udlebet af en tilstrakkelig frist til at indlede den forste un-
dersegelse af det patznkte gennemfere foranstaltningen pi betingelse
af, at der forinden gives meddelelse herom til Kommissionen, hvoref-
ter denne stotte for fremtiden er omfattet af reglerne for bestdende
statteordninger.

* 3.Det forbud, der pahviler medlemsstaten mod at gennemfere de
patenkte stotteforanstaltninger, har umiddelbar virkning for enhver
stotte, der er gennemfort, uden at der er givet underretning om den,
eller hvis den, hvor dette er sket, ydes i den nedledende fase eller —
hvis Kommissionen ivarksatter den kontradiktoriske fremgangsmade
— for vedtagelsen af den endelige beslutning. I hele dette tidsrum er
der skabt rettigheder for de enkelte, som de nationale retter skal be-
skytte.

4. Idet den umiddelbare virkning af sidste punktum i artikel 93 forplig-
ter de nationale retter til at anvende denne bestemmelse, uden at der
her over for kan paberdbes nogen national bestemmelse, pdhviler det
den interne retsorden i hver enkelt medlemsstat at vedtage retsregler
med henblik pa opnielsen af dette mal.

Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. december 1973.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekreter Praesident

FORSLAC TIL AFGORELSE FREMSAT AF GENERALADVOKAT
G. REISCHL

(Se retssag 120/73, s. 1485)
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