DOM AF 22.10.1998 — FORENEDE SAGER C-308/96 OG C-94/97

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
22. oktober 1998 °

I de forenede sager C-308/96 og C-94/97,

angiende anmodninger, som High Court of Justice of England and Wales, Queen’s
Bench Division (Det Forenede Kongerige), og VAT and Duties Tribunal, London,
i medfor af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de for de
nzvnte retter verserende sager,

Commissioners of Customs and Excise

mod

T. P. Madgett og R. M. Baldwin, der driver virksomhed under navnet »The
Howden Court Hotel« (sag C-308/96),

og

T. P. Madgett og R. M. Baldwin, der driver virksomhed under navnet »The
Howden Court Hotel«

mod

* Processprog: engelsk.
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Commissioners of Customs and Excise (sag C-94/97),

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 26 i Ridets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter — Det flles mervardiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ].-P. Puissochet, og dommerne J. C. Moitinho
de Almeida, C. Gulmann (refererende dommer), L. Sevén og M. Wathelet,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreter: ckspeditionssekretzr H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— T. P. Madgett og R. M. Baldwin (sag C-308/96 og sag C-94/97) ved barrister
Jeremy Woolf for solicitors Rice-Jones & Smiths

— Det Forenede Kongeriges regering (sag C-308/96) ved Lindsey Nicoll, Trea-
sury Solicitor’s Department, som befuldmagtiget, bistiet af barristers Stephen
Richards og Hugh Davies

— Det Forenede Kongeriges regering (sag C-94/97) ved Lindsey Nicoll, bistiet af
Nicholas Paines, QC, og Hugh Davies
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— den tyske regering (sag C-308/96) ved afdelingschef Ernst Roder, Forbunds-
skonomiministeriet, som befuldmagtiget

— den tyske regering (sag C-94/97) ved Ernst Roder og kontorchef Claus-Dieter

Quassowski, Forbundsgkonomiministeriet, som befuldmagtiget

— den graske regering (sag C-308/96) ved konsulent hos statens advokat Fokion
Georgakopoulos og konsulent hos viceudenrigsministeren Anna Rokofyllou,
som befuldmagtigede

— den svenske regering (sag C-308/96 og sag C-94/97) ved kontorchef Erik Bratt-
gard, Handelsafdelingen, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber (sag C-308/96) ved Nicholas
Khan og Enrico Traversa, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmag-
tigede

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber (sag C-94/97) ved Richard
Lyal, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, og Enrico Tra-
versa,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmadet den 5. februar 1998 er afgivet mundtlige indleg af T. P.
Madgett og R. M. Baldwin ved Jeremy Woolf og solicitor Peter Burton, af Det
Forenede Kongeriges regering ved Dawn Cooper, Treasury Solicitor’s Department,
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som befuldmzgtiget, bistiet af Nicholas Paines og Stephen Richards, af den tyske
regering ved Ernst Roder, af den graske regering ved Fokion Georgakopoulos og
Anna Rokofyllou og af Kommissionen ved Nicholas Khan og Richard Lyal,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 30. april 1998,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 16. november 1995, indgiet til Domstolen den 23. september 1996,
har High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Division, i
medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt to prajudicielle spergsmal vedrarende
fortolkningen af artikel 26 i Radets sjette dircktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det
talles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, her-
efter »sjette direktive).

Ved kendelse af 26. februar 1997, indgiet til Domstolen den 3. marts 1997, har
VAT and Duties Tribunal, London, i medfer af samme traktats artikel 177 forelagt
to przjudicielle spargsmil vedrerende fortolkningen af samme bestemmelse i sjette
direktiv.

Spergsmilene er blevet rejst under en sag mellem T. P. Madgett og R. M. Baldwin
og Commissioners of Customs and Excise om, hvorvidt ordningen i sjette direk-
tivs artikel 26 finder anvendelse pd dem som felge af, at de i forbindelse med deres
hotelvirksomhed tilbyder deres kunder pakkerejser.
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Ridets sjette direktiv bestemmer i artikel 11, punke A, stk. 1, litra a), at beskat-
ningsgrundlaget for de fleste tjenesteydelser er »den samlede modvardi, som leve-
randeren eller tjenesteyderen modtager eller vil modtage af koberen, aftageren eller
tredjemand for de pigzldende transaktioner ...«.

Sjette direktivs artikel 26, som indferer en undtagelse fra den almindelige ordning
med hensyn til beskatningsgrundlaget for visse transaktioner udfert af rejsebu-
reauer og personer, der organiserer turistrejser, bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne anvender mervardiafgiften pa transaktioner udevet af rejse-
bureauer i overensstemmelse med denne artikel, for si vidt disse bureauer handler
i eget navn over for den rejsende og til rejsens gennemforelse anvender leveringer
og tjenesteydelser, der prasteres af andre afgiftspligtige personer. Denne artikel
finder ikke anvendelse pi rejsebureauer, der udelukkende fungerer som formidler,
og pi hvilke artikel 11, punkt A, stk. 3, litra c), finder anvendelse. Ved rejsebu-
reauer forstis i denne artikel ligeledes personer, der organiserer turistrejser.

2. De transaktioner, der udferes af rejseburcauet med henblik p3 gennemforelse af
en rejse, anses som én enkelt tjenesteydelse prasteret af rejsebureauet over for den
rejsende. Denne ydelse pilegges afgift i den medlemsstat, hvor rejsebureauet har
etableret hovedszdet for sin skonomiske virksomhed eller et fast kontor, hvorfra
tjenesteydelsen prasteres af bureauet. For denne tjenesteydelse anses, som beskat-
ningsgrundlag og som pris uden afgift i henhold til artikel 22, stk. 3, litra b), rej-
sebureauets fortjenstmargen, det vil sige forskellen mellem det samlede belab uden
mervrdiafgift, der skal betales af den rejsende, og rejsebureauets faktiske omkost-
ninger til de af andre afgiftspligtige personer prasterede leveringer og tjeneste-
ydelser, for s3 vidt disse transaktioner direckte kommer den rejsende til gode.

3. Hvis de transaktioner, som prasteres for rejsebureauet af andre afgiftspligtige
personer, gennemferes af sidstnzvnte uden for Fallesskabet, sidestilles bureauets
tjenesteydelse med formidlende virksomhed, som i medfer af artikel 15, nr. 14, er
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fritaget for afgift. Hvis disse transaktioner gennemferes sivel inden for som uden
for Fallesskabet, skal kun den del af rejsebureauets tjenesteydelse, som vedrerer de
uden for Fzllesskabet gennemforte transaktioner, anses som afgiftsfri.

4. De mervardiafgiftsbelob, der af andre afgiftspligtige personer fores i regning for
rejsebureauet for de i stk. 2 omhandlede transaktioner, som direkte kommer den
rejsende til gode, berettiger hverken til fradrag eller tilbagebetaling 1 nogen med-
lemsstat. «

Artikel 26 i sjette direktiv er gennemfort i Det Forenede Kongeriges lovgivning
ved section 37A 1 Value Added Tax Act 1983 og ved Value Added Tax (Tour
Operators) Order 1987. Bestemmelserne i Det Forenede Kongeriges lovgivning er
przciseret i Commissioners of Customs and Excise’s vejledning 709/5/88 med
titlen »Tour Operator’s Margin Scheme« (ordningen vedrerende beregningen af
fortjenstmargenen for personer, der organiserer turistrejser, herefter »TOMS-
ordningen«). Efter denne ordning skal det samlede belsb, som personer, der orga-
niserer turistrejser, modtager, fordeles pa de ydelser, der er kebt hos tredjemand,
og egne ydelser, cfter de faktiske omkostninger til hver enkelt bestanddel.

T. P. Madgett og R. M. Baldwin driver Howden Court Hotel i Torquay i Devon,
England. 90% af hotellets gaster, som hovedsagelig kommer fra Nordengland,
keber en »pakke«, dvs. at de betaler et fast belab, som omfatter: 1) indkvartering
med halvpension, ii) transport med bus fra en rzkke opsamlingssteder i Nordeng-
land og iii) en heldagsudflugt med bus under hotelopholdet. T. P. Madgett og R.
M. Baldwin keber transportydelserne hos tredjemand. Hotellets ovrige gaster
serger selv for rejsen frem og tilbage. De fir ingen udflugt og betaler en anden pris.
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T. P. Madgett og R. M. Baldwin er af den opfattelse, at sjette direktivs artikel 26
ikke finder anvendelse pi dem, fordi de er hotelejere og ikke organiserer turistrej-
ser. De har desuden anfert, at det kun tog en halv dag for Madgett at udarbejde de
kvartirlige momsangivelser, nir han anvendte de almindelige principper i sjette
direktiv for fastszttelsen af beskatningsgrundlaget, mens beregningerne efter
TOMS-ordningen krzvede et betydeligt ekstraarbejde, idet der skulle foretages en
rekke underopdelinger.

Commissioners of Customs and Excise er imidlertid af den opfattelse, at TOMS-
ordningen ogsd finder anvendelse pa hotelejere, der tilbyder deres gaster pakke-
rejser, som bide indeholder elementer, den erhvervsdrivende selv leverer (herefter
»egne ydelser«), og elementer kebt hos tredjemand, og de fastslog derfor i med-
delelserne om ansettelse af afgiftstilsvaret for perioden 1. maj 1988 til 31. oktober
1993, at T. P. Madgett og R. M. Baldwin skulle palegges afgift efter denne ordning.

Pi denne baggrund anlagde T. P. Madgett og R. M. Baldwin sag ved VAT and
Duties Tribunal, som fandt, at sjette direktivs artikel 26 ikke fandt anvendelse pa
dem. Commissioners of Customs and Excise appellerede denne afgerelse til High
Court of Justice, som besluttede at udsztte sagen og forelegge Domstolen fol-
gende to przjudicielle sporgsmil (sag C-308/96):

»1) Hvad er kriterierne for afgerelsen af, om en afgiftspligtig persons transak-
tioner er transaktioner udgvet af et ’rejsebureau’ eller en ’person, der organi-
screr turistrejser’, som bestemmelserne i artikel 26 i Ridets direktiv
77/388/EDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsztningsafgifter (sjette momsdirektiv) finder anvendelse pa? Det
onskes navnlig oplyst, om disse bestemmelser finder anvendelse pa transak-
tioner udevet af en person, som, skent vedkommende ikke er ‘travel agent’
(et rejsebureau’) eller *tour operator’ ("en person, der organiserer turistrejser’)
i disse udtryks almindelige betydning pi engelsk, til gavn for de rejsende prz-
sterer tjenesteydelser af en art, som szdvanligvis prasteres af rejsebureauer
eller personer, der organiserer turistrejser?
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2) Finder de nzvnte bestemmelser, nir henses til besvarelsen af sporgsmil 1,
anvendelse pi transaktioner af den art, den foreliggende sag vedrerer, hvor
ejerne af et hotel i det sydlige England som led i deres hotelvirksomhed for ét
samlet beleb tilbyder kunderne en uges ophold p3 hotellet, transport med bus
mellem hotellet og steder i det nordlige England samt en sightseeingtur i
omegnen med bus under hotelopholdet (idet ¢jerne af hotellet keber trans-
porten af et busudlejningsselskab)?«

Under sagen for High Court of Justice fremsatte T. P, Madgett og R. M. Baldwin
et nyt anbringende, nemlig at den fordelingsmetode, der var foreskrevet i TOMS-
ordningen, var i modstrid med sjette direktiv. Da dette sporgsmal ikke indgik i
appelsagen, som verserede for High Court, blev retsforhandlingerne for VAT and
Duties Tribunal genoptaget.

Under retsforhandlingerne for VAT and Duties Tribunal har T. P. Madgett og R.
M. Baldwin gjort gzldende, at bestemmelsen om fordeling af den pris, den rej-
sende har betalt, p3 de elementer i pakkerejsen, som er kebt hos tredjemand, og de
elementer, som er egne ydelser, p4 grundlag af de faktiske omkostninger hverken er
hensigtsmessig cller logisk. Commissioners of Customs and Excise har gjort gal-
dende, at det er i overensstemmelse med bestemmelserne i sjette direktivs artikel
26, at det i TOMS-ordningen bestemmes, at fortjenstmargenen for personer, der
organiserer turistrejser, skal beregnes pi grundlag af de faktiske omkostninger,
sivel for si vidt angdr ydelser kebt hos tredjemand som egne ydelser.

Pd denne baggrund besluttede VAT and Duties Tribunal at udsztte sagen og fore-
lzgge Domstolen felgende to prajudicielle spargsmal (sag C-94/97):

»Hvis det i sag C-308/96 fastslis, at bestemmelserne i sjette direktivs artikel 26
finder anvendelse pi transaktioner som de i den foreliggende sag omhandlede:
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1) P3 hvilket grundlag skal fortjenstmargenen for en person, der organiserer turist-
rejser, da beregnes efter en korrekt fortolkning af artikel 26 1 tilfzlde, hvor
denne person ved én enkelt transaktion udferer en tjenesteydelse for den rej-
sende, hvoraf en del leveres til den person, der organiserer turistrejser, af andre
afgiftspligtige personer (ydelser kebt hos andre’), og hvoraf den person, der
organiserer turistrejser, selv leverer en del fra sine egne ressourcer (‘egne ydel-
ser’)?

2) Skal artikel 26 navnlig fortolkes siledes,

a) at der efter bestemmelsen kraves en fordeling af det samlede beleb, som den
person, der organiserer turistrejser, modtager af den rejsende, mellem ydelser
kebt hos andre og egne ydelser pi grundlag af omkostningerne til de enkelte
bestanddele; eller

b) at medlemsstaterne bemyndiges til at krzve en fordeling pi grundlag af
sidanne omkostninger i) generelt eller ii) i tilfzlde af transaktioner af den i
denne sag omhandlede art, eller

c) at en sidan fordeling kan foretages i overensstemmelse med de szdvanlige
principper for fastszttelsen af beskatningsgrundlaget i henhold til artikel
117«

u  Ved kendelse afsagt af Domstolens prasident den 11. december 1997 er de to sager
blevet forenet med henblik pi den mundtlige forhandling og domsafsigelsen.
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De af High Court of Justice forelagte spargsmal

High Court of Justice ensker med sine spergsmal, som mi underseges under ét,
nzrmere bestemt oplyst, om sjette direktivs artikel 26 finder anvendelse pa en
hotelejer, som — mod betaling af et fast belab — ud over indkvartering tilbyder
sine gaster transport frem og tilbage mellem hotellet og visse fjerntliggende
opsamlingssteder og en udflugt med bus under opholdet, siledes at transportydel-
serne kobes hos tredjemand.

T. P. Madgett og R. M. Baldwin har gjort gzldende, at en erhvervsdrivende for at
vere omfattet af szrordningen i sjette direktivs artikel 26 skal vare »et rejsebu-
reau« eller »en person, der organiserer turistrejser«. Disse udtryk tager sigte pa
afgiftspligtige personer, hvis virksomhed bestir i at organisere levering af ydelser
bestiende i indkvartering eller transport eller andre ydelser, der indgir i rejser, til
de rejsende, siledes at der anvendes ydelser, som presteres af andre personer, og
som kebes for direkte at komme den rejsende til gode. Disse udtryk tager ikke
sigte pi afgiftspligtige personer, der — som bielementer til en anden form for virk-
somhed — keber ydelser, der indgir i rejsen, og som direkte kommer de rejsende
til gode. De er af den opfattelse, at hovedelementet i deres virksomhed er den ser-
vice, der ydes hotellets gaster, og at transporten kun ydes for at gere det bekvemt
for gasterne og tilskynde dem til at tage ophold pa hotellet. Transporten m3 derfor
anses for at vare en biydelse i forhold til deres hotelvirksomhed.

Det Forenede Kongeriges regering, den tyske, den greske og den svenske regering
samt Kommissionen har gjort gzldende, at kriteriet for, om transaktioner udfert af
en afgiftspligtig person er transaktioner, som er omfattet af bestemmelserne i sjette
direktivs artikel 26, er, om de omhandlede tjenesteydelser er af den type, bestem-
melsen vedrerer, selv om den afgiftspligtige ikke er et rejsebureau cller en
person, der organiserer turistrejser, i disse udtryks szdvanlige betydning. Under
disse omstzndigheder falder de transaktioner, der udferes af T. P. Madgett og
R. M. Baldwin, ind under anvendelsesomridet for sjette direktivs artikel 26, da de
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udferer tjenesteydelserne i eget navn og tilbyder gasterne en fast pris, som
omfatter rejse og indkvartering, og hertil anvender bustransport, der ydes af tred-
jemand som en transaktion, der direkte kommer de rejsende til gode.

For det forste bemarkes, at de tjenesteydelser, der udferes af rejsebureauer og per-
soner, der organiserer turistrejser, er karakteriseret ved, at de som oftest bestir af
flere ydelser, navnlig med hensyn til transport og indkvartering, som udferes sivel
i som uden for den medlemsstat, hvor virksomheden har sit hovedszde eller et fast
kontor. P4 grund af de mange forskellige ydelser og de steder, hvor ydelserne
udfares, ville der for virksomhederne vzre praktiske vanskeligheder forbundet
med at anvende de almindelige regler om beskatningsstedet, beskatningsgrundlaget
og fradrag af den indgiende afgift, og disse vanskeligheder ville kunne hindre virk-
somhederne i at udfere deres arbejde. For at tilpasse de gzldende regler til denne
serlige form for virksomhed har fxllesskabslovgiver i sjette direktivs artikel 26,
stk. 2, 3 og 4, indfert en szrordning med hensyn til moms (jf. dom af 12.11.1992,
sag C-163/91, Van Ginkel, Sml. I, s. 5723, premis 13, 14 og 15).

Selv om szrordningen med beregning af fortjenstmargenen i sjette direktivs artikel
26 hovedsagelig er begrundet med problemerne i forbindelse med de ydelser, som
omfatter tjenesteydelser i mere end én medlemsstat, finder bestemmelsen ifelge sin
ordlyd ogs3 anvendelse pi tjenesteydelser prasteret i kun én medlemsstat.

Dernzst m3 det fastslis, at de grunde, der ligger bag den szrordning, som gelder
for rejseburcauer og for personer, der organiserer turistrejser, ogsi gor sig gzl-
dende i det tilfxlde, hvor den erhvervsdrivende ikke er et rejsebureau eller en
person, der organiserer turistrejser, i disse udtryks szdvanlige betydning, men
udferer de samme transaktioner i forbindelse med anden virksomhed, som f.eks.
hotelvirksomhed.

En fortolkning, hvorefter sjette direktivs artikel 26 kun fandt anvendelse pd
erhvervsdrivende, som er rejsebureauer og personer, der organiserer turistrejser, 1
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disse udtryks szdvanlige betydning, ville bevirke, at de samme ydelser henherte
under forskellige bestemmelser, alt efter hvilken kategori den erhvervsdrivende
formelt tilherte.

Endelig ville det — som generaladvokaten har anfert i punkt 32 i sit forslag til
afgerclse — skade formilet med sjette direktivs artikel 26, skabe konkurrencefor-
vridning mellem de erhvervsdrivende og bringe den ensartede anvendelse af sjette
direktiv i fare, hvis man lod anvendelsen af szrordningen i denne bestemmelse
afhznge af, at den erhvervsdrivende forinden var henfort til en bestemt kategori.

Det ma derfor fastslds, at ordningen i sjette direktivs artikel 26 finder anvendelse
pa erhvervsdrivende, som organiserer turistrejser i eget navn, og som lader afgifts-
pligtige tredjemand levere de tjenesteydelser, der szdvanligvis er forbundet med
denne form for virksomhed, selv om de erhvervsdrivende ikke formelt har status
som rejsebureauer eller personer, der organiserer turistrejser.

Imidlertid er det — som generaladvokaten har anfert i punkt 36 i sit forslag til
afgerelse — almindeligt, at erhvervsdrivende, som f.cks. hotelejere, der leverer tje-
nesteydelser, som szdvanligvis er forbundet med rejser, anvender ydelser kebt hos
tredjemand, og at disse ydelser dels i forhold til indkvarteringen udger en mindre
del af pakkerejsens pris, dels henhorer under de opgaver, som traditionelt udfares
af sidanne erhvervsdrivende. Disse ydelser, som er kebt hos tredjemand, er derfor
ikke for gasterne et mil i sig selv, men et middel til at udnytte den erhvervsdri-
vendes hovedydelse pi de bedst mulige betingelser.
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Det m3 fastslis, at de ydelser, der er kabt hos tredjemand, under disse omstendig-
heder er rene biydelser i forhold til de egne ydelser, og at den erhvervsdrivende
ikke skal pilegges afgift efter sjette direktivs artikel 26.

I den forbindelse bemarkes, at nir en hotelejer sedvanligvis, ud over indkvarte-
ringen, tilbyder sine gaster ydelser, der ligger uden for hotelejernes traditionelle
opgaver — som f.eks. transporten til hotellet fra fjerntliggende opsamlingssteder —
og hvis udferclse ikke kan undgi at have mzrkbare folger for den faste pris, der
anvendes, kan sidanne ydelser ikke betragtes som tjenesteydelser, der er rene bi-
ydelser.

Efter det siledes anforte mi de af High Court forelagte sporgsmal besvares med, at
sjette direktivs artikel 26 finder anvendelse pa en hotelejer, som — mod betaling af
et fast belab — ud over indkvartering szdvanligvis tilbyder sine gester transport
frem og tilbage mellem hotellet og visse fjerntliggende opsamlingssteder og en
udflugt med bus under opholdet, siledes at transportydelserne kebes hos tredje-
mand.

De af VAT and Duties Tribunal forelagte spargsmal

VAT and Duties Tribunal ensker med sine sporgsmil, som mé underseges under
ét, nzrmere bestemt oplyst, hvordan den afgiftspligtige fortjenstmargen efter sjette
direktivs artikel 26 skal beregnes, nir en erhvervsdrivende, som er omfattet af
bestemmelserne i denne artikel, mod betaling af et fast beleb udferer transaktioner,
som dels bestir af egne ydelser, dels af ydelser kebt hos andre.
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Med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmil m3 det forst underseges, om artikel
26 — nir pakkerejserne bestir af blandede ydelser — kun finder anvendelse p3 de
ydelser, der er kebt hos tredjemand, eller pa alle ydelserne. Dernzst mi det under-
seges, efter hvilken metode den del af pakkerejsen, der vedrerer egne ydelser, skal
beregnes.

Med hensyn til den forste del af spargsmilet har T. P. Madgett, R. M. Baldwin, Det
Forenede Kongeriges regering og den tyske regering samt Kommissionen gjort
gzldende, at szrordningen i sjette direktivs artikel 26 kun finder anvendelse pa de
ydelser, som er kebt hos tredjemand.

Derimod finder den svenske regering, at artikel 26 ogsi m4 finde anvendelse p3
egne ydelser.

I den forbindelse bemarkes for det forste, at den ordning, der er fastsat i sjette
direktivs artikel 26, ifolge artikel 26, stk. 1, finder anvendelse pa transaktioner
udevet af rejscburcauer, for si vidt der til rejsens gennemforelse anvendes leve-
ringer og tjenesteydelser, der prasteres af andre afgiftspligtige personer, og at
beskatningsgrundlaget ifelge artikel 26, stk.2, er forskellen mellem det samlede
beleb uden moms, der skal betales af den rejsende, og rejsebureauets faktiske
omkostninger til de af andre afgiftspligtige personer prasterede leveringer og tje-
nesteydelser.

Dernzst mé det fastslas, at sjette direktivs artikel 26 ikke omtaler egne ydelser, og
at bestemmelsens hovedformil er at undgi de vanskeligheder, som de erhvervsdri-
vende moder som folge af sjette direktivs almindelige principper vedrerende de
transaktioner, der indebarer levering af ydelser kebt hos tredjemand.
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Endelig bemzrkes, at ordningen i artikel 26 er en undtagelse fra sjette direktivs
normale ordning og kun ber anvendes i det omfang, det er nedvendigt for at nd
formilet med ordningen.

Under disse omstendigheder m3 det fastslis, at szrordningen i sjette direktivs
artikel 26 udelukkende finder anvendelse pi ydelser kebt hos tredjemand.

Med hensyn til den anden del af sporgsmalet har T. P. Madgett og R. M. Baldwin
samt Kommissionen gjort gzldende, at beregningen af prisen for egne ydelser ber
ske pa grundlag af markedsprisen i overensstemmelse med de normale principper i
sjette direktivs artikel 11 vedrerende fastszttelsen af beskatningsgrundlaget. I det
foreliggende tilfzlde er markedsprisen for indkvarteringen den varelsespris, som
hotellet anvender over for gaster, som ikke gor brug af pakken.

Derimod ger den tyske regering gzldende, at fordelingen mellem den del af rejsen,
som er omfattet af serordningen i artikel 26, og den del, som artikel 26 ikke finder
anvendelse p3, i princippet ber ske efter forholdet mellem de faktiske omkost-
ninger, der er afholdt til ydelser kebt hos tredjemand, og de faktiske omkostninger,
der er afholdt til egne ydelser. Det kan dog 1 visse tilfzlde fastszttes pd anden vis,
hvilken del af rejsens pris der vedrerer egne ydelser, hvis dette forer til et rimeligt
resultat.

Det Forenede Kongeriges regering har anfert, at den erhvervsdrivende efter
TOMS-ordningen — som regeringen anser for at vere forenelig med sjette direk-
tivs artikel 26 — skal beregne de samlede omkostninger, han har afholdt i forbin-
delse med leveringen af pakkerejser; omkostningerne bestdr dels af de beleb, han
har betalt for ydelser kbt hos tredjemand, dels af de omkostninger, han har haft
ved at levere egne ydelser. De samlede omkostninger trzkkes herefter fra det sam-
lede beleb, der er opkravet, med henblik pi at nd frem til den samlede fortjenst-
margen. Herefter opdeles fortjenstmargenen i en fortjenstmargen for de ydelser,
der er kebt hos tredjemand, og i en fortjenstmargen for egne ydelser, efter for-
holdet mellem udgifterne til de ydelser, der er kobt hos tredjemand, og omkost-
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ningerne til egne ydelser. For at sikre en ensartet anvendelse af afgiften ber de
samme regler efter regeringens opfattelse gzlde uanset forholdet i pakkerejsen
mellem egne ydelser og ydelser kobt hos tredjemand. Da der i artikel 26 fastszttes
en ordning, hvorefter det element, der kebes hos tredjemand, beskattes pi
grundlag af fortjenstmargenen, dvs. forskellen mellem de effektive omkostninger
og indtzgterne, mener regeringen ikke, at der er grund til at gd bort fra dette
princip med hensyn til egne ydelser.

Det bemarkes for det forste, at sjette direktivs artikel 26 ikke fastlegger kriterier,
hvorefter fortjenstmargenen for ydelser kebt hos tredjemand kan udskilles fra det
belob, der vedrerer egne ydelser, da den ikke tager det tilfzlde i betragtning, hvor
der leveres en pakkerejse, som bide omfatter ydelser kabt hos tredjemand og egne
ydelser.

I denne forbindelse bemzrkes, at sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a),
bestemmer, at beskatningsgrundlaget for momsen for de fleste tjenesteydelser er
den samlede modvardi, som modtages for den udforte ydelse. Ifelge fast praksis
fortolkes modvardien som den faktisk modtagne modydelse og ikke en vardi
ansat efter objektive kriterier (jf. dom af 23.11.1988, sag 230/87, Naturally Yours
Cosmetics, Sml. s. 6365, premis 16).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 65 i sit forslag til afgerelse, farer den
omstzndighed, at der er en fast pris, som bide omfatter ydelser kebt hos tredje-
mand — som derfor er omfattet af artikel 26 — og egne ydelser — som ikke er
omfattet af denne bestemmelse — til, at modvardien i den forstand, hvor
udtrykket anvendes i sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), ikke kan
anvendes som beskatningsgrundlag for egne ydelser leveret i forbindelse med pak-
kerejsen.

Der mi derfor tages stilling til, hvilken referenceenhed der skal anvendes som
alternativ til modvardien med henblik p3 at udskille den del af pakkerejsen, der
vedrorer egne ydelser. Der er to mulige metoder, hvoraf den ene bygger pi de fak-
tiske omkostninger ligesom i TOMS-ordningen, og den anden bygger pid markeds-
prisen.

For det forste bemarkes — som generaladvokaten har gjort i punke 71 i sit forslag
til afgorelse — at metoden med de faktiske omkostninger, som Det Forenede
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Kongeriges regering anvender, kan vzre et problem som felge af, at der ikke er
noget grundlag for at antage, at fortjenstmargenerne for hver af de ydelser, som
pakkerejsen bestir af, er proportionale med hver ydelses andel af omkostningerne.

For det andet bemarkes, at anvendelse af markedsprisen som kriterium — 1 det
foreliggende tilfzlde de priser for vzrelser og halvpension, som hotellet anvender,
nar gasterne ikke gor brug af pakken — ogsi kan vere vilkarlig, for si vidt som
prisen for den indkvartering, der tilbydes som egen ydelse i forbindelse med pak-
kerejsen, anses for at vazre identisk med prisen for indkvartering, nér denne til-
bydes som eneste ydelse.

Metoden med de faktiske omkostninger til egne ydelser nedvendigger en rekke
komplicerede underopdelinger og palegger siledes den erhvervsdrivende et bety-
deligt ekstraarbejde. Derimod har anvendelsen af markedsprisen for egne ydelser
— som generaladvokaten har anfert i punkt 76 i sit forslag til afgerelse — den
fordel, at den er enkel, da det ikke er nedvendigt at udskille de forskellige ele-
menter af prisen for egne ydelser.

Under disse omstendigheder kan det — nir henses til, at det i det foreliggende
tilfzlde stir fast, at momsen i princippet bliver den samme, hvad enten bereg-
ningen af momsen p3 grundlag af fortjenstmargenen for ydelser kebt hos tredje-
mand sker efter den ene eller den anden metode — ikke forlanges, at en erhvervs-
drivende skal beregne, hvilken del af pakkerejsen der svarer til hans egen ydelse,
efter princippet om faste omkostninger, nir denne del kan udskilles af pakkerejsen
pa grundlag af markedsprisen for ydelser, der svarer til dem, som indgir 1 pak-
kerejsen.
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Efter det siledes anferte mi de af VAT and Duties Tribunal forelagte spergsmil
besvares med, at sjette dircktivs artikel 26 skal fortolkes siledes, at nir en erhvervs-
drivende, som er omfattet af bestemmelserne i denne artikel, mod betaling af et fast
beleb udferer transaktioner, som dels bestar af ydelser leveret af ham selv, dels af
ydelser leveret af andre afgiftspligtige personer, finder den ordning med hensyn til
momsen, der er fastsat i denne bestemmelse, udelukkende anvendelse pa tjeneste-
ydelser leveret af tredjemand. Det kan ikke forlanges, at en erhvervsdrivende skal
beregne, hvilken del af pakkerejsen der svarer til hans egen ydelse, efter princippet
om faste omkostninger, nir denne del kan udskilles af pakkerejsen pa grundlag af
markedsprisen for ydelser, der svarer til dem, som indgar i pakkerejsen.

Sagsomkostningerne

De udgifter, der er atholdt af Det Forenede Kongeriges regering, den tyske, den
greske og den svenske regering samt af Kommissionen for De Europziske Fzlles-
skaber, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagernes
behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer
for de nationale retter, tilkommer det disse at traffe afgarelse om sagsomkostnin-
gerne.

Pd grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af High Court of Justice of England and
Wales, Queen’s Bench Division, og VAT and Duties Tribunal, London, ved ken-
delser af 16. november 1995 og 26. februar 1997, for ret:

1) Artikel 26 i Ridets sjette dircktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det flles
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merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag finder anvendelse pa en
hotelejer, som — mod betaling af et fast belob — ud over indkvartering szd-
vanligvis tilbyder sine gzster transport frem og tilbage mellem hotellet og
visse fjerntliggende opsamlingssteder og en udflugt med bus under opholdet,
siledes at transportydelserne kebes af tredjemand.

2) Artikel 26 i sjette direktiv 77/388 skal fortolkes siledes, at nir en erhvervs-
drivende, som er omfattet af bestemmelserne i denne artikel, mod betaling af
et fast belgb udforer transaktioner, som dels bestir af ydelser leveret af ham
selv, dels af ydelser leveret af andre afgiftspligtige personer, finder den ord-
ning med hensyn til momsen, der er fastsat i denne bestemmelse, udeluk-
kende anvendelse pa tjenesteydelser leveret af tredjemand. Det kan ikke for-
langes, at en erhvervsdrivende skal beregne, hvilken del af pakkerejsen der
svarer til hans egen ydelse, efter princippet om faste omkostninger, nir
denne del kan udskilles af pakkerejsen pa grundlag af markedsprisen for
ydelser, der svarer til dem, som indgar i pakkerejsen.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Sevén Wathelet

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 22. oktober 1998.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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