VAN DER BURG

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 12 december 20001

1. Hoge Raad der Nederlanden (kassa-
tionsdomstol i Nederlinderna) har i enlig-
het med artikel 234 EG begért att dom-
stolen skall tolka rddets direktiv 83/189/
EEG av den 28 mars 1983 om ett informa-
tionsforfarande betriffande tekniska stan-
darder och féreskrifter? (nedan kallat
direktiv 83/189). Begiran avser ndrmare
bestamt artikel 1, som innehdller en defi-
nition av begreppen “teknisk specifikation”
och “teknisk foreskrift”.

I — Nationell lagstiftning om radioanligg-
ningar

2. Enligt artikel 17.1 i Wet op de tele-
communicatievoorzieningen (lag om tele-
kommunikationer) dr det férbjudet att utan
tillstdnd frin den hirfor behorige ministern
installera, inneha eller bruka radioanldgg-
ningar som inte omfattas av ett tillstdnd. I
licenssystemet gors atskillnad mellan licen-
ser som tilldter installation och anvind-
ning, vilka endast beviljas {6r radiosindare

1 — Originalsprak: spanska.
2— lIE’GT L5129, s. 8; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym
2,5, 154,

av godkind typ, och licenser avseende
innehavet.

Niringsidkare som specialiserat sig pa
marknadsforing av radioanliggningar kan
meddelas licens for tillverkning, saluféring,
reparation och installation av radiosdn-
dare, Licensen omfattar flera kategorier
som 4r uppdelade i tre grupper. Grupperna
I och 1l omfattar radiosindare av godkind
typ. Licensen for grupp III, som avser icke
godkinda radiosindare, meddelas endast
for innehav och inte for bruk. Det ir inte
tillitet att anvdnda radiosindare av icke
godkind typ i Nederlinderna och salufér-
ingen av dessa 4r underkastad mycket
strikta regler, i syfte att forhindra stor-
ningar av radiovdgorna. Foéretag verk-
samma inom detta omrade skall fora ett
register 6ver de radiosindare de tiliverkar,
tar emot och levererar. Enlige artikel D.1.4 i
kungorelsen om radioanliggningar (Besluit
radio-elektrische inrichtingen), har dessa
foretag inte ritt att ha radiosindare i grupp
I pi platser som ér tillgingliga for all-
ménheten.

Radiofrekvenseffektforstirkare som kan
komma att anvindas tillsammans med
radiosindare jamstills med dessa, och
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anvindningslicenser meddelas inte for
sddana som inte 4r godkinda,

Enligt artikel C.11.1 i denna kungborelse ér
det forbjudet att gora reklam foér icke
godkinda radiosdndare. Den nederlindska
regeringen har i sitt yttrande forklarat ate
detta forbud, som syftar till att férhindra
att utrustning av denna typ ndr en vid
spridning och undvika den dirmed sam-
manhingande risken fér att de anvinds
felaktigt, avser reklam riktad till allmin-
heten, och att reklam i kataloger riktade till
facksektorerna ir tilldten.

Overtridelse av denna bestimmelse &r
straffrattsligt sanktionerad.

II — Bakgrund till malet vid den nationella
domstolen

3.1 januari 1994 gjorde Georgius Van der
Burg reklam for radiofrekvenseffektfoe-
stdrkare pd 1 000 och 1500 watt i en
tidskrift f6r radioamatérer. Radiofrekvens-
effektfrstdrkare dr elektroniska apparater
som gor det mojligt att dka radiosignalers
styrka och som jimstills med radiosindare
av icke godkind typ.

I-2018

Atal vicktes mot Georgius Van der Burg
eftersom kungorelsen om radioanligg-
ningar innehdller ett férbud mot reklam
for forstirkare av denna typ. Kantonrech-
ter te Brielle (underritt i Brielle) meddelade
i maj 1995 tredskodom. Vid dverklagandet
till Rechtbank de Rotterdam (regional
domstol) upphivdes domen och den till-
talade domdes till boter pd 600 NLG
(alternativt tolv dagars hikte). Det ir
denna dom som Georgius Van der Burg
har ®verklagat. Sokanden har gjort gil-
lande att de nationella bestimmelser som
lag till grund for atalet mot honom strider
mot gemenskapsritten eftersom de utgor
tekniska foéreskrifter i den mening som
avses i direktiv 83/189, som inte har
anmiilts till kommissionen.

IIT — Tolkningsfrigorna

4. I syfte att avgora det dir anhingiggjorda
madlet har Hoge Raad stillt fsljande tolk-
ningsfragor till domstolen:

»1) Skall artikel 1 i direktiv 83/189 tolkas
pa sa sitt att artikel C.11.1.1 i Besluit
radio-elektrische inrichtingen, vari
foreskrivs att ’[d]et dr forbjudet att
gora eller lita gora kommersiell reklam
for radiosindare av icke godkind typ’,
dr att betrakta som en teknisk fore-
skrift i direktivets mening, med hinsyn
till den ovan... beskrivna lagstiftningen
och de i punkt 6.11.1 [i beslutet om
hinskjutande] redovisade synpunk-
terna?
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2) Om friga 1 besvaras jakande: Giller
skyldigheten att inte tillimpa en sadan
foreskrift endast om féreskriften hind-
var handeln eller den fria rorligheten
for varor i det enskilda fallet eller giller
den dven for det fall att foreskriften i
fraga 4r, eller #r dgnad att vara, ett
handelshinder generellt sett, det vill
siga oberoende av om den hindrar
handeln i det enskilda fallet?”

5. Hoge Raad har begirt att domstolen nir
den besvarar den férsta tolkningsfrigan
skall beakta det rdttsliga sammanhang som
omger bestimmelsen och forhéallandet mel-
lan de krav som radiosindarna skall upp-
fylla och férbudet mot reklam.

Hoge Raad har i punkt 6.11.1 i beslutet om
hinskjutande forklarat att dven om det
tycks som om den omtvistade bestimmel-
sen inte kan betecknas som en teknisk
foreskrift i den mening som avses i direktiv
83/89, bor man beakta att det foreligger ett
direkt samband mellan de krav som skall
uppfyllas av sindarna och férbudet mot
reklam, och att férbudets omfattning helt
bestdms av de krav som stills f6r godkin-
nande. Det vill sdga, om en radioséindare
inte uppfyller de foreskrivna tekniska kra-
ven kommer den att betraktas som icke
godkind, vilket innebédr att den enligt
artikel C.11.1.1 i kungorelsen om radio-

anldggningar inte fir vara foéremal for
reklam,

IV — Gemenskapsrittsliga bestimmelser

6. Artikel 1 i direktiv 83/1893 innehaller
definitioner av “teknisk specifikation®,
»standard”, ”standardiseringsprogram?”,
»forslag till standard”, “teknisk fore-
skrift”, »forslag till teknisk foreskrift” och
“produkt”. Av de stillda fragornas lydelse
drar jag slutsatsen att den begirda rtolk-
ningen endast avser artikel 1.1 och arti-
kel 1.5 som anger betydelsen av “teknisk
specifikation” respektive “teknisk fore-
skrift”.

Med ”teknisk specifikation” avses “en i ett
dokument intagen specifikation som fast-
staller de egenskaper som krivs av en
produkt, exempelvis kvalitetsnivder, pre-
standa, sidkerhet eller dimensioner, inbegri-
pet sddana krav pd produkten som avser
terminologi, symboler, provning och prov-
ningsmetoder, férpackning, mirkning eller
etikettering”.

3 — Sésom kommissionen m?'cket riktiﬁt har pdpekat i sitt
skrifiliga i'm'ande dr det 1983 4rs lydelse av direktivet som
4r tillimplig pA omstandigheterna i milet vid den nationella
domstolen. Kungérelsen om radioanliggningar antogs i
sjilva verket den S december 1988, en tidpunkt da den
redan borde ha anmalts till kommissionen, om den utgjorde
en teknisk foreskrift. Ridets direktiv 88/182/EEG av den
22 mars 1988 om dndring av direktiv 83/189/EEG (EGT
L 81, s. 75; svensk ?Jecia utgdva, omrdde 13, volym 17,
s. 36), medgav medlemsstaterna en frist for awt f6lja
direktivet som l6pte ut den 1 januari 1989.
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Med ”teknisk foreskrift” avses “tekniska
specifikationer, inbegripet tillimpliga
administrativa bestimmelser, som dr ritts-
lige eller faktiskt tvingande vid marknads-
féring eller anvdndning i en medlemsstat
eller en storre del ddrav, med undantag for
sddana specifikationer som har faststilits
av lokala myndigheter”.

7. Enligt artikel 8 i direktiv 83/189 skall
medlemsstaterna omedelbart till kommis-
sionen anmila alla forslag till tekniska
foreskrifter, om inte foreskriften helt mot-
svarar en internationell eller europeisk
standard, dd det 4r tillrdckligt med en
underrittelse.

V — Foérfarandet vid domstolen

8. De franska, belgiska, nederlindska och
brittiska regeringarna och kommissionen
har i detta mil inkommit med skriftliga
yttranden inom den frist som féreskrivs i
artikel 20 i EG-stadgan for domstolen. D3
ingen av parterna har begirt att f3 yttra sig
muntligen har domstolen i enlighet med
bestdmmelserna i artikel 104.4 1 ritte-
gangsreglerna for domstolen beslutat att
inte halla muntlig férhandling,
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VI — Bedémning av tolkningsfragorna

A — Den forsta fragan

9. Av denna frigas lydelse drar jag slutsat-
sen att den nationella domstolen i huvud-
sak vill f8 klarhet i om bestimmelsen i
artikel C.11.1.1 i kungtrelsen om radio-
anliggningar, som innehéller ett forbud
mot att gora eller lata gora kommersiell
reklam fér radiosindare av icke godkind
typ, utgor en teknisk foreskrift i den
mening som avses i direktiv 83/189.

10, Jag delar den allminna uppfattningen
bland dem som har inkommit med yttran-
den i detta forfarande om férhandsbesked,
nimligen att denna friga skall besvaras
nekande.

11. Domstolen har slagit fast att avsikeen
med direktiv 83/189 i#r att genom en
forebyggande kontroll skydda den fria
rorligheten fér varor, vilken dr en av
gemenskapens grundvalar. Denna kontroll
dr virdefull i den man de tekniska fore-
skrifter som avses i direktivet kan utgéra
ett hinder f6r utbytet av varor mellan
medlemsstaterna, och sddana hinder kan
tilldtas endast om de dr nédvindiga for att
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tillgodose tvingande hinsyn till allméinin-
tresset. 4

12. Kommissionen har med ritta framhallit
att den omtvistade nationella bestimmelsen
inte kan anses utgora en teknisk specifika-
tion eller en teknisk foreskrift i den mening
som avses i direktiv 83/189, eftersom
forbudet mot att gora reklam inte ir en
specifikation som anger radiosindarnas
egenskaper, utan ett handlingsmonster nér
en sindare inte har godkiints, och eftersom
bestimmelsen varken ér tvingande for salu-
foring eller anvindning av radiosindare i
Nederlinderna.

13. Det finns #dven andra argument som
talar for just denna tolkning. For det f6rsta
dr reklam en tjdnst och inte en produkt,
varfér den inte faller inom tillimpnings-
omridet for artikel 30 i EG-fordraget (nu
artikel 28 EG i dndrad lydelse) och direktiv
83/189, vars syfte dr att férebygga hinder
for den fria rorligheten for varor. Sdsom
domstolen har tolkat begreppet i sin rétts-
praxis ir tekniska foreskrifter i den mening
som avses i direktiv 83/189 specifikationer
som faststiller de egenskaper som krivs av
en produkt.’ D3 den inte anger en egen-

4 — Dom av den 30 april 1996 i mil C-194/94, CIA Security
International (REG 1996, s. 1-2201), puniu 40, av den
20 mars 1997 i mil C-13/96, Bic Benclux (REG 1997,
s. 1-1753), punkt 19, av den 3 juni 1999 i mal C-33/97,
Colim (REG 1999, s. 1-3175), punkt 22, och av den
26 segtcmber 2000 1 méal C-443/98, Unilever (REG 2000,
s. 1-7535), punke 40.

5 — Domen i milet CIA Security International (ovan fotnot 4),
punkt 25,

skap som krdvs av en produkt omfattas
bestimmelsen @ priori inte av definitionen
av teknisk specifikation och kan siledes
inte anses som en teknisk foreskrift som
enligt artikel 8.1 forsta stycket skall med-
delas kommissionen. ¢ Foljaktligen 4r inte
den anmilningsskyldighet som foreskrivs i
direktiv 83/189 tillimplig p4 en nationell
bestimmelse som inte reglerar de egen-
skaper som krivs av en produkt.”?

14, For det andra avser definitionen av
*teknisk specifikation” i artikel 1.1 i
direktiv 83/189 egenskaperna hos en pro-
dukt, men den nidmner inte reklam eller
marknadsféringsmetoder. Under alla
omstindigheter 4r det friga om en under-
ordnad bestimmelse som varken direkt
eller indirekt reglerar de egenskaper som
radiosindarna skall ha fér att fa saluféras
och anvindas, och vars tillimpning &r
beroende av om myndigheterna har god-
kint radiosindarna eller ¢j. Domstolen har
slagit fast att skyldigheten att avfatta
information pa ett bestdmt sprak inte i sig
utgor en “teknisk foreskrift” i den mening
som avses i direktiv 83/189, utan utgér en
underordnad foreskrift som dr nddvindig
for att informationen faktiske skall kunna
fsrmedlas. 8

6 — Dom av den 16 september 1997 i mél C-279/94, kommis-
sionen mot Italien (REG 1997, s, 1-4743), punkt 34.

7 — Dom av den 20 juni 1996 i de forenade malen
C-418/93—C-421/93, C-460/93—C-462/93, C-464/93,
C-9/94—C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94
och C-332/94, Semeraro Casa Unc m.fl. (REG 1996,
s. 1-2975), Punf(t 38.

8 — Domen i milet Colim (ovan fotnot 4), punkt 29.
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15. For det tredje reglerar den omtvistade
bestimmelsen reklamen, som har ett alltfor
svagt och inte tillrickligt direkt samband
med produktionen och saluféringen av en
produkt. Domstolen har i detta avseende
slagit fast att det forvisso kan férekomma
bestdmmelser som faststiller tekniska spe-
cifikationer fér en produkt nidr denna &r
avsedd foér en viss grupp anvindare, och
produktens innehall beror pd det sdrskilda
syfte som efterstrivas av denna grupp, och
som inte har ett tillrickligt ndra samband
med tillverkningen och saluféringen av
nimnda produkt for att kunna klassificeras
som tekniska foreskrifter i den mening som
avses i direktiv 83/189.°

16. Slutligen innebir inte heller férbudet
mot att gora reklam att det 4r otillatet ate
saluféra icke godkinda radiosdndare.

17. Kommissionen har i sitt yttrande anfért
att om de nationella domstolarna kommer
fram till att forbudet i artikel C.11.1.1 i
kungérelsen om radioanliggningar idven
kan tillimpas pd massmedia i vid bemdr-
kelse (sdsom press eller radio) som sprider
reklam om icke godkinda radiosdndare, s3
skulle néimnda artikel utgéra en teknisk
foreskrift.

9 —Dom av den 16 juni 1998 i mdl C-226/97, Lemmens
(REG 1998, s. 1-3711), punkt 24,
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Enligt min uppfattning 4r det inte limpligt
att domstolen prévar denna fraga inom
ramen foér den stillda tolkningsfrigan,
eftersom denna situation, som kommissio-
nen har medgivit, inte har nagot samband
med den som ligger till grund for forfa-
randet mot Georgius Van der Burg, som ir
en handlare som siljer radiosindare, och
inte ndgot massmedium.

18. Av ovan angivna skil anser jag inte att
bestimmelsen i artikel C.11.1.1 i kungo-
relsen om radioanliggningar, som férbju-
der reklam for icke godkinda radiosin-
dare, utgbr en teknisk foreskrift i den
mening som avses 1 direktiv 83/189.

Denna bedémning kan inte paverkas av det
faktum att det foreligger ett direkt samband
mellan de tekniska krav som radiosindarna
skall uppfylla for att godkidnnas och for-
budet mot att gora reklam for icke god-
kidnda radiosindare, eftersom forbudet
endast tillimpas nir ett tillstind krivs och
inte har erhallits.

19. Mot bakgrund av mitt forslag till svar
pé den forsta frigan anser jag inte att det ir
nodvindigt att besvara den andra. Jag
kommer dock att utreda den f6r det fall
att domstolen inte delar min uppfattning.
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B — Den andra fragan

20. Genom den andra frdgan, som den
nationella domstolen har begirt avgorande
av endast for det fall att den férsta frigan
besvaras jakande, vill den nationella dom-
stolen fa klarhet i om tillimpningen av en
teknisk foreskrift som inte har anmalts
skall underlatas endast om den utgor ett
hinder for den fria rorligheten for varor i
det enskilda fallet, eller om det ar till-
rickligt att den generellt dr Zgnad att
utgdra ett handelshinder.

21. Savil den franska som den neder-
lindska regeringen anser att frigan om
tillimpningen av en teknisk féreskrift som
inte anmilts skall beddmas i det enskilda
fallet, mot bakgrund av syftet med direktiv
83/189, och att dess tillimpning endast
skall underldtas om ingen av de grunder for
undantag som anges i artikel 36 i EG-
fordraget (nu artikel 30 EG i #dndrad
lydelse) dr f6r handen.

I férevarande mél 4r dock den omtvistade
bestimmelsen nodvindig for att skydda
radiovdgorna och dirmed berittigad. I
sjilva verket grundar sig behovet av att
forbjuda reklam riktad till allménheten for
icke godkidnda radiosindare, medan
reklam till facksektorerna ér tilldten, pa
de allvarliga stoérningar som anvindningen
av dessa apparater kan medféra for kom-
munikationsnitet och p& att detta kan
paverka bland annat ambulanstrafik, poli-

sens kommunikation, radio- och televi-
sionssindningar, flygledning, sjéfart och
det nationella forsvaret.

22. Domstolen har tidigare uttalat sig om
de rittsliga konsekvenserna av en medlems-
stats underldtenhet att anmila en teknisk
foreskrift tifl kommissionen. Den har i
detta avseende slagit fast att syfter med
direktiv 83/189 #r att skydda den fria
rorligheten fér varor genom en forebyg-
gande kontroll och att anmélningsskyldig-
heten ar visentlig fo6r att verkstélla denna.
Kontrollens effektivitet stirks om direktivet
tolkas sd att underlitenheten att fullgéra
anmilningsskyldigheten utgér ett visentligt
forfarandefel som kan leda till att de
tekniska foreskrifter som inte anmiilts inte
dr tillimpliga mot enskilda. 10

23. Jag ansluter mig till kommissionens
uttalande att tillimpningsomradet for
direktiv 83/189 respektive artikel 30 i for-
draget endast delvis sammanfaller, 1’ och
att sanktionen bestdende i att den tekniska
foreskriften inte blir tillimplig, som syfrar
till att stdrka den férebyggande kontrollens
effektivitet inom ramen for direktiv 83/189,
skall begrinsas till dess materiella tillamp-
ningsomrdde. Foljaktligen skall tillimp-
ningen av en teknisk féreskrift endast
underlitas i den mén foreskriften kan leda

10 — Domen i méilet CIA Security International (ovan fotnot 4),
punkt 48,

11 — Den har som exempel nimnt att de sprikliga krav som
medlemsstaterna dligger i friga om mirkning inte &r
tekniska foreskrifter, men utgér ett hinder fér handeln
inom gemenskapen, medan bestimmelser avseende till-
verkningen, som inte har nigon inverkan pi handels-
utbytet mellan medlemsstaterna, kan anses som tekniska
foreskrifter, iven om de inte omfartas av tillimpningsom-
radet for artikel 30 i fordraget.
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till att anvdndningen eller saluféringen av
den konkreta produkt som dr understilld
den nationella domstolens provning hind-
ras.

Enligt min uppfatining hindrar férbudet i
artikel C.11.1.1 i kungbrelsen om radio-
anldggningar varken anvindningen eller
saluforingen av radiosindarna. Dirfor
kan inte den nationella domstolen, dven
om domstolen skulle sld fast att bestdim-
melsen i fraga #r en teknisk foreskrift i den
mening som avses i direktiv 83/189, under-

VII — Forslag till avgorande

l3ta att tillimpa den i det dir anhingig-
gjorda malet,

24, For det fall att domstolen skulle finna
att den skall besvara denna friga anser jag
att tillimpningen av en teknisk foreskrift
som inte anmilts endast skall underldtas
nir den kan leda till att anvindningen eller
saluféringen av den konkreta produkten
hindras. Eftersom artikel C.11.1.1 i kun-
gorelsen om radioanlidggningar inte hindrar
anvindningen eller saluféringen av radio-
sdndarna kan inte Hoge Raad underlata att
tillimpa bestimmelsen i férevarande mal.

25. Mot bakgrund av ovanstdende 6vervidganden foresldr jag att domstolen skall
besvara de tolkningsfragor som har stillts av Hoge Raad pa foljande sitt:

1) Bestimmelsen i artikel C.11.1.1 i kungbérelsen om radioanldggningar, som
forbjuder reklam for icke godkidnda radiosindare, utgér inte en teknisk
foreskrift i den mening som avses i rddets direktiv 83/189/EEG av
den 28 mars 1983 om ett informationsférfarande betrdffande tekniska
standarder och foreskrifter. Denna bedémning kan inte paverkas av det
faktum att det foreligger ett direkt samband mellan de tekniska krav som
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radiosindarna skall uppfylia for att godkénnas och férbudet mot att gora
reklam for icke godkinda radiosindare, eftersom forbudet endast tillimpas
nir det nddvindiga tillstdndet inte har erhallits.

Tillimpningen av en icke anmild teknisk foreskrift kan endast underltas ndr
den kan leda till att anvdndningen eller saluféringen av den konkreta
produkten hindras. Eftersom artikel C.11.1.1 i kungorelsen om radioanldgg-
ningar inte hindrar anvindningen eller saluféringen av radioséindarna kan
inte Hoge Raad underldta att tillimpa bestimmelsen i férevarande mal.
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