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12 pdivdna joulukuuta 20001

1. Hoge Raad der Nederlanden (Alanko-
maiden korkein oikeus) on pyytinyt
yhteisdjen tuomioistuimelta EY 234 artik-

lan nojalla ennakkoratkaisua teknisid
standardeja ja miairiyksid koskevien tieto-
jen toimittamisessa noudatettavasta

menettelystd 28 pidivind maaliskuuta 1983
annetun neuvoston direktiivin  83/189/
ETY? (jaljempidnd direktiivi 83/189/ETY)
tulkinnasta. Tarkemmin ottaen ennakko-
ratkaisupyyntd koskee direktiivin 1 artik-
laa, jossa maiiritelldan teknisen eritelmin ja
teknisen mairiayksen kisitteet.

I Radioldhettimii koskeva kansallinen
lainsdadanto

2. Wet op de Telecommunicatievoorzie-
ningenin (telelitkennelaki) 17 §:n
1 momentissa siddetiin, ettid ilman toimi-
lupaa radiolihettimii ei saada kytkes,
pitdd hallussa tai kdyttdd, jollei ministeri
anna tihin lupaa. Lupasddnnoksissi teh-
ddin ero lupiin, jotka annetaan kytkemi-
seen ja kiytt6én ja jotka annetaan vain

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
2—EYVLL 109,s. 8.

tyyppihyviksyttyjen lihettimien osalta, ja
lupiin, jotka koskevat hallussapitoa.

Radiolihettimien kauppaan erikoistuneet
elinkeinonharjoittajat voivat saada luvan
lihettimien valmistamiseen, myymiseen,
korjaamiseen ja asentamiseen. Lupa kattaa
tietyt luokat, jotka on jaettu kolmeen ryh-
mdaidn. Tyyppihyviksytyt lihettimet kuulu-
vat ryhmiin I ja II. Ryhmai III, johon
kuuluvat muut kuin tyyppihyviksytyt
lihettimet, koskeva lupa myodnnetiin vain
lihettimien hallussapitoon eiki siis niiden
kayttoon. Alankomaissa ei saa kiyttdd
lahettimii, joita ei ole tyyppihyviksytty, ja
tillaisten lihettimien kauppaa sdinnellddn
hyvin tiukoilla sdiannoksilld, jotta viltet-
tdisiin radioaalloilla tapahtuvat hiiriot.
Talld alalla toimivien yritysten on pidettiva
rekisterid  valmistamistaan, vastaanot-
tamistaan ja luovuttamistaan lihettimisti.
Besluit radio-elektrische inrichtingenin
(radiolaitteista tehty paitos) D.1.4 §:n
mukaan yritykset eivit saa pitdd ryhmaiin
II kuuluvia lihettimii yleisdlle avoimissa
paikoissa.

Radiosignaalien tehovahvistimet, joita voi-
daan kiyttdd yhdessd lihettimien kanssa,
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rinnastetaan lihettimiin, eikd kidyttdlupaa
voida myontii sellaisille tehovahvistimille,
joita ei ole tyyppihyviksytty.

Radiolaitteista tehdyn paitoksen
C.11.1 §:ssd  kielletidan sellaisten lihetti-
mien, jotka eivit ole tyyppihyviksyttyji,
mainostaminen. Alankomaiden hallitus on
todennut huomautuksissaan, ettd tilla
kiellolla pyritdidn estimiin se, ettd tillaisia
lahettimid levitetddn laajalti ja kiytetdin
virheellisesti, ja ettd tilli kiellolla tarkoi-
tetaan suurelle yleisdlle suunnattua mai-
nontaa, kun taas erityisille kohderyhmille
tarkoitettujen kuvastojen ja luerteloiden
jakelu on sallittua.

Tdmin siinnoksen rikkomisesta voidaan
tuomita rikosoikeudellinen seuraamus.

II Pidasian tosiseikat

3. Tammikuussa 1994 Van der Burgilla oli
erddssid radioamatoorien aikakauslehdessi
mainos radiosignaalien tehovahvistimesta,
jonka teho oli 1000 ja 1500 wattia.
Tehovahvistimet ovat aktiivisia sidhko-
komponentteja, joilla vahvistetaan lihete-
tyn signaalin tehoa ja jotka rinnastetaan
lahettimiin, joita ei ole tyyppihyviksytty.
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Van der Burgia vastaan nostettiin syyte sen
perusteella, ettd radiolaitteista tehdyssi
pddtdksessd kielletddn tillaisten vahvisti-
mien mainostaminen. Kantonrechter te
Brielle antoi asiassa yksipuolisen tuomion
toukokuussa 1995. Muutoksenhakutuo-
mioistuimena toiminut Rechtbank te Rot-
terdam kumosi timin tuomion ja tuomitsi
Van der Burgin 600 Alankomaiden gulde-
nin sakkoon (sijaisrangaistuksena 12 pii-
vdd vankeutta). Van der Burg teki tdsti
tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raa-
diin, jossa hin on esittinyt, etti sovellet-
tava kansallinen lainsdddintd on ristirii-
dassa yhteisén oikeuden kanssa siksi, ettd
kyse on direktiivissi 83/189/ETY tarkoite-
tusta teknisestd madrdyksestd, jota ei ole
annettu komissiolle tiedoksi.

III Ennakkoratkaisukysymykset

4. Voidakseen ratkaista sen kasiteltaviksi
saatetun asian Hoge Raad on esittidnyt
yhteisbjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 83/189/ETY 1 artik-
laa tulkittava niin, ettd Besluit radio-
elektrische inrichtingenin C.11.1 §:n
1 momenttia, jossa sdddetidn, ettd
’sellaisten radioldhettimien, jotka eivit
ole tyyppihyviksyttyjd, mainostaminen

on kiellettyd’, on pidettiva tdssid
direktiivissd tarkoitettuna teknisena
miirdyksend — —?
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2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vasta-
taan myontivisti, onko katsottava,
ettd tillaista mdiriystd ei saada sovel-
taa silloin, kun mairdys rajoittaa
konkreettisessa  yksittdistapauksessa
kauppaa tai tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta, vai onko katsottava, etta titi
miirdystd on jitettivi soveltamatta jo
siind tapauksessa, ettd kyseiselld maa-
riykselld on tai voi olla yleisesti tar-
kasteltuna eli riippumatta kyseisestd
yksittdistapauksesta kauppaa rajoit-
tava vaikutus?”

5. Hoge Raad on pyytinyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelta, ettid se antaessaan vastauk-
sen ensimmdiseen kysymykseen ottaisi
huomioon kyseiseen kansalliseen sii-
doksen liittyvin oikeudellisen asiayhteyden
ja sen, ettd lihettimille asetetut vaatimukset
ja mainontakielto ovat yhteydessi toisiinsa.

Hoge Raad toteaa ennakkoratkai-
supyyntonsd 6.11.1 kohdassa, ettdi nyt
kyseessi olevia sddnnéksidi ei ilmeisesti
voida pitdd direktiivissi 83/189/ETY tar-
koitettuina teknisind mairayksind, mutta
toisaalta sen mielesti on huomattava, etti
ldhettimille asetettujen vaatimusten ja
mainontakiellon vililli on suora yhteys.
Mainontakiellon ulottuvuus madriytyy
nimittdin sen mukaan, millaisia ovat ne
vaatimukset, joita ldhettimien on tiy-
tettdvi, jotta niitd pidettdisiin tyypiltiddn
hyvdksyttyind. Jos lahetin ei tiytd sdi-
dettyjd teknisii vaatimuksia, lihetintd ei
pidetd tyypiltdan hyviksyttynd, misti seu-
raa, ettd tillaisia lihettimid ei radio-

laitteista tehdyn pddtoksen C.11.1 §:n
1 momentin mukaan saada mainostaa.

IV Yhteison lainsdidints

6. Direktiivin  83/189/ETY3 1 artiklassa
madiritellddn teknisen eritelmin, standar-
din, standardointiohjelman, standardieh-
dotuksen, teknisen miirdyksen, teknisti
miirdystd koskevan ehdotuksen ja tuot-
teen kisitteet. Katson ennakkoratkai-
sukysymysten sanamuodon perusteella,
ettd tulkintaa on pyydetty vain 1 artiklan 1
ja § alakohdasta, joissa madairitelldin tek-
ninen eritelmi ja tekninen méiariys.

Tekniselld eritelmilld tarkoitetaan asia-
kirjaan sisiltyvii eritelmid tuotteelta vaa-
dittavista ominaisuuksista, kuten laadusta,
suorituskyvystd,  turvallisuudesta  tai
mitoista, mukaan lukien tuotteita koskevat
termistdd, tunnuksia, kokeita ja testaus-
menetelmii, pakkaamista, merkitsemisti
tai selostetta koskevat vaatimukset”.

3 — Kuten komissio on todennut kirjallisissa huomautuksissaan,
nyt esilld olevaan asiaan sovelletaan direktiivii 83/189/ETY
sen alkuperdisessd muodossaan. Radiolaitreista tehty padrss
tehtiin 5.12.1988, jolloin tekniset mdirdykset piti jo antaa
komissiolle tiedoksi. Direktiivin 83/189/ETY muuttamisesta
22.3.1988 annetussa neuvoston direktiivissi 88/182/ETY
(EYVL L 81, s. 75) asetettiin jisenvaltioille taytdntodnpa-
noa varten miariaika, joka padtryi 1.1.1989.
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Tekniselld mairdyksella puolestaan tarkoi-
tetaan “teknistd eritelmdd niihin liittyvine
hallinnollisine mairidyksineen, joiden nou-
dattaminen on lain nojalla tai kidytinnossi
pakollista saatettaessa tuote markkinoille
tai kiytetrdessa sitd jasenvaltion alueella tai
suuressa osassa sen aluetta, lukuun otta-
matta kuitenkaan paikallisten julkisyhtei-
sOjen antamia mairayksia”.

7. Direktiivin ~ 83/189/ETY 8 artiklan
mukaan jisenvaltioiden on annettava
komissiolle vilittomasti tiedoksi kaikki

teknisid midrdyksid koskevat ehdotukser,
paitsi jos tekniselli madraykselld vain
pannaan tdytdntéon kansainvilinen tai
eurooppalainen standardi, jolloin riittii
pelkki kyseisen standardin ilmoittaminen.

V Asian kisittely yhteiséjen tuomioistui-
messa

8. Ranskan hallitus, Belgian hallitus,
Alankomaiden  hallitus,  Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ja komissio ovat
esittdneer tissd asiassa kirjalliset huomau-
tuksensa EY:n tuomioistuimen perus-
saannén 20 artiklassa mairdtyssd miidri-
ajassa. Koska mikiin asian osapuolista ei
ole halunnut esittdid suullisia huomau-
tuksia, yhreisdjen tuomioistuin on padtti-
nyt tyojirjestyksensd 104 artiklan 4 koh-
dan perusteella, ettei suullista kisittelyi
jdrjestetd.
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VI Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A Ensimmadinen kysymys

9. Ensimmidisen kysymyksen sanamuodon
perusteella katson kansallisen tuomioistui-
men haluavan tietdd, onko radiolairteista
tehdyn pddtsksen C.11.1 §:n 1 momentti,
jossa kielletdin sellaisten lihettimien mai-
nonta, joita ei ole tyyppihyviksytty, direk-
tiivissd 83/189/ETY tarkoitettu tekninen
mairdys.

10. Olen samaa mieltd kaikkien huomau-
tuksia esittineiden osapuolten kanssa siiti,
ettei timd sddnnos ole tekninen miirays.

11. Kuten vyhteiséjen tuomioistuin on
todennut, direktiivilldi 83/189/ETY pyri-
tddn ennakkovalvonnan avulla suojaamaan
tavaroiden vapaata liikkuvuutta, joka on
yksi yhteisén perusperiaatteista. Tillainen
valvonta on hyddyllinen sen vuoksi, etti
direktiivin soveltamisalaan kuuluvat tekni-
set madrdykset voivat aiheuttaa esteiti
jasenvaltioiden viliselle tavaroiden kau-
palle, ja tillaiset esteet voidaan hyviksyi
vain, jos ne ovat tarpeellisia sellaisten
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pakottavien vaatimusten tdyttimiseksi,
joilla pyritddn yleistd etua koskevaan pii-
mairdan, 4

12. Komissio on mielestini oikeassa tode-
tessaan, ettd kyseistd kansallista sddnnosti
ei voida pitdd direktiivissi 83/189/ETY
tarkoitettuna teknisend eritelmini tai tek-
niseni mairiyksend, koska siind sdddetty
mainontakielto ei ole eritelmi, jossa mii-
riteltidisiin ldhettimiltd vaadittavat ominai-
suudet, vaan kiyttiytymissdantd niiden
tilanteiden siintelemiseksi, joissa lihetin ei
ole saanut tyyppihyviksyntdd, ja koska
timin siinnoksen noudattaminen ei ole
pakollista saatettaessa lihettimia markki-
noille Alankomaissa tai kiytettdessd niitd
siella.

13. Tétd tulkintaa tukevat myés muut sei-
kat. Ensinnikin mainonnassa on kyse pal-
veluista eikd tavaroista, minkd vuoksi
mainonta jdid EY:n perustamissopimuksen
30 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 28 artikla) ja direktiivin 83/189/
ETY — jonka tarkoituksena on estdd
ennakolta tavaroiden vapaan liikkkuvuuden
esteet —  soveltamisalan  ulkopuolelle.
Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
oikeuskidytinnossdin, ettd tekniset mai-
riykset ovat direktiivin 83/189/ETY
mukaisesti eritelmid, joissa mddritelldan
tuotteiden ominaisuudet.5 Koska kysei-
sessd sddnnoksessd ei tismennetd tuotteelta

4 — Asia C-194/94, CIA Security International, tuomio
30.4.1996 (Kok. 1996, s. 1-2201, 40 kohta); asia C-13/96,
Bic Benelux, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1753,
19 kohta); asia C-33/97, Colim, tuomio 3.6.1999
{Kok. 1999, 5. 1-3175, 22 kohta) ja asia C-443/98, Unilever,
tuomio 26.9.2000, (Kok. 2000, s. I-7535, 40 kohta).

5 — Edelld alaviitteessi 4 mainittu asia CIA Security Inter-
national, tuomion 25 kohta.

vaadittavaa ominaisuutta, sdinnos ei kuulu
ensinndkidin teknisen eritelmin méiri-
telmiin, eikd sitd nidin ollen voida pitdi
tekniseni miiriykseni, joka on annettava
tiedoksi komissiolle direktiivin 8 artiklan
1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukai-
sesti. ¢ Siten direktiivissd sdddettyd tie-
doksiantovelvollisuutta ei sovelleta kansal-
liseen lainsiddidntoén, jossa el sdddetd
tuotteelta vaadituista ominaisuuksista. ?

14. Toiseksi direktiivin 83/189/ETY
1 artiklan 1 alakohdassa esitetyssd tekni-
sen eritelmdn madritelmissd viitataan
tuotteen ominaisuuksiin, eiki siini mainita
mainontaa tai myynninedistimiskeinoja.
Joka tapauksessa kyse on liitinniisesti
sdiannoksestd, jolla ei suoraan tai vilillisesti
sdgnnelld niitd ominaisuuksia, joita lihet-
timilli tiytyy olla niiden saattamiseksi
markkinoille ja niiden kayttimiseksi, ja
timidn sddnndksen soveltaminen riippuu
siitd, ovatko viranomaiset hyviksyneet
lihettimien tyypin. Yhteis6jen tuomioistuin
on todennut, ettd velvollisuus antaa tietoja
tietylld kielelld ei itsessdidn ole direktiivissi
83/189/ETY tarkoitettu tekninen maiiriys
vaan eriinlainen lisisiaintd, joka on tar-
peen, jotta tiedot todella vilitryisivit. 8

6 — Asta C-279/94, komissio v. Italia, tuomio 16.9.1997
(Kok. 1997, s. 1-4743, 34 kohta).

7 — Yhdistetyt asiat C-418/93—C-421/93,
C-460/93—C-462/93, C-464/93, C-9/94—C-11/94,
C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 ja C-332/94, Semeraro
Casa Uno ym., tuomio 20.6.1996 {Kok. 1996, s. 1-2975,
38 kohta).

8 — Edelld alaviitteessi 4 mainittu asia Colim,
29 kohta.

tuomion
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15. Kolmanneksi on huomattava, etti
kyseiselld sdiannokselld sddnnelliin mai-
nontaa ja ettd mainonnalla on liian etiinen
ja vilillinen yhteys tuotteen valmistukseen
ja markkinoille saattamiseen. Yhteisojen
tuomioistuin on todennut niiltid osin, etti
voi olla olemassa mairiyksii, joilla asete-
taan teknisid erityisvaatimuksia mairityn
kaytedjaryhmin kiytettdvaksi tarkoitetulle
tuotteelle, joiden sisdllon midrdd tamin
ryhmin tavoittelema erityinen paimaiiri ja
joilla on liian etdinen suhde kyseisen tuot-
teen valmistamiseen ja markkinoimiseen,
jotta ne voitaisiin luokitella direktiivissi
tarkoitetuiksi teknisiksi maarayksiksi. ®

16. Viimeiseksi on tuotava esiin se, ettei
mainontakielto myé6skidian merkitse siti,
ettd sellaisten lihettimien, joita ei ole
tyyppihyviksytty, markkinoille saattami-
nen ja myynti olisi kiellettyi.

17. Komissio on esittinyt huomau-
tuksissaan, ettd jos kansalliset tuomioistui-
met tulkitsisivat radiolaitteista tehdyn
padtoksen C.11.1 §:n 1 momenttiin sisil-
tyvaa kieltoa niin, ettd se soveltuu myos
tiedotusvilineisiin (kuten painotuotteisiin
tai radioon), joita kiytetiin sellaisten
lihertimien mainonnassa, joita ei ole tyyp-
pihyviksytty, tdtd sddnndstd voitaisiin
pitdd teknisend mairdykseni.

9 — Asia C-226/97, Lemmens, womio 16.6.1998 (Kok. 1998,
s. I-3711, 24 kohta),

I-2022

Mielestiini ei ole tarpeen, ettid yhteisjen
tuomioistuin tutkii timin kysymyksen nyt
kasiteltdvind  olevan  ennakkoratkai-
supyynnén  yhteydessd, koska — kuten
komissiokin on todennut — tilli tilanteella
ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuo-
mioistuimessa  vireilli olevaan oikeu-
denkdyntiin, jossa valittajana oleva Van der
Burg on ldhectimia myyvd elinkeinon-
harjoittaja eiki siis harjoita tiedonvilitysta.

18. Naista syistid katson, ettd radiolaitteista
tehdyn paitdksen C.11.1 §:n 1 momentti,
jossa kielletddn sellaisten lihettimien mai-
nostaminen, joita ei ole tyyppihyviksytty,
ei ole direktiivissd 83/189/ETY tarkoitettu
tekninen mairiys.

Tihdn piitelmddn ei vaikuta se, ertd
lihettimien tyyppihyviksynnin osalta ase-
tetut tekniset vaatimukset ovat suorassa
yhteydessid kieltoon mainostaa sellaisia
lihettimid, joita ei ole tyyppihyviksytty,
koska tatd kieltoa sovelletaan vain silloin,
kun niille ldhettimille edellytetdsn lupaa
eikd lupaa ole saatu.

19. Sen perusteella, millaista vastausta olen
ehdottanut  ensimmiiseen kysymykseen,
mielestdani ei ole syyti vastata toiseen
kysymykseen. Tutkin kuitenkin toisen
kysymyksen siltd varalta, ettd yhteissjen
tuomioistuin on eri mieltd kuin mini.
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B Toinen kysymys

20. Toisella kysymyksellddn, joka on esi-
tetty toissijaisesti eli sen tilanteen varalta,
ettd vastaus ensimmadiseen kysymykseen on
myontivi, kansallinen tuomioistuin haluaa
tietdid, onko komissiolle ilmoittamatta
jatetryd teknistd madrdystd jdtettivid sovel-
tamatta vain silloin, kun timi tekninen
miirdys rajoittaa kyseisessi konkreetti-
sessa tapauksessa tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta, vain riittadko taled osin se, etti se
on yleiselld tasolla omiaan vaikuttamaan
kauppaan.

21. Ranskan ja Alankomaiden hallitukset
katsovat, etti kun otetaan huomioon
direktiivilli 83/189/ETY tavoiteltu paa-
mairid, teknisen miirayksen soveltamatta
jattdmistd on arvioitava kyseistd konkreet-
tista tapausta silmalla pitden, ja madraysta
on jitettdvd soveltamatta ainoastaan, jos
sen osalta ei sovellu mikdian EY:n perusta-
missopimuksen 36 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 30 artikla) maini-
tuista oikeuttamisperusteista.

Nyt esilld olevassa asiassa kyseessd oleva
sdannds on kuitenkin vilttimitén radio-
aaltojen suojan kannalta ja siksi perusteltu.
Se, ettei lihettimii, joita ei ole tyyppihy-
viksytty, saada mainostaa suurelle yleisolle
vaan ainoastaan erityisille kohderyhmille,
perustuu siihen, ettd tillaisten laitteiden
kadyttdminen voi aiheuttaa vakavia hiirioita
viestintdverkossa ja ettd niiden kayttimi-
nen voi vaikuttaa muun muassa sai-

raankuljetukseen, poliisiviestintiddn, radio-
ja televisioldhetyksiin, ilmavalvontaan,
meriliikenteeseen ja maanpuolustukseen.

22. Yhteis6jen tuomioistuin on jo lausunut
siitd, mitd oikeudellisia seurauksia jisen-
valtioille aiheutuu siiti, etti tekninen
mairdys on jitetty antamatta komissiolle
tiedoksi. Yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, ettd direktiivilli 83/189/ETY on
tarkoitus suojella tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta ennakkovalvonnan avulla ja etti
tiedoksiantovelvollisuus on  olennainen
keino timin yhteisoén valvonnan toteutta-
miseksi. Timin valvonnan tehokkuus vah-
vistuu entisestdain, kun direktiivid tulkitaan
siten, ettd tiedoksiantovelvollisuuden rik-
kominen merkitsee olennaista menettely-
miirdysten rikkomista, joka aiheuttaa sen,
ettei kyseisid teknisid miiriyksii voida
soveltaa yksityisiin oikeussubjekteihin, 10

23. Olen samaa mieltd komission kanssa
siitd, ettd direktiivin 83/189/ETY ja perus-
tamissopimuksen 30 artiklan soveltamis-
alat ovat vain osittain samat 11 ja etti tek-
nisen médirdyksen soveltamatta jattimista,
jolla on tarkoitus lisdtd direktiivissd
83/189/ETY sdddetyn ennakkovalvonnan
tehokkuutta, on rajoitettava aineellisin
perustein. Teknistd mairiystd, jota ei ole
annettu komissiolle tiedoksi, on jitettivi
soveltamatta ainoastaan, jos se voi rajoittaa

10 — Edelld alaviitteessi 4 mainittu asia CIA Security Inter-
national, tuomion 48 kohta.

11 — Komissio on maininnut esimerkkind sen, ettd jisenval-
tioiden asettama velvollisuus kiyttdd pakkausmerkintdjen
osalta tiettyi kieltd ei ole tekninen madrdys, murta se on
jasenvaltioiden vilisen kaupan este, kun taas valmistus-
standardit, jotka eivit vaikuta mitenkiin jisenvaltioiden
viliseen kauppaan, voivat olla teknisid madriyksii, vaikka
ne eivit kuulu perustamissopimuksen 30 artiklan sovelta-
misalaan.
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kyseisessd oikeusriidassa tarkoitetun tuot-
teen kiyttéd tai markkinoille saattamista.

Mielesténi radiolaitteista tehdyn paitoksen
C.11.1 §:n 1 momenttiin sisiltyvi kielto ei
rajoita ldhettimien kidyttdod eikd niiden
markkinoille saattamista. Vaikka yhteiso-
jen tuomioistuin siis katsoisi, ettd kyseessi
on direktiivissi 83/189/ETY tarkoitettu
tekninen  maiidrdys, kansallinen tuo-
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mioistuin ei voli jittdd titd sdAnnostd
soveltamatta.

24. Jos yhteiséjen tuomioistuin katsoo tar-
peelliseksi tihian kysymykseen vastaamisen,
katson, ettd teknistd mairdysti, jota ei ole
annettu komissiolle tiedoksi, on jitettiva
soveltamatta ainoastaan, jos se voi rajoittaa
jonkin konkreettisen tuotteen kiyttod tai
markkinoille saattamista. Koska radio-
laitteista tehdyn padtsksen C.11.1 §:n 1
momentilla ei rajoiteta ldhettimien kiyttoi
eikd markkinoille saattamista, Hoge Raad
el vol jdttdd tatd sddnnostd soveltamatta
nyt esillid olevassa asiassa.

25. Edelld esittimini perusteella ehdotan, ettid yhteissjen tuomioistuin vastaisi
Hoge Raadin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Radiolaitteista tehdyn piaitoksen C.11.1 §:n 1 momentti, jossa kielletidn
sellaisten ldhettimien mainostaminen, joita ei ole tyyppihyviksytty, ei ole
teknisid standardeja ja miiriyksid koskevien tietojen toimittamisessa nou-
datettavasta menettelystd 28 paivinid maaliskuuta 1983 annetussa neuvoston
direktiivissa 83/189/ETY tarkoitettu tekninen mairiys. Tahin padtelmaiin ei
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2)
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vaikuta se, ettd lihettimien tyyppihyviksynnin osalta asetetut tekniset vaa-
timukset ovat suorassa yhteydessi kieltoon mainostaa sellaisia lihettimii,
joita ei ole tyyppihyviksytty, koska titd kieltoa sovelletaan vain silloin, kun
lupaa ldhettimille ei ole saatu.

Teknistd middrdystd, jota ei ole annettu komissiolle tiedoksi, on jitettivi
soveltamatta ainoastaan, jos se voi rajoittaa jonkin konkreettisen tuotteen
kiyttdd tai markkinoille saattamista. Koska radiolaitteista tehdyn paitoksen
C.11.1 §:n 1 momentilla ei rajoiteta lihettimien kiyttod eikd markkinoille
saattamista, Hoge Raad ei voi jattda tdtd sddnnostd soveltamatta nyt esilld
olevassa asiassa.
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