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> B ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 372/2013
z dnia 22 kwietnia 2013 r.

zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1008/2011 nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe na przywoz recznych wozkow paletowych oraz ich zasadniczych czesci,

pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastepstwie czeSciowego przegladu okresowego,
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009

(Dz.U. L 112 z 24.4.2013, s. 1)
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 372/2013
z dnia 22 kwietnia 2013 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1008/2011

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz recznych

woézkéw paletowych oraz ich zasadniczych czesci, pochodzacych

z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastepstwie czeSciowego

przegladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1225/2009

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listo-
pada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktow po
cenach dumpingowych z krajow niebgdacych cztonkami Wspolnoty
Europejskiej (') (,,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 3, 51 6,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ Europejska po
konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA

1. Wczesniejsze dochodzenia oraz obowigzujace Srodki anty-
dumpingowe

() W lipcu 2005 r. rozporzadzeniem (WE) nr 1174/2005 (*) Rada
natozyla ostateczne cto antydumpingowe na przywoz recznych
wozkow paletowych oraz ich zasadniczych czgsci pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (zwanej dalej ,,ChRL”). Srodki
przyjety formg cta antydumpingowego ad valorem na poziomie
od 7,6 % do 46,7 %.

(2) W lipcu 2008 r., w nastgpstwie przegladu okresowego dotycza-
cego zakresu produktu, Rada uscislita w rozporzadzeniu (WE) nr
684/2008 () zakres produktu na potrzeby pierwotnego dochodze-
nia.

3) W czerwcu 2009 r., w nastgpstwie dochodzenia w sprawie obej-
scia $rodkéw, rozporzadzeniem (WE) nr 499/2009 (*) Rada
rozszerzyta ostateczne clo antydumpingowe majace zastosowanie
do ,,wszystkich innych przedsigbiorstw” natozone rozporzadze-
niem (WE) nr 1174/2005 na rgczne wozki paletowe oraz ich
zasadnicze czg$ci wysylane z Tajlandii, niezaleznie od tego, czy
sa one zglaszane jako pochodzace z Tajlandii, czy tez nie.

4 W pazdzierniku 2011, w wyniku przegladu wygasnigcia na mocy
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, rozporzadzeniem
wykonawczym (WE) nr 1008/2011 (°) Rada nalozyta ostateczne
cto antydumpingowe na przywoz recznych wozkow paletowych
oraz ich zasadniczych czg$ci pochodzacych z ChRL. Rozszerzone
cto antydumpingowe, o ktérym mowa w motywie 3 powyzej,
zostalo utrzymane takze na mocy rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 1008/2011.

(") Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

() Dz.U. L 189 z 21.7.2005, s. 1.
¢) Dz.U. L 192 z 19.7.2008, s. 1.
() Dz.U. L 151 z 16.6.2000, s. 1.
() Dz.U. L 268 z 13.10.2011, s. 1.
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2. Wszcezgcie czeSciowego przegladu okresowego

Podczas przegladu wygasnigcia Komisja Europejska (,,Komisja™)
zaobserwowata, ze od czasu natozenia wspomnianych $rodkoéw
zmienita si¢ sytuacja w zakresie konkurencji na rynku UE.
Chinski producent eksportujacy, na ktorego natozono najnizsza
stawke¢ cla 1 ktéremu w ramach pierwotnego dochodzenia przy-
znano traktowanie na zasadach rynkowych (MET), byt w praktyce
w stanie przeja¢ bardzo znaczna czg$¢ rynku unijnego i znacznie
zwigkszyl swoj udziat w imporcie do Unii. Komisja miata takze
watpliwoséci w odniesieniu do pierwotnej decyzji w sprawie MET
w obliczu posiadanych dowodow prima facie potwierdzajacych
istnienie zaklocen na rynku stali w ChRL. W tym konteks$cie
uznano, ze zmienily si¢ okolicznosci, na podstawie ktorych usta-
nowiono obowiazujace $rodki, oraz ze zmiany te maja charakter
trwaly.

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze istnieja
wystarczajace dowody uzasadniajace wszczgeie czg§ciowego
przegladu okresowego, Komisja oglosita w drodze zawiadomienia
opublikowanego w dniu 14 lutego 2012 r. w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej (') (,zawiadomienie o wszczeciu”™)
wszczecie z urzedu czegdciowego przegladu okresowego, zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ograniczonego do
zbadania dumpingu w odniesieniu do chinskich producentow
eksportujacych.

3. Okres objety dochodzeniem przegladowym

Dochodzenie w sprawie poziomu dumpingu obejmowato okres
od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. (,,0kres
objety dochodzeniem przegladowym” lub ,,ODP”).

4. Zainteresowane strony

Komisja oficjalnie zawiadomita producentéw eksportujacych,
znanych zainteresowanych importer6w niepowiazanych, wladze
ChRL i przemyst unijny o wszczgeiu czgsciowego przegladu
okresowego. Zainteresowanym stronom umozliwiono przedsta-
wienie opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie
w terminie okreslonym w zawiadomieniu o wszczgciu.

Wszystkie strony, ktore wystapily z wnioskiem o przestuchanie
oraz wykazaty szczegélne powody, dla ktorych powinny zostaé
wystuchane, uzyskaty taka mozliwos¢.

Ze wzgledu na potencjalnie duza liczba producentow eksportuja-
cych oraz niepowiazanych importerow, uznano za stosowne
zbadaé, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, czy
powinna zosta¢ przeprowadzona kontrola wyrywkowa. Aby
umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o koniecznos$ci przeprowa-
dzenia kontroli wyrywkowej, a jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby umozliwi¢ dobor proby, wyzej wymienione
strony zostaly poproszone, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego, o zgloszenie si¢ do Komisji w ciagu 15 dni od
wszczeeia  przegladu 1 dostarczenie informacji  okreslonych
w zawiadomieniu o wszczgciu. Dwoch producentéw eksportuja-
cych oraz o$miu niepowigzanych importerow wyrazito gotowosé
do wspolpracy. Kontrola wyrywkowa nie byta zatem konieczna,
zarowno w odniesieniu do producentéw eksportujacych, jak
i niepowiazanych importerow.

() Dz.U. C 41 z 14.2.2012, s. 14.
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Komisja rozestala kwestionariusze oraz formularze wniosku
o MET do wszystkich zainteresowanych stron oraz do tych
podmiotow, ktore zglosity si¢ w terminach okreslonych w zawia-
domieniu o wszczgciu. Odpowiedzi otrzymano od jednego chin-
skiego producenta eksportujacego, Zhejiang Noblelift Equipment
Joint Stock Co. Ltd (,,Noblelift”) oraz od trzech importerow
niepowiazanych.

Komisja zgromadzita i zweryfikowata wszelkie informacje, ktore
uznata za niezbgdne do stwierdzenia dumpingu. Na terenie przed-
sigbiorstwa Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd.
w Changxing w ChRL przeprowadzono wizytg weryfikacyjna.

Wobec koniecznosci ustalenia warto$ci normalnej dla producenta
eksportujacego w ChRL, ktéremu nie przyznano MET, przepro-
wadzono weryfikacje w zaktadzie wymienionego ponizej produ-
centa w Brazylii, przyjetej jako kraj analogiczny:

— Paletrans Equipamentos Ltda, Cravinhos, Sao Paulo (,,Pale-
trans”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produktem obje¢tym niniejszym przegladem jest ten sam produkt,
co w pierwotnym dochodzeniu, okreslony blizej w ramach prze-
gladu okresowego dotyczacego zakresu produktu, a mianowicie
reczne wozki paletowe oraz ich zasadnicze czgSci, tj. podwozia
i systemy hydrauliczne, pochodzace z ChRL, objgte obecnie
kodami CN ex 8427 90 00 i ex 8431 20 00. Na potrzeby niniej-
szego rozporzadzenia rgeczne wozki paletowe okreSla sig jako
wozki kotowe wyposazone w podnosniki widlowe stuzace do
przewozu palet, pchane, ciagnigte i sterowane regcznie przez
pieszego operatora za pomocag przegubowej sterownicy, przysto-
sowane do gladkich, ptaskich i twardych nawierzchni. Regczne
wozki paletowe sa przeznaczone wylacznie do podnoszenia
fadunku, poprzez pompowanie sterownica, na wysoko$¢ wystar-
czajaca do jego przewozenia i nie maja zadnych dodatkowych
funkcji ani zastosowan, takich jak na przyklad (i) przenoszenie
i podnoszenie tadunkéw w celu umieszczenia ich na wysokosci
lub wspomaganie sktadowania tadunkow (wdzki paletowe wyso-
kiego sktadowania); (ii) ustawianie palet jedna na drugiej (wozki
podnosnikowe); (iii) podnoszenie tadunku na wysoko$¢ robocza
(wozki krzyzakowe); czy tez (iv) podnoszenie i wazenie tadunku
(wozki z waga).

2. Produkt podobny

Dochodzenie potwierdzilo, ze produkt objgty postgpowaniem
i produkty wytwarzane i sprzedawane na krajowym rynku
w ChRL, produkty wytwarzane i sprzedawane w kraju analogicz-
nym, ktérym byla Brazylia, oraz produkty wytwarzane i sprzeda-
wane w UE przez producentow unijnych maja te same podsta-
wowe cechy fizyczne i techniczne oraz takie same zastosowania.

Produkty te uznaje si¢ zatem za produkty podobne w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
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C. DUMPING
a) Traktowanie na zasadach rynkowych (MET)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego
w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych przywozu
pochodzacego z ChRL warto$¢ normalng okresla si¢ zgodnie
z ust. 1-6 tego artykutu dla producentow spetniajacych kryteria
okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, tj.
w przypadkach, gdy zostanie wykazane, ze w odniesieniu do
wytwarzania i sprzedazy produktu podobnego przewazaty
warunki gospodarki rynkowej. Kryteria te przedstawiono skro-
towo ponizej, wylacznie w celu utatwienia wyszukiwania infor-
macji:

— decyzje gospodarcze i1 koszty sa odpowiedzia na sygnaty
rynkowe i brak jest znacznej ingerencji ze strony panstwa;
koszty nakladow w znacznym stopniu odzwierciedlaja
warto$¢ rynkowa,

— przedsigbiorstwa posiadaja jeden pelny zestaw podstawowej
dokumentacji ksiggowej, ktora jest niezaleznie kontrolowana
zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci
oraz jest stosowana do wszystkich celow,

— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione z poprzed-
niego systemu gospodarki nierynkowej,

— prawo upadlosciowe i prawo rzeczowe gwarantuja stabilno$¢
i pewno$¢ prawna,

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Noblelift zwrdcit si¢ z wnioskiem o przyznanie MET na mocy
art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego 1 odestal
wniosek o MET w wyznaczonym terminie.

Komisja zgromadzita wszelkie niezbg¢dne informacje i zweryfiko-
wala wszelkie informacje dostarczone we wniosku o MET na
terenie wspomnianego przedsigbiorstwa.

W wyniku dochodzenia ustalono, ze w okresie objgtym docho-
dzeniem przegladowym ceny placone przez spotke Noblelift za
chinska stal walcowana na goraco, ktora jest glownym surowcem
odpowiadajacym za okoto 25 % kosztu produktu gotowego, byty
znaczaco znieksztalcone, poniewaz byly one w przyblizeniu
0 24 %31 % nizsze od cen wystgpujacych w tym samym
okresie na rynkach migdzynarodowych. Ceny migdzynarodowe
zostaly okre$lone na podstawie danych statystycznych dla
rynkow Unii oraz Ameryki Polnocnej pochodzacych z publikacji
Steel Business Briefing (1), a takze na podstawie cen importowych
pochodzacych z bazy danych COMEXT. Na tej podstawie stwier-
dzono, ze chinskie ceny stali w sposdb wyrazny nie odzwiercied-
laty warto$ci rynkowych. W Chinach istnieje ponadto utrwalona
praktyka ingerencji panstwa w funkcjonowanie rynku surowcow.
Chinski 12. plan pigcioletni (na lata 2011-2015) dla sektora
zelaza 1 stali obejmuje szereg dziatan wskazujacych na to, ze
przedsigbiorstwa sektora stalowego musza stosowaé sig¢ do
instrukcji przekazywanych przez rzad ChRL ze wzgledu na
wysoki poziom kontroli ze strony panstwa. W zwiazku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwo Noblelift nie speinia
wymogow pierwszego kryterium MET.

(") http://www.steelbb.com/steelprices/
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Ponadto w roku finansowym 2010 spotka Noblelift otrzymata od
spotki powiazanej gwarancje bankowa w odniesieniu do dwoch
kredytow, w wysokoSci réwnej znacznej czg$ci catkowitej
wartosci aktywow owej spoiki powiazanej oraz Noblelift. Fakt
udzielenia tych gwarancji nie zostal ujawniony ani w sprawoz-
daniu finansowym Noblelift, ani w dokumentach ksiggowych
spotki powiazanej. Stoi to w sprzecznosci z MSR 24 (ujawnianie
informacji na temat podmiotéw powiazanych), ale audytor nie
zgtosit w tym zakresie zadnych zastrzezen. Ujawnianie w spra-
wozdaniach finansowych transakcji z podmiotami powigzanymi
jest waznym zagadnieniem, poniewaz umozliwia zwrdcenie
uwagi na ich ewentualny wpltyw na sytuacj¢ finansowa przedsig-
biorstwa. W tym przypadku nieujawnienie znaczacych zobowia-
zan, jakimi sa przedmiotowe gwarancje kredytowe, nie pozwala
na przeprowadzenie wlasciwej oceny dziatalno$ci omawianego
przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci zwigzanych z nig mozliwosci
oraz ryzyka. W zwiazku z tym stwierdza sig, ze dokumenty
ksiggowe spotki nie zostaly zbadane we wiasciwy sposob zgodnie
z wymogami migdzynarodowych standardow rachunkowosci,
w zwiazku z czym nie spetnia ona drugiego kryterium.

Stwierdzono wreszcie, ze spotka Noblelift uzyskala pomoc
panstwa w postaci preferencyjnego traktowania w zakresie
podatku dochodowego oraz dotacji, co skutkuje znieksztalceniem
jej sytuacji finansowej i w zwiazku z tym nie spelnia ona
wymogow trzeciego kryterium.

Producent eksportujacy, o ktorym mowa, i przemyst unijny mieli
mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag dotyczacych powyzszych
ustalen.

Po ujawnieniu ustalen w zakresie MET spdtka Noblelift wystapita
o przedstawienie dokladniejszych informacji dotyczacych
sposobu obliczenia §wiatowej ceny rynkowej stali. Spotka twier-
dzita, ze znieksztalcenia cen surowcoéw powinny raczej zostaé
uwzglednione poprzez dostosowanie wartosci normalnej przy
obliczaniu dumpingu, a nie poprzez odmowe przyznania MET.
Brzmienie art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego jest
jednak bardzo jasne, gdyz ustanawia on wymog, by ,koszty
wazniejszych naktadow wlasciwie odzwierciedlaly wartosci
rynkowe”. W zwiazku z powyzszym dokonywanie dostosowan
w obliczeniach dumpingu w celu uwzglednienia znieksztatconych
kosztow naktadow sprawitoby, ze art. 2 ust. 7 lit. ¢) stalby sig
w duzej mierze bezprzedmiotowy. W zwiazku z powyzszym
zgloszone uwagi nie wplywaja na przedstawione powyzej ustale-
nia.

Po ujawnieniu ustalen koncowych spotka Noblelift powtorzyta
przytoczone wczesniej argumenty. Po pierwsze stwierdzita, ze
Komisja nie ujawnila szczegétowych informacji, tzn. wszystkich
danych wykorzystanych w celu obliczenia r6znic cen surowcow.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Komisja
niejednokrotnie wskazywala zrodta danych wykorzystanych na
potrzeby poréwnania cen stali. Komisja ponownie przytoczyta
wyjasnienia przedstawione na wczesniejszym etapie postgpowa-
nia, wedlug ktorych ceny oparte na informacjach pochodzacych
z publikacji Steel Business Briefing sa chronione prawami auto-
rskimi, poniewaz serwis ten jest dostgpny jedynie dla abonentow.
W zwiazku z tym zgodnie z prawem Komisja nie mogla
publicznie ujawni¢ tych danych w sposob bezposredni, ale
wspomniana baza danych jest dost¢pna i mozna si¢ z nia zapo-
zna¢ po uiszczeniu odpowiedniej oplaty. Jednakze w celu zapew-
nienia rownowagi pomigdzy zasada ochrony praw wlasnosci inte-
lektualnej oraz zasada ochrony prawa do obrony wykorzystane
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dane zostaly poddane weryfikacji przez rzecznika praw stron
w Dyrekeji Generalnej ds. Handlu, ktory potwierdzit obliczenia
dotyczace rdéznicy cen i przekazal wyniki przeprowadzonej
analizy spotce Noblelift.

Zwraca si¢ rowniez uwagg, ze Steel Business Briefing przed-
stawia dokladny opis wykorzystywanej metodyki (wymiary,
grubosc, szeroko$é, okreslony moment w czasie transportu). Para-
metry te maja charakter ogo6lny i stanowia pewna wskazowke, co
swiadczy réwniez o poziomie szczegdtowosci porOwnania cen
surowcow w celu stwierdzenia, czy koszty nakladéw w wystar-
czajacym stopniu odzwierciedlaja warto$¢ rynkowa. Komisja
wykorzystala jako dane referencyjne ceny stosowane w Europie
oraz Ameryce Poiocne;j.

Spotka Noblelift twierdzita réwniez, ze w ramach pierwotnego
dochodzenia roéznice pomigdzy cenami stali na rynku krajowym
w ChRL oraz jej cenami na rynkach migdzynarodowych nie
zostaly uznane za czynnik uniemozliwiajacy spolce spetnienie
pierwszego kryterium MET. Jak stwierdzono w motywie 22
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 128/2005 (') z dnia 27 stycznia
2005 r. nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe
w ramach pierwotnego dochodzenia: ,,Ustalono, ze we wszystkich
czterech przedsiebiorstwach [...] ceny i koszty odzwierciedlaly
wartosci rynkowe”. W ramach pierwotnego dochodzenia w istocie
nie stwierdzono istnienia znacznej roznicy pomigdzy cenami
surowcow zamawianych lokalnie w ChRL oraz nabywanych po
cenach migdzynarodowych. Jednak wniosek ten nie stoi na prze-
szkodzie stwierdzeniu przez instytucje rdéznicy cenowej w ramach
kolejnych dochodzen, o ile doszto do zmiany okoliczno$ci i zaist-
niata roznica w cenie. Jak wskazano w motywie 76 ponizej,
pomigdzy rokiem 2004 (kiedy to przeprowadzono pierwotne
dochodzenie) a rokiem 2011 (na kiedy przypadal okres objety
niniejszym dochodzeniem), czyli w okresie siedmiu lat, nastapita
istotna zmiana okoliczno$ci. W tym wzgledzie zgromadzono
dowody prima facie na istnienie znieksztalcen cenowych na
rynku stali w ChRL, wynikajacych z ingerencji pafistwa, w szcze-
gblnosci w czasie dochodzenia przeprowadzonego w roku 2010 w
ramach przegladu wygasnigcia. Stanowilo to takze jeden z powo-
dow, ktory doprowadzit do wszczgcia z urzedu niniejszego poste-
powania, przy czym ustalenia poczynione w ramach obecnego
dochodzenia potwierdzaja wyst¢gpowanie takiej sytuacji (zob.
motyw 20 powyzej).

Spotka Noblelift powtdrzyta ponadto podniesione wczesniej
uwagi dotyczace nieistotnego wplywu wywieranego przez
gwarancje kredytowe oraz nieznacznego wplywu korzysci uzyski-
wanych ze strony panstwa. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze
sformulowania art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
sa jasne 1 nie odwotuja si¢ do znacznego wplywu na wyniki
finansowe (,,przedsigbiorstwa posiadaja jeden wyrazny zestaw
podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktora jest niezaleznie
kontrolowana zgodnie z migdzynarodowymi standardami ksiggo-
wosci oraz jest stosowana pod kazdym wzgledem”). Jak stwier-
dzono w motywie 21 powyzej, nieujawnienie znaczacych zobo-
wigzan, jakimi sa przedmiotowe gwarancje kredytowe, w kazdym
przypadku nie pozwala na przeprowadzenie wlasciwej oceny
dziatalnoéci omawianego przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci
zwiazanych z nig mozliwosci oraz ryzyka. Jesli chodzi o korzysSci
ze strony panstwa, Komisja udzielita juz stronie odpowiedzi
w ramach prowadzonego dochodzenia, stwierdzajac, ze korzysci
te odpowiadaly kwotom przekraczajacym 10 min RMB.
W zwigzku z tym nie mozna zaakceptowaé powyzszych twier-
dzen.

() Dz.U. L 25 z 28.1.2005, s. 16.
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Spotka Noblelift stwierdzita wreszcie, ze dochodzenie powinno
zosta¢ zakonczone w zwiazku z przekroczeniem 3-miesi¢cznego
terminu, w ktorym nalezy podja¢ decyzje w sprawie MET, okre-
Slonego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.
W tym wzgledzie zwraca si¢ uwagg na zmiany wprowadzone
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1168/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed przy-
wozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebeda-
cych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) oraz ich retroaktyw-
nych skutkdw. Zwraca si¢ ponadto uwagg na fakt, ze decyzja
w sprawie MET zostata podj¢ta ponad 3 miesiace po rozpoczgciu
dochodzenia ze wzgledow proceduralnych oraz z uwagi na towa-
rzyszace mu ograniczenia czasowe. Znaczna ztozono$¢ kwestii
poruszonych w zwiazku z ocena wniosku o MET prowadzi do
wniosku, ze dotrzymanie 3-miesigcznego terminu bylo prak-
tycznie niemozliwe. Stwierdza si¢ jednocze$nie, ze ramy czasowe
dokonywania tego ustalenia nie mialy wpltywu na jego wynik.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, Zze uwagi sugerujace
konieczno$¢ przyznania MET w opisywanym przypadku sa
nieuzasadnione.

W zwiazku z powyzszym oraz na podstawie art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego podjgto decyzje o odmowie przy-
znania MET spotce Noblelift.

b) Wartos¢ normalna
Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do krajow nieposiadajacych gospodarki rynkowej
oraz — w przypadkach, w ktérych nie mozna bylo przyzna¢ MET
— w odniesieniu do krajow o systemie przejsciowym, warto$¢
normalng nalezy ustali¢ na podstawie cen lub warto$ci skonstruo-
wanej w kraju analogicznym.

W pierwotnym dochodzeniu Kanada stuzyla jako panstwo analo-
giczne na potrzeby okre$lenia warto$ci normalnej. Ze wzgledu na
zaprzestanie produkcji w Kanadzie w zawiadomieniu o wszczgciu
obecnego przegladu przewidziano wybdr Brazylii jako kraju
analogicznego.

Dwaj producenci eksportujacy oraz jeden importer przeciwstawili
si¢ propozycji przyjecia Brazylii jako kraju analogicznego. Argu-
mentem przeciwko wybraniu Brazylii byt fakt, ze na brazylijskim
rynku wystgpuje niewielka konkurencja w zakresie recznych
wozkoéw paletowych, wynikajaca z bardzo niewielkiej liczby
krajowych producentow, w zwiazku z czym ceny sprzedazy,
poziom zysku oraz koszty produkcji w Brazylii sa zawyZone.
Wspomniani  producenci eksportujacy zaproponowali Indie,
Malezj¢ lub Tajwan jako odpowiednie kraje analogiczne.

Po otrzymaniu powyzszych uwag Komisja nawigzata kontakty
z 38 producentami indyjskimi, trzema producentami tajwanskimi,
dwoma producentami malezyjskimi oraz dwoma znanymi jej
brazylijskimi producentami recznych wozkoéw paletowych, wysy-
fajac im odpowiedni kwestionariusz. Wspolpracg udalo sig
nawigza¢ tylko z jednym producentem w Brazylii: Paletrans.

Po ujawnieniu koncowych ustalent oraz wniosku Komisji strony
ponownie wyrazily opini¢, ze Brazylia nie jest odpowiednim
krajem analogicznym ze wzglgdu na brak konkurencji na brazy-
lijskim rynku. Strony twierdzily, ze producent z kraju analogicz-
nego, ktory zdecydowal si¢ nawiaza¢ wspolprace, posiadat

() Dz.U. L 344 z 14.12.2012, s. 1.
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pozycje monopolistyczna na brazylijskim rynku, dodatkowo
wzmocniona przez wysokie cto. Inne uwagi dotyczyly brakoéw
wystepujacych w odpowiedziach udzielonych przez producenta
z kraju analogicznego na pytania zawarte w kwestionariuszu,
w jego wersji nicopatrzonej klauzula poufno$ci. Strony stwier-
dzity wreszcie, ze konieczne jest dokonanie dostosowan w celu
uwzglednienia r6znic pomigdzy producentem z kraju analogicz-
nego a producentem eksportujacym z kraju objgtego dochodze-
niem.

W odniesieniu do wyboru Brazylii jako kraju analogicznego
nalezy zwréci¢ uwagg, ze producent z kraju analogicznego jest
co prawda gtownym producentem na rynku brazylijskim, ale nie
posiada on na nim pozycji monopolistycznej. Konkurencje dla
niego stanowia co najmniej dwaj lokalni producenci oraz
przywoz dokonywany w duzych ilo$ciach, a marza zysku osia-
gana przez producenta z kraju analogicznego zostala uznana za
zgodna z warunkami rynkowymi.

Jak stwierdzono w motywie 36 powyzej, w wyniku zgloszenia na
wczesnym etapie postgpowania powyzszych zastrzezen w odnie-
sieniu do wykorzystania Brazylii w charakterze kraju analogicz-
nego, Komisja skontaktowata si¢ z 45 producentami w czterech
roznych krajach, co obejmowato takze przedsigbiorstwa wskazane
przez Noblelift. Pomimo wielokrotnych prob nawiazania z tymi
przedsigbiorstwami kontaktu telefonicznego lub e-mailowego, na
wspolprace zgodzit si¢ tylko jeden producent z Brazylii, dostar-
czajac wymagane informacje.

W odniesieniu do zarzucanych brakow nalezy zauwazy¢, ze tylko
jeden producent z kraju analogicznego zgodzit si¢ na wspotpracg
na potrzeby dochodzenia. Taka sytuacja nie jest niczym niezwy-
ktym, lecz powoduje powstanie pewnych trudnosci zwigzanych
z ujawnianiem danych. Biorac pod uwagg fakt, ze czgsto trudno
jest sktoni¢ producentéw z kraju analogicznego do wspotpracy,
Komisja musi zagwarantowa¢ wysoki poziom ochrony informacji
poufnych. W obecnym przypadku przekazanie danych niemaja-
cych poufnego charakteru doprowadzilo do powstania pewnych
nieporozumien powodujacych podniesienie zarzutu wystapienia
brakéw, ale watpliwosci te zostaly wyjasnione stronom. Jedna
ze stron podniosta w szczeg6lnosci, ze braki wystgpujace w odpo-
wiedzi udzielonej przez producenta z kraju analogicznego
dyskwalifikuja Brazyli¢ jako kraj analogiczny i w zwiazku
z tym nalezaloby zamkna¢ niniejsze dochodzenie, poniewaz
Komisja nie jest w stanie ustali¢ warto$ci normalnej. W zwiazku
z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze w biezacym postgpowaniu
Komisja dysponowata wszelkimi informacjami niezbgdnymi
w celu obliczenia dumpingu.

Nie mozna zatem zaakceptowaé twierdzen kwestionujacych
wybor Brazylii jako odpowiedniego kraju analogicznego.

W odniesieniu do zadanych dostosowan nalezy stwierdzi¢, ze
roznice w poziomie wymiany handlowej pomigdzy producentem
brazylijskim a chinskim producentem eksportujacym zostaty
uwzglednione za pomoca dostosowania poziomu obrotéw hand-
lowych (zob. motyw 59 ponizej).

Jedna ze stron podniosta wreszcie, ze nalezy dokonaé dostoso-
wania w celu uwzglednienia potencjalnie znieksztalcajacego
wplywu cla przywozowego obowiazujacego w kraju analo-
gicznym w wysokos$ci 14 %. Twierdzenia tego nie mozna zaak-
ceptowaé, poniewaz niemozliwe jest ustalenie zwiazku pomigdzy
ctem przywozowym jako takim a poziomem cen na rynku krajo-
wym.
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W zwiazku z tym Brazylia zostala uznana za odpowiedni kraj
analogiczny, poniewaz na jej terytorium wystgpuje wystarczajaca
konkurencja wynikajaca z istnienia co najmniej dwoch produ-
centOW oraz znacznego poziomu importu.

Okres$lenie warto$ci normalnej

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja
najpierw zbadala, czy krajowa sprzedaz produktu podobnego
realizowana przez Paletrans na rzecz niezaleznych klientow
byla reprezentatywna. W tym zakresie ustalono, Ze catkowita
wielko$¢ takiej sprzedazy wyniosta co najmniej 5 % calkowitej
wielko$ci wywozu do UE realizowanego przez spotke Noblelift.

Komisja nastgpnie zbadata, czy istnieja takie rodzaje produktu
podobnego sprzedawanego przez Paletrans na rynku krajowym,
ktore bylyby, w zakresie funkcji i wykorzystanych materiatow,
w wystarczajacym stopniu porownywalne do rodzajow produktu
sprzedawanych przez Noblelift na wywo6z do Unii. W wyniku
przeprowadzonego badania ustalono, ze szereg rodzajow
produktu sprzedawanych na rynku krajowym przez Paletrans to
produkty w wystarczajacym stopniu porownywalne do rodzajow
produktéw wywozonych przez Noblelift do UE.

Nastgpnie Komisja sprawdzila w odniesieniu do producenta
z panstwa analogicznego, czy kazdy poréwnywalny rodzaj
produktu podobnego sprzedawany na rynku krajowym mozna
uzna¢ za sprzedawany w zwyktym obrocie handlowym. Doko-
nano tego poprzez ustalenie dla kazdego rodzaju produktu
proporcji sprzedazy z zyskiem niezaleznym klientom na rynku
krajowym w ODP.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju
produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto rownej lub
wyzszej od obliczonych kosztéw produkcji, przekraczata 80 %
catkowitej wielko$ci sprzedazy tego rodzaju, a $rednia wazona
cena sprzedazy tego rodzaju byta réwna kosztom produkcji lub
wyzsza od nich, warto§¢ normalng oparto na rzeczywistej cenie
krajowej. Taka sytuacja miata miejsce w odniesieniu do wszyst-
kich poréwnywalnych rodzajow, a warto$¢ normalng obliczono
jako S$rednia wazona wszystkich krajowych cen sprzedazy
kazdego porownywalnego rodzaju w okresie objetym dochodze-
niem przegladowym.

W przypadku rodzajow, ktore nie zostaly uznane za poroéwny-
walne, ustalenie warto$ci normalnej bylo mozliwe na podstawie
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, poprzez dodanie
kosztow wytworzenia, dostosowanych w odpowiednich przypad-
kach, odpowiedniej warto$ci procentowej krajowych kosztow
sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych oraz odpowied-
niej marzy zysku krajowego. Wysoko$¢ kosztow sprzedazy,
kosztow ogélnych i administracyjnych oraz zysku ustalono
w oparciu o faktyczne dane dotyczace produkcji i sprzedazy
w zwyklym obrocie handlowym produktu podobnego przez
producenta z kraju analogicznego. Nalezy zauwazyé, ze cena
ustalona na tej podstawie podlegata dostosowaniom opisanym
w motywie 59, majacym w szczegdlnosci na celu uwzglednienie
réoznic w poziomie wymiany handlowej pomiedzy sprzedaza
eksportowa realizowana przez Noblelift oraz sprzedaza krajowa
realizowana przez producenta w kraju analogicznym.

Jedyny producent eksportujacy, ktéry wyrazil zgod¢ na wspol-
pracg, twierdzi, ze Komisja dokonata obliczenia dumpingu na
podstawie ,,skroconych numeréw kontrolnych produktu” oraz ze
nie przedstawiono zadnych wyjasnien dotyczacych parametrow
uzytych na potrzeby poréwnania.
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Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego margines
dumpingu ustala si¢ zwykle na podstawie porownania S$rednigj
wazonej warto$ci normalnej ze $rednia wazona cen we wszyst-
kich transakcjach wywozowych, z zastrzezeniem obowigzujacych
przepisow dotyczacych obiektywnego pordwnania cen.

Jesli chodzi o obiektywne pordéwnanie, nalezy zauwazy¢, ze
numery kontrolne produktu to narzgdzie zastosowane w docho-
dzeniu na potrzeby ustrukturyzowania i uporzadkowania znacznej
ilosci bardzo szczegdtowych danych dostarczonych przez przed-
sigbiorstwa. Narzgdzie to ulatwia przeprowadzenie bardziej szcze-
gotowej analizy réznych cech w ramach kategorii produktu obje-
tego postgpowaniem oraz produktu podobnego.

Komisja zgromadzita informacje dotyczace szeregu parametrow
(material podwozia, sposéb malowania podwozia, udzwig, rodzaj
systemu hydraulicznego, dtugos¢ robocza, rodzaj widet, rozstaw
widel, material, z ktorego wykonane sa kola sterujace, materiat,
z ktorego wykonane sa kota widel, rodzaj kot widet, rodzaj
hamulca), ale aby uwzgledni¢ wszystkie transakcje eksportowe,
za zasadne i wykonalne uznano w tym przypadku przeprowa-
dzenie poréwnania w oparciu o niektére z tych parametrow,
ktore stanowia najistotniejsze cechy produktéw (material podwo-
zia, sposob malowania podwozia, material, z ktérego wykonane
sa kola sterujace, material, z ktorego wykonane sa kota widet
oraz ich rodzaj).

W zwiazku z tym pordéwnanie zostato przeprowadzone w oparciu
o najwazniejsze cechy produktu w celu lepszego dopasowania
oraz zapewnienia obiektywnego pordwnania. Nalezy podkreslic,
7ze Komisja nie pomingta zadnych informacji. Czgsto jednak
zdarza si¢, ze pewne parametry wykorzystywane na potrzeby
ustalenia numerdéw kontrolnych produktu maja mniejsza wage
oraz ze niektére z nich lepiej niz inne moga postuzy¢ jako
podstawa do obiektywnego porownania. Na potrzeby poréwnania
nie pomini¢to zadnych produktow na podstawie wystgpujacych
pomigdzy nimi roznic fizycznych ani z zadnych innych wzgle-
dow, nie stworzono tez zadnych nowych rodzajow produktow.
Wrgez przeciwnie, w poréwnaniu uwzgledniono calg sprzedaz.
Stwierdzono co prawda, ze inne parametry mialy pewien
wplyw na ceny, ale jednak za bardziej zasadne uznano oparcie
obliczen na pigciu najistotniejszych z nich, poniewaz prowadzi to
do najwyzszego stopnia dopasowania.

Co do proceduralnych aspektow poroéwnania, nalezy zauwazyc,
ze producent eksportujacy mogt swobodnie przedstawia¢ komen-
tarze dotyczace obliczen dokonywanych w niniejszej sprawie.
Pelne informacje dotyczace przeprowadzonych obliczen zostaty
ujawnione dwukrotnie.

W zwiazku z tym nalezato odrzuci¢ twierdzenia przedstawione
powyzej.

c) Cena eksportowa

Cata sprzedaz wywozowa do UE realizowana przez chinskiego
producenta eksportujacego nastgpowata bezposrednio na rzecz
niezaleznych odbiorcow w UE. Ceng eksportowa ustalono
zatem na podstawie cen rzeczywiscie zaptaconych lub naleznych
za produkt objety postgpowaniem zgodnie z art. 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego.

Jedna ze stron stwierdzita, ze sprzedaz wywozowa podwozi
i mechanizméw hydraulicznych powinna zosta¢ uwzglgdniona
w obliczeniach. Twierdzenie to zostalo zaakceptowane.
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d) Porownanie

Porownanie $redniej wazonej wartoSci normalnej i $redniej
wazonej ceny eksportowej zostato przeprowadzone na podstawie
ceny ex-works, na tym samym poziomie handlu. W celu zapew-
nienia obiektywnego poréwnania migdzy warto$cia normalng
a cena eksportowa, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego uwzgledniono réznice w czynnikach, ktore
mialy wplyw na ceny i ich poréwnywalnos¢. W tym celu,
w stosownych 1 uzasadnionych przypadkach, uwzglgdniono,
w formie dostosowania, réznice w poziomie handlu (szacunkowe
réznice cen sprzedazy na rzecz réznych rodzajéw klientow na
rynku krajowym w kraju analogicznym), kosztow transportu (co
obejmuje koszty transportu ladowego w panstwie wywozu oraz
koszty transportu morskiego w przypadku przewozu do Unii),
kosztow ubezpieczenia (koszty ubezpieczenia morskiego),
kosztow przetadunku, zatadunku oraz kosztow dodatkowych,
prowizji (ponoszonych w przypadku sprzedazy eksportowe;j),
kosztow bankowych (ponoszonych w przypadku sprzedazy
eksportowej), kosztow kredytu (w oparciu o uzgodnione warunki
splaty oraz obowiazujace oprocentowanie), a takze kosztow pako-
wania (kosztow wykorzystanych materiatow opakowaniowych).

W nastepstwie zadania wystosowanego przez jedynego produ-
centa eksportujacego, ktory zdecydowal si¢ nawiaza¢ wspotprace,
dokonano stosownego dostosowania z tytulu réznic w grubosci
stali wykorzystywanej przez producenta w kraju analogicznym
oraz producenta eksportujacego w panstwie, ktorego dotyczy
postgpowanie, w ramach ustalenia wartosci normalnej. Dostoso-
wania tego dokonano w oparciu o réznicg grubosci w stosunku
do udziatu ceny stali w cenie podobnego produktu sprzedawa-
nego w Brazylii przez producenta z kraju analogicznego. Dopro-
wadzito to do zmiany marginesu dumpingu (zob. motyw 73 poni-
zej). Po ujawnieniu dodatkowych informacji (wraz z zachgta do
przedstawiania uwag na temat dostosowania ze wzgledu na
grubo$¢ stali) jedna ze stron zakwestionowata dokonanie takiego
dostosowania ze wzgledu na brak podstaw faktycznych. Wska-
zala ona takze, ze przedstawione przez producenta eksportujacego
wnioski o wprowadzenie dostosowania, ktore nie zostaty objgte
klauzula poufnosci, byly obarczone brakami, co stanowi naru-
szenie prawa do obrony przystugujacego pozostalym stronom.
Komisja dokonata weryfikacji zawartych w aktach sprawy
danych, na podstawie ktorych dokonano dostosowania ze
wzgledu na grubo$¢ stali, 1 potwierdzita, ze dostosowanie to
bylo uzasadnione.

Jedyny eksporter, ktory zdecydowal si¢ na wspolprace, zazadat
tez dokonania szeregu innych dostosowan ze wzgledu na roznice
w efektywnosci i wydajnosci, twierdzac migdzy innymi, ze
producent w kraju analogicznym byl mniej wydajny (wielko$¢
jego produkcji na jednego pracownika byla nizsza), a jego
zuzycie surowca na wyprodukowana jednostke bylo wyzsze.

Nalezy zauwazy¢ na wstgpie, ze chociaz migdzy przedsigbior-
stwami moga wystepowaé roznice w efektywnosci lub wydajno-
Sci, naczelng zasada jest jednak zapewnienie poréwnywalnosci
cen cksportowych oraz wartoSci normalnej, co nie wymaga
wcale, by okolicznosci odnoszace si¢ do producenta w kraju
analogicznym oraz producenta eksportujacego z kraju o gospo-
darce nierynkowej w pelni sobie odpowiadaty. Dostosowania
wymagaja w rzeczywisto$ci jedynie réznice dotyczace czynni-
kéw, ktore maja wplyw na ceny oraz ich poréwnywalno$é
w odniesieniu do producenta w kraju analogicznym oraz produ-
centa eksportujacego z kraju o gospodarce nierynkowe;.
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Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze dochodzenie nie ujaw-
nito Zzadnych okolicznosci, ktore moglyby sugerowac, ze procesy
produkcyjne stosowane przez producenta w kraju analogicznym
nie byly wystarczajaco efektywne.

Jesli chodzi o sktadniki kosztéw (np. wydajnos¢), nie nalezy ich
wybiera¢ i ocenia¢ w sposob indywidualny. Wymagana bylaby
raczej wszechstronna analiza majaca na celu stwierdzenie, czy
korzysci zwiazane z jednym ze skladnikow kosztow (takim jak
wydajnos¢) sa roéwnowazone przez niedogodno$ci w innych
obszarach. Nizszy poziom wykorzystania sity roboczej w istocie
jest czgsto wynikiem wyzszego poziomu automatyzacji, co
z kolei prowadzi do wyzszych kosztéw w innych obszarach
(amortyzacja, koszty kapitatu, koszty finansowania, koszty ogolne
produkcji). Jedynie kompleksowa analiza moglaby ujawnié
wszystkie réznice dotyczace sktadnikow kosztéow 1 wykazac,
czy mialy one wplyw na ceny oraz ich porownywalnos¢ oraz
czy uzasadnia to dokonanie dostosowan. W zwiazku z tym nie
mozna zaakceptowaé powyzszych twierdzen.

Whioski o dokonanie dostosowan z tytutu réznicy jednostkowego
zuzycia energii, a takze réznic jednostkowych warto$ci amorty-
zacji oraz kosztow ogdlnych produkcji zostaly rowniez uznane za
nieuzasadnione. W szczego6lnosci w odniesieniu do wydajnos$ci
energetycznej nie przedstawiono wyjasnien co do tego, jakie
elementy procesu produkcyjnego sprawiaja, ze brazylijski produ-
cent jest mato wydajny w pordownaniu z jedynym producentem
eksportujacym, ktory wyrazit zgode na wspotpracg. Kwota dosto-
sowania zostata oparta na stosunku réznicy kosztéw sity roboczej
na jednostk¢ produkcji (w oparciu o roznicg wydajnosci) do
udziatu kosztéw sity roboczej w kosztach catkowitych. Zwiazek
pomigdzy takim stosunkiem a réznica pod wzgledem efektyw-
nosci energetycznej, amortyzacji i ogédlnych kosztéw produkcji
nie zostal wyjasniony i byt niezrozumialy. Zadania te zostaly
w zwiazku z tym odrzucone.

Jedna ze stron domagata si¢ takze wprowadzenia dostosowan ze
wzgledu na inne parametry, migdzy innymi udzwig oraz charak-
terystyke widet. W tym wzgledzie nalezy odnie$¢ si¢ do uwag
dotyczacych porownywanych parametrow (zob. motyw 50 powy-
zej), w ktorych stwierdzono, ze przeprowadzone porownanie
oparto na najbardziej istotnych parametrach w celu zapewnienia
najwyzszego stopnia dopasowania. W kazdym przypadku twier-
dzenia te byly nieuzasadnione.

W innym przypadku domagano si¢ dokonania dostosowania
w zwiazku z tym, ze producent eksportujacy stosuje opatento-
wana technologie. Zadanie to nie zostalo poparte dalszymi wyjas-
nieniami. Producent eksportujacy nie przedstawil w szczegolnosci
wielkosci zadanego dostosowania. Przekazano jedynie dokument,
twierdzac, ze jest to patent. W kolejnych pismach wnioskodawca
przedstawit czgsciowe ujecie iloSciowe dostosowania, nie przed-
stawit jednak zadnych dowodoéw na poparcie wniosku. W zwiazku
z powyzszym nie mozna zaakceptowac tego zadania.

Oprocz tego zadanie dokonania dostosowania z tytutu rdznicy
w efektywnosci wykorzystania surowcow miesci si¢ w zakresie
dostosowania ze wzgledu na grubo$¢ stali (zob. motyw 60 powy-
zej), poniewaz uzycie stali o réznej grubosci moze prowadzi¢ do
nizszego catkowitego zuzycia stali.
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Producent eksportujacy stwierdzit wreszcie, ze prowadzit
sprzedaz z wykorzystaniem innych kanatow sprzedazy niz produ-
cent w kraju analogicznym, a rdznice te w szczegodlnosci dotycza
sprzedazy wyrobow niemarkowych za posrednictwem OEM (pro-
ducentéw oryginalnego sprzgtu). W zwiazku z tym zgloszono
wniosek o dokonanie dostosowania w celu odzwierciedlenia tej
roznicy. Jak wskazano powyzej (w motywie 59), dokonano juz
dostosowania z tytulu roéznic w poziomie handlu. Zostalo ono
dokonane w oparciu o szacunkowa roznic¢ cen sprzedazy na
rzecz roznych rodzajow klientow, co obejmuje tez sprzedaz
OEM, na rynku krajowym w kraju analogicznym. Zakres dosto-
sowania nie mogt zosta¢ ujawniony z uwagi na potrzebg zacho-
wania poufnosci, poniewaz doprowadzitoby to do ujawnienia
warto$ci normalnej ustalonej w oparciu o dane przekazane
przez jedynego producenta z kraju analogicznego. W zwiazku
z powyzszym stwierdzono, ze roéznice, w odniesieniu do ktorych
domagano si¢ wprowadzenia dostosowania, zostaly juz odpo-
wiednio uwzglednione.

Nalezy jednakze wskazaé, ze producent eksportujacy nie przed-
stawit wielkoSci zadanego dostosowania. Stwierdzit on jedynie,
ze w innym postgpowaniu wprowadzono dostosowanie na
poziomie 40 %. Dostosowanie dokonane w innym postgpowaniu
(ktore jest w zwiazku z tym zwiazane ze szczegdlnymi okolicz-
nos$ciami dotyczacymi tego postgpowania) nie moze stuzy¢ za
punkt odniesienia na potrzeby ilociowego okreslenia ewentual-
nego dostosowania w biezacej sprawie.

Po ujawnieniu dodatkowych informacji (wraz z zachgta do przed-
stawiania uwag na temat dostosowania ze wzgledu na grubosc
stali) producent eksportujacy przedstawit dodatkowe zadania
w zakresie dostosowania (niezwiazanego z dostosowaniem ze
wzgledu na grubos¢ stali), a mianowicie dostosowania dotycza-
cego cen materiatdbw powlekajacych, uchwytow i stali w Brazylii.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wnioski te wplyngly po
wygasnigeiu terminu na skladanie uwag i w zwiazku z tym sa
niedopuszczalne ze wzgledow formalnych. Niezaleznie od tego
zgloszone wnioski zawieraly propozycje dostosowan, ktoére nie
zostaly wyrazone iloSciowo lub tez nie zostaly uzasadnione.
Spotka nie przedstawita dowoddéw na poparcie swoich wnioskow
ani nie wyjasnita, w jaki sposob obliczono zakres poszczegdlnych
dostosowan lub jak nalezatoby to uczynié.

e) Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego Srednig
wazona warto$ci normalnej dla poszczegdlnych rodzajow
produktu poréwnano ze S$rednia wazong ceny eksportowej
produktu objetego postgpowaniem. Ustalony margines dumpingu,
wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy UE
przed ocleniem, wynosit 70,8 %.

Marginesy dumpingu ustalone w ramach pierwotnego docho-
dzenia dla wszystkich producentéw eksportujacych poza Noblelift
miescily si¢ w przedziale od 28,5 % do 46,7 %. Ze wzglgdu na
fakt, ze w ramach obecnego przegladu wspotprace nawigzato
jedynie przedsigbiorstwo Noblelift oraz poniewaz poziom wsp6i-
pracy mozna uzna¢ za wysoki ze wzgledu na fakt, ze wigkszo$é
chinskiego eksportu realizowalo przedsigbiorstwo Noblelift,
Komisja zmienila wysoko§¢ ogdlnokrajowego marginesu
dumpingu takze dla innych eksporterow. W zwiazku z powy-
zszym rezydualny margines dumpingu nalezy wyznaczy¢é na
tym samym poziomie, jaki zastosowano wobec Noblelift, czyli
70,8 %.
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Jedna ze stron twierdzila, ze ogolnokrajowego cla nie nalezy
ustala¢ na poziomie marginesu dumpingu dla jedynego produ-
centa eksportujacego, ktory wyrazil zgode na wspolprace,
poniewaz nie ma dowoddéw na to, ze zdecydowana wigkszo$¢
importu pochodzita od tego producenta. W tym wzgledzie
potwierdzono, ze wedlug danych statystycznych mozna stwier-
dzi¢, ze zdecydowana wigkszos$¢ importu z ChRL pochodzita
od jedynego producenta eksportujacego, ktory wyrazil zgodg na
wspolprace. W zwiazku z tym zadanie to zostalo odrzucone.

D. TRWALY CHARAKTER ZMIENIONYCH OKOLICZNOSCI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zbadano
rowniez, czy zmiang okoliczno$ci mozna w sposdb uzasadniony
uzna¢ za trwala.

W tym zakresie dochodzenie pierwotne nie wykazalo istnienia
znacznej réznicy migdzy cenami surowcOw pozyskiwanych
lokalnie w ChRL przez chinskich producentéw eksportujacych
(co obejmuje takze Noblelift) a ich cenami na rynkach migdzy-
narodowych. Pomigdzy rokiem 2004 (okres, w ktorym prowa-
dzono dochodzenie pierwotne) a rokiem 2011 (ODP), gdy cena
stali walcowanej na goraco ksztaltowala si¢ na poziomie
0 24-31 % nizszym niz ceny $wiatowe, okolicznosci ulegly
znacznej zmianie. Ceny te nie odzwierciedlaty warto$ci rynko-
wych w wyniku znieksztalcen cenowych na rynku stali
w ChRL (zob. motyw 20 powyzej). Na chinskim rynku stali na
przestrzeni omawianych siedmiu lat zaszly w istocie znaczne
zmiany — ChRL zmienita si¢ z importera netto stali w znacznego
producenta i eksportera tego surowca, przy czym mozna zasadnie
przyjac, ze zmiana ta ma trwaly charakter.

Chinskie przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze zaawansowanych
technologii, w tym takze Noblelift, otrzymuja dodatkowo
korzysci ze strony panstwa, przede wszystkim w postaci prefe-
rencyjnej stawki podatku dochodowego (15 %), poczawszy od
roku 2008. W okresie objetym dochodzeniem pierwotnym przed-
sigbiorstwa  podlegaly opodatkowaniu standardowa stawka
podatku dochodowego w wysokosci 25 %. Mozna uznaé, ze
rowniez ta zmiana okoliczno$ci ma trwaty charakter.

Uznano zatem, ze w przewidywalnej przysztosci mato prawdopo-
dobna jest zmiana okolicznosci, ktore doprowadzity do wszczecia
niniejszego przegladu okresowego, w sposob, ktory moglby
podwazy¢ jego ustalenia. Dlatego tez stwierdzono, ze zmiana
okolicznosci ma charakter trwaly, a stosowanie $rodka na
obecnym poziomie nie jest juz uzasadnione.

E. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

W $wietle wynikow niniejszego dochodzenia przegladowego oraz
ze wzgledu na fakt, ze nowy margines dumpingu w wysokosci
70,8 % jest nizszy od poziomu usuwajacego szkode okreslonego
w dochodzeniu pierwotnym (zob. motywy 120-123 rozporza-
dzenia (WE) nr 128/2005), uznaje si¢ za stosowne zmieni¢
stawke cla antydumpingowego stosowana wobec przywozu
produktu objgtego postgpowaniem zaréwno przez Noblelift, jak
i wszystkich pozostatych producentdow eksportujacych na 70,8 %.
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Jedna ze stron podniosta, ze nowo ustanowionego marginesu
dumpingu nie powinno si¢ porownywac z poziomem usuwajacym
szkodg ustalonym w pierwotnym dochodzeniu. Poziom usuwa-
jacy szkodg powinien by¢ raczej ustalany w kazdym dochodze-
niu, nawet w ramach czg$ciowego przegladu ograniczonego do
dumpingu. Strona ta jest zdania, ze stosowana obecnie praktyka,
zgodnie z ktora nie dokonuje si¢ oceny poniesionej szkody,
stanowi naruszenie zasady nizszego cla. Strona ta stwierdzita
rowniez, ze nalezato wszczaé pelny przeglad okresowy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skoro Komisja wszczela
czgsciowy przeglad okresowy ograniczony do dumpingu,
w ramach tego postgpowania nie mozna byto dokonaé¢ ponowne;j
oceny poniesionej szkody. Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego potrzeba utrzymywania $rodkéw moze
zosta¢ objeta przegladem w uzasadnionych przypadkach z inicja-
tywy Komisji. W zwiazku z tym Komisja nie jest zobowigzana
do wszczecia z urzedu przegladu okresowego obejmujacego
zarowno kwesti¢ dumpingu, jak i zaistniatej szkody, a ewentualne
wszczeeie takiego przegladu powinno zostaé odpowiednio
uzasadnione. W biezacym przypadku informacje oraz dowody,
jakimi dysponowata Komisja, byly wystarczajace do wszczecia
przegladu okresowego, ktorego zakres jest ograniczony do
dumpingu. Ponadto jezeli w ramach przegladu okresowego nale-
zaloby zawsze ocenia¢ szkodg, wowczas mozliwos¢ przeprowa-
dzenia czgS$ciowego przegladu okresowego ograniczonego do
dumpingu, o ktorym mowa w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, bylaby bezprzedmiotowa. W zwiazku z tym
nalezy odrzuci¢ powyzsze twierdzenia. Nalezy jednak przypo-
mnie¢, ze zainteresowana strona moze wystapi¢ z wnioskiem
o wszczecie cze$ciowego przegladu dotyczacego szkody na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Zasada nizszego cla byla w pelni przestrzegana, dokonano takze
poréwnania nowo  ustanowionego marginesu  dumpingu
z poziomem usuwajacym szkod¢ okreslonym w ramach pierwo-
tnego dochodzenia (dla ostatnio ustalonej szkody).

Jedna ze stron byta zdania, Ze minimalna cena importowa bylaby
w tym przypadku bardziej wilasciwa. Ewentualnie mozna by
zastosowac stata kwote cta

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze ani minimalna cena impor-
towa ani stata kwota cla nie jest wlasciwa dla produktow, ktore
wystepuja w wielu réznych rodzajach oraz réznych cenach i ktore
ulegaja ciaglym zmianom i udoskonaleniom. Bardzo trudno
byloby zarzadza¢ wieloma stawkami celnymi na réznych pozio-
mach. Kolejne ograniczenie dotyczace omawianego przypadku
odnosi si¢ do minimalnej ceny importowej, ktdéra musialaby
opiera¢ si¢ na normalnej wartosci (poniewaz clo wynika
z dumpingu), ktéra z kolei wynika z poufnych danych przekaza-
nych przez jedno przedsigbiorstwo dziatajace na rynku kraju
analogicznego. Twierdzenia te zostalty w zwiazku z tym odrzu-
cone.

Producent eksportujacy wyrazit zainteresowanie ztozeniem zobo-
wigzania w terminach przewidzianych przepisami. Nie wptyngta
jednak w tym zakresie zadna formalna oferta, w zwiazku z czym
Komisja nie miata mozliwos$ci rozwazy¢ tej kwestii.

Zainteresowane strony zostaly poinformowane o podstawowych
faktach i wzgledach, w oparciu o ktére zamierzano dokonaé
zmiany stawki cta majacej zastosowanie do producentow ekspor-
tujacych; miaty takze mozliwos¢ przedstawienia swoich uwag.
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(88) Uwagi przedstawione przez strony ustnie lub na piSmie zostaty
rozpatrzone.

(89) Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 1 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 1008/2011 cto antydumpingowe w wyso-
kosci 70,8 % nalozone niniejszym rozporzadzeniem na
,wszystkie inne przedsigbiorstwa” ma zastosowanie do r¢cznych
wozkow paletowych i ich zasadniczych czg$ci, w rozumieniu art.
1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1008/2011,
wysylanych z Tajlandii, niezaleznie od tego, czy sa one zglaszane
jako pochodzace z Tajlandii, czy tez nie,

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1008/2011 otrzy-
muje brzmienie:

»2.  Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zasto-
sowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, jest nastg-
pujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez
wymienione ponizej przedsigbiorstwa:

L Stawka ct Dodatke

Przedsigbiorstwo tav(v%a) ca kotzi ?rt A(l){v%
Ningbo Logitrans Handling Equipment Co., 54,1 A070
Ltd.
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock 70,8 A603
Co. Ltd, 58, Jing Yi Road, Economy Deve-
lopment  Zone, Changxing, Zhejiang
Province, 313100, ChRL
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 70,8 A999”

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zzycie nastgpnego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci 1 jest bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach czlonkowskich.



